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ارشيو دروس خارج فقه ايت الله العظمى سيد موسى شبيرى (حسينى) زنجانى 4/-// 


ناشر جابى: 


فرك افون قائق بر ناذا الا يه افيفهان 





فهرست متك د > جاده عد ما اده وذ 6 ودح كا عد لديا د دق 16 لوك جك ع ل وان رك عل دوا دكا د لجان كك 2 قاد كا د لو اح بك زد ارج ل لكا رك ا لالد عا ا د 
آرشيو دروس خارج فقه آيت الله العظمى سيد موسى شبيرى (حسينى) زنجانى 81-45 داع ا باد مق وق حدقا برا كر حو أ را ري عي ع بو قر باد ابأ و ري صا ادم 111 
مشخصات كتاب عات اه ك3 لمات مهد خ كن حر فاه تبه عه 2ت كذ كت عد خم انه در مت درك كن نه خرن كه عه عت كيذ كرو عه فق خرن حم مر كت كرك ك6 عدت 3ك ركه عرمات تر جر كو هه حة كرت ك6 عه مت تر كو مه قف هه عد با 
موضوع بحث:كف_اره - شنبه ؟ مهر ماه ؟ 7/١‏ ١٠/مم8‏ م جود ف ا عاج صف باح ترد واي علج عد ف باع توت د اي ع تا قل ب عاك ا قا ا عوك ا اع لكا ماع 3 تدر كا ا دا بذع كه ديد ا 1 1 
موضوع بحث:كف_اره - يكشنبه 0 مهر ماه ه١٠1١/7/8‏ احا ا ااا احا ااا ا ا اا ا ااا ااا ااا ااا ا ا ااا ا ا ااا ااا اا ااا اا ااا اا اس 9 ل 
موضوع بحث:كف_اره - سه شنبه ‏ مهر ماه 74/٠1/١1‏ ا ا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااال 31 
موضوع بحث:كف_اره - جهارشنبه 8 مهر ماه 8 ١١41م‏ ان ان ان نان نان نان ان نان سان تلان ان سان ان نان سان ساحن ان سان نان سان نان ان ان سان اسمن سان سات تان سات ساس ل سان سات لل سان لاس لسن ل لل لس ل ل د 2 3703 
موضوع بحث:كف_اره - شنيه ١١‏ مهر ماه //8/٠1/١١‏ ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا اا ا ا ااا ا ل 
موضوع بحث:كف_اره - يكشنبه ؟١‏ مهر ماه //8/١17/١7‏ ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا ا ا 0ن 
موضوع بحث:كف_اره - دوشنبه ١١‏ مهر ماه /4/١17/١7‏ ا ا ا 000 ين 
موضوع بحث:كف_اره - سه شنيه ١5‏ مهر ماه ١١41م‏ ا ا ا ا ا 200 
موضوع بحث:كف_اره - جهارشنبه ١0‏ مهر ماه 84/٠1/١4‏ نان نم نل لاع معن نمل لام عن نمت ل عنعن نتن ام لاعن عع سه ام لمعن ع سس ام لاس ع عد سس لام ل سس عد سس لل لس سلس سس ل ل س2 ]لم 
موضوع بحث:كف_اره - شنيبه ١8‏ مهر ماه //8/١1/١8‏ لمم م م مه مم م مه مم م مم مه ممه مه مم م مه مه مم م مه مه ممم مه ممم مم مه ممه مه مه مم م مه ممم مه مه ممه مه ممم مه مم م مه مه ممم مه لمم افع 
موضوع بحث:كف_اره - يكشنبه ١9‏ مهر ماه //8/٠1/١9‏ لمم مم مم مه م مم م مم م مم مه ممه مه مم م مم مه مم م م م مه ممم مه ممم مم مه ممه مه مه ممم مه مم م مه مم م مم مه م م مه م مم عه مه كام 
موضوع بحث:كف_اره - دوشنبه ٠١‏ مهر ماه /4/١ 17/5١‏ م م م م لم ا م م م مم م ا م لد د ل ا ل م سات م ل ل سا ل لاك د ل ل للم لس لل ل لل سلس لل لل ل ل ل لل ل سل اع 
موضوع بحث:كف_اره - سه شنيه 5١‏ مهر ماه /4/١ 17/9١‏ ا مانا اناالا اناا اانا اناا ناا انا اناا اا ااا الا ااا ااا 31/137222 
موضوع بحث:كف_اره - شنبه 50 مهر ماه //8/١17/١4‏ ا ا ا ا 00 
موضوع بحث:كف_اره - يكشنبه 52 مهر ماه 1/92 /4/٠‏ م مام لم عن مس ل عم مم ع م سه م م مسن ممه ع اه لم م م م سه م مم مد سه مه مسد عد سم اه سس سم مس م م لس سمس ل م له لس سس م ع مالآلل 
موضوع بحث:كف_اره - دوشنبه /1؟ مهر ماه 74/٠1/91‏ ا ا ا ا ااا 111#111315000اا ا 0 
موضوع بحث:كف_اره - سه شنبه 8؟ مهر ماه 84/٠1/94‏ ا ا ا ا ااا ااا ااا ااا ااا 0 
موضوع بحث:كف_اره - جهارشنيه 59 مهر ماه 1/59 /4/١‏ ا اا ا اا ا ا اا ا ا ااا اا ااا اا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ااا ااا اا ا اا اس 
موضوع بحث:كف_اره - شنبه ؟ آبان ماه /4/١ 4/١7‏ اح اح ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا مس198 ا 
موضوع بحث:كف_اره - يكشنبه " آبان ماه 84/٠8/١7‏ ا ا ا ااا اااااااااااااا اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا ا ااااالس 19 
موضوع بحث:كف_اره - دوشنبه 5 آبان ماه 5 748/٠8/١٠‏ احا ا اح ا ا ا ا ا ا اا ااا اا اا اا ااا ا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا اس 31186 
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موضوع بحث:كف_| 


موضوع بحث:كف_ا 


موضوع بحث:كف_| 


موضوع بحث:كف_| 


موضوع بحث:كف_| 


موضوع بحث:كف_| 





موضوع بحث:كف_| 


ره - سه شنبه ه آبان ماه 78/١8/١4‏ ع1١1‏ 
ره - جهارشنبه ع آبان ماه 84/١8/١2‏ يوي م ا لع يي ل ل م ا ا 2 ا 
ره - شنبه 4 آبان ماه /4/٠ 8/٠9‏ انع سني عدا اق لد ف ع وعد اتيج لوداظة ع مدوك ا دلت مددا نس مداق ع مودت اله ا د 1 ا 
ره - يكشنبه ٠١‏ آبان ماه /4/٠ 8/١٠١‏ الا لاد ا لاد أ 3 لاد ادا لطا اا عن لاد وام لما أ دأ عد ل اد اد وا عأ حا كد ل عالت لع ا رك ص و 6 3112 
ره - دوشنيه ١١‏ آبان ماه //4/١8/١١‏ الا وار ا اا كا تا ااي كا وي ا ص مي ا قو موي ص امل عد اكاك امد بلي عاك عا و ا 1101032 
ره - سه شنبه ؟١‏ آبان ماه 74/٠8/١7‏ بيات ده ته طامت د ده ع كد دك عد حت سعره ده دك عستت ده دك سدح عد عت عت حرط قط عمد عمد ع ع كت ارت كت ل در حك د ار مم 168 
ره - جهارشنبه ١7١‏ آبان ماه 84/٠8/١7‏ ود ل اس باريد كح ا ع ا د بال عد بد ليمجاي اوماد راتخي و جا يعد طباور مد تخ ره د واي ووو لخر و 215 012 ١‏ 
ره - شنبه ١128‏ آبان ماه 84/٠8/١2‏ - دوا عل كوا ملك #لمدساه حلا 3 وديا لاع لديا علراد ف قود طرع د ذهده ل دده 3 عنط عد وده ددرا لك لك د فيا جاه 2 مد كت 021 ١‏ 
ره - يكشنبه ١7‏ آبان ماه /4/١ 8/١1‏ م ا ا ا م م و ا دو عد ا 1212 
ره - دوشنبه ١18‏ آبان ماه 8/4/١ 8/١4‏ ا ببب0000 ا 
ره - سه شنبه ١9‏ آبان ماه /4/٠8/١9‏ الاش مه لا ص هيم رمم وامية لام يميم باق رمي ل اميق واف سه امومع عاق قي وام نا تيدبا ممق اق قو قن مسن اع ري با ون اع ري ساي عي 119/4 
ره - جهارشنبه ٠١‏ آبان ماه 84/٠8/5١‏ حا اا ل 1017 
ره - شنبه 31 آبان ماه 57لم 84/٠‏ اا ا ا ل 
ره - يكشنبه 56 آبان ماه 55ل 84/٠‏ ممعدظط ص ؤظ ف نين ل قن لسن رقن فل قط .كك إن زر اق رثك انين :1د نان اوقلت اولاني 1ك الات زر نع لكك 2 8 
ره - دوشنبه 58 آبان ماه 8/54 8/4/١‏ اام م ع و ا ب ا و ا ا 11411 
ره - سه شنبه 528 آبان ماه 8/52 /4/٠‏ دوه من هاء دور وف ره مام عوط 6 اوه ء عير مضه مع دور و لمترو د كرك ل مقاط ل اراد جره ع كبرط ره متا د كوا ل اطاط ناد اناد قاط دابا اد را حي 1:92 
ره - شنبه ”١‏ آبان ماه 8/5٠‏ ٠/مم‏ ل ل ئش م 1 
ره - يكشنبه ١‏ آذر ماه 74/٠9/٠1‏ 00100-21211501 
ره - دوشنبه ؟ آذر ماه 84/١9/٠7‏ م ص م مس لصم دام كا م مم ل 11 
ره - سه شنبه ”؟ آذر ماه 84/٠9/0373‏ ا ا ا ا ا ا رو ا د د ا 114 
ره - يكشنبه 8 آذر ماه 84/٠9/٠4‏ ا رص 
ره - دوشنبه 9 آذر ماه 84/٠9/٠9‏ ئش 7 
ره - سه شنبه ٠١‏ آذر ماه 84/٠9/٠١‏ اد ع عم رضم دع قادرة ع داع عم كيف ف ع2 كناك رو ماع خرة كريد تج اد كر كاج عكر شك مواد ع كه عرد يك داع 6ك د هود رداك ع عكاة كرد داع كد و 1022 
ره - جهارشنبه ١١‏ آذر ماه 84/٠9/١١‏ م ا ااا ا اعم اد 406 
ره - شنبه ١5‏ آذر ماه 74/٠9/١5‏ اسوك تدس عدم دج عطحدع خطاتو عدت قر كو خط دع حدد د عع عمده عو كمع عاتع عه مد قدو غددع ددع جح ممع جع دطوع خباره عدوة 33 718:14 
ره - دوشنبه ١8‏ آذر ماه 84/٠9/١2‏ مع ا تا وري بطي وا 817؟ 
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موضوع بحث:كف_ا 


موضوع بحث:كف_| 
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موضوع بحث:كف_| 


موضوع بحث:كف_| 


موضوع بحث:كف_ا 


موضوع بحث:كف_ | 


موضوع بحث:كف_| 





موضوع بحث:كف_ا 


ره - سه شنبه ١7‏ آذر ماه /4/٠ 9/١1‏ اانه مو مادام ف مقامة مادام امومع الاسام مطخا ةد داداة عفار ع طامام فك قاع د ملك مال قاط ع اداع مقر طادات ممع معام قت عه 2ت عت .220 
ره - جهارشنبه ١8‏ آذر ماه 74/١9/١4‏ لخم موعن اك نط عونت ع لك ون تن درا الل خم لل عدت ا ل اد ا لس ع ل ا د د 111 
ره - يكشنبه 3١‏ آذر ماه 84/٠9/97‏ ا ئضي ا 
ره - دوشنبه 37 آذر ماه 9/957 /4/٠‏ ا اا ا لصاد ل ص ل //01 
ره - شنبه ١7‏ دى ماه //4/١٠١/١17‏ داك تخ اله لالنطا اك انكو واه ل لضا الك لتالناتا لعشا لفاك لالتخا الماك لاوا كاك اط لاا لا ف اا 1 111 
ره - يكشنبه ١7‏ دى ماه 74/١١/١7‏ مل ا و ا تع ل وه شك اك م عع 71/112 
ره - دوشنبه ١5‏ دى ماه /4/١٠١/١5‏ اح ا 1 11 
ره - جهارشنبه ١2‏ دى ماه /4/١٠١/١2‏ ا تت اا لد تت لتم 32 ب امات دن لد د 22 197 
ره - شنبه ١9‏ دى ماه ///١١/1١9‏ مداه جمد ادك ات عد دام ل امود عاد حك ك3 جد اماماع ات و عا لمك د اد جاك لك جك د جادك اد حت اد اع جم د عاد لد كك طعا واد ل 8د ع7 0 719 
ره - يكشنبه 7٠١‏ دى ماه 84/١١/5١‏ ا ا ا 00 
ره - سه شنبه 517 دى ماه ///١١/57‏ وما ودام قا ب دا تاداع باد طناك دا واد د 2323 3م 23ت 30 252723 ف رادا دده 2023 22 قود ددن فاح عار 
ره - جهارشنبه 77١‏ دى ماه ١/51:‏ ١//م/‏ د د ع عام د ند در مك اد جه مرح عام 1ك جات در ممم ل له عع عام ده واج د قد تو اق عت عاد بك ا دع م تلود جه معام لت حت د فك لد ع 1711 
ره - شنبه 52 دى ماه 84/١١/52‏ ل ااا ا ا ا اق الاب ا امي اق وام ااا بق ادا تباط ا وبا ا 1 
ره - يكشنبه ١!‏ دى ماه 74/١١/51‏ د دخ ع دمده دمع ده مع فصوو عه دن د دمع ده معد عو عه عن ددح عدم مع د مرج ع مدن د معد د مد د عر عمدت دده در مت د درك د 2 ا 
ره - دوشنبه 58 دى ماه ///١ ١/54‏ مص ا تك ام ا ااا ا يا لق تدا ا تا 1/1 
ره - سه شنبه 59 دى ماه ///١١/59‏ مما ا ااا قد ل قم ساق وى ع ماما اق ا ا الا ا اا 018 
ره - جهارشنبه 7١‏ دى ماه /4/١٠١ 5١‏ ل ا ا ل تت ص متش ا ا و 2 8067 
ره - يكشنبه 5 بهمن ماه 84/١١/١5‏ مح وا ع ل ا ا و لو ا و ل لوا اول موا ل ا لات وتو ام لما ان دل لوا لتو لح مما لاد لك وا ل داد ة /1 
ره - دوشنبه 0 بهمن ماه 8 /4/١١/١‏ لئافت بات اق بوام قا ييا 8113 
ره - سه شنبه ع بهمن ماه //4/١1/١02‏ لفان بل لول عاذ عرق الا نك لو قدي رما ناك عل أو دا مأو حا عاك يل بدك اذى البرك حا لراك أعد الوعاأاك لر 8/4 
ره - جهارشنبه ‏ بهمن ماه 7 ///١1١/١‏ ا ات وا لاا ا وا ما لماز 
ره - شنبه ٠١‏ بهمن ماه 84/١١/٠١‏ التتجه سعمة د مفنط دن دلت عرد متك إل خط مداه دحت عرد عماك د عط جد دانع مس مما لعفت دا ملت مدت رت ا فق قشو عد 1 71 
ره - يكشنبه ١١‏ بهمن ماه ///١١/١١‏ ئ ل ئ ا شا ع ع ام اا 
ره - دوشنبه ؟١‏ بهمن ماه ///١1/١7‏ ونكد ددا ك ‏ الا اال با ن ب ‏ ل حات اك بالاة لان جا سات ذا 26 با جات ان د ا لا لاطا اا 
ره - سه شنبه ١١‏ بهمن ماه 74/١1/١5‏ اا ف اس وا ا د ا ف مود 11/2 
ره - شنبه ١‏ اسفند ماه 78/١7/0١‏ 0 اا ا ا 
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ره - يكشنبه " اسفند ماه :٠/؟١///‏ دان وت ع2 يا ات وان د ان نت و نان جد ناك و ل ع دي تاجات وا نت ا ا 2 إل 
ره - دوشنبه ” اسفند ماه 37 /4/١17/0‏ لعي جاع م مش العامة عه لك ا ع ا عات ل ا ا د ا 611 
ره - جهارشنبه 0 اسفند ماه 8 //8/١7/١‏ لد د د د وك ل د و د و ا 2 د و ب د و د ا ل ا د ا 1 
ره - شنبه 8 اسفند ماه 74/١7/٠8‏ ا ا ا ا 1/1 
ره - يكشنبه 5 اسفند ماه ///١5/١٠9‏ ماركا اك اداع ادك ايعان هط ال لاملا وباك أ لاكداما ناوا مالك أن ااام وا سأك زاتجا اك امام حك اموا اك اا وا ا 63216 
ره - دوشنبه ٠١‏ اسفند ماه //4/١7/٠١‏ م ا 2 00010 
ره - سه شنبه ١١‏ اسفند ماه ١١/؟١///‏ دراط عم عا كاد اط د دك ات نعطت كاد عاد كدان ات عات كاد كك لخادت ات عات تنا من ا عاوك كا ع كا در 1 
ره - جهارشنيه ١5‏ اسفند ماه ///١75/١7‏ مك ل مك لئ ل برت كع مر لق هر ل م ف ل لت در جاده د مات قاع حم عت حك حدضرة 2 دلت لاع طعا درك لاه د عاد حا لع ت أأ6ا6 
ره - شنبه ١8‏ اسفند ماه ///١17/١4‏ ونع دع د وامواو عد وكام مك دع ب وامك جد فك اماواج 7 دع رد مامه اود د واد اماك لدع عام ع د مكاج د ب ماودو كد لماو د 1 3 
ره - يكشنبه ١8‏ اسفند ماه ///١17/١2‏ تحت ايام ع د لتم اياك ل ليت عبان 6ن يم مايا2 د دليك ديات مد لمتد عنها حتت تلوت متبان ا ل داك حلت عبات و اجا دن لم بات 0 
ره - دوشنبه ١17‏ اسفند ماه ///١17/١1/‏ 557 + + + ز + ز2+ز +ز+ز+ز+ز+ز+ز+ز+ذزذ1111112 11 خخخ 
ره - سه شنبه ١/8‏ اسفند ماه 4١/؟7١/// ١001‏ 
ره - جهارشنبه ١9‏ اسفند ماه ///١17/١9‏ الى عرد حادم حار دي معد فر جاه بو جبائط اممف لبا ان توا اير فو حا وب كي ل 
زه- شكبة ؟2" اسفند ماو 84/15/91 تومو - د مذ د دوع مه وعمهةة «دوخ هدع مجو متهم دونه دود عد ود دنه «د دنه توعد مده موه م وخم نمع دوجم عع مومه 11 
ره - يكشنبه 51 اسفند ماه :7/951 ///١‏ عدخ لا د ل را لدف وا اد ورا ب أ و جد كر ورم كت سسا د قروو ل 1 حا ا يد ارا ل ا 2 قب 
ره - دوشنبه 6" اسفند ماه 5/59 ///١‏ كك عا اداع عجن عر عه عع عت اها اك ا عدت جع عر جه اع حك كالاحا نزت بح عن جع تزع جد كدان خزى كح درن عع تع حك علا داع رت عن عرد عط عع ا الاك 6 6/1 
ره - سه شنبه 50 اسفند ماه 8؟/7١///‏ صم ا ا ا و ل صا الم و ما تج تر ا لد أ قا ا كم المح و ا ا د 0101 
ره - جهارشنبه 72 اسفند ماه /4/١7/92‏ لع ا ا وا ل وا ا ا ا صا وا ا ص اي لصا ل تلك عوا ل لد موا قا جا 8:0 
ره - شنبه / فروردين ماه /5/٠1/١1/‏ جلاع بامد يع واد لسع ع لاج عن داد اديع واج ع الجاع ع لاج عع مات ديع لمعم ددا علا عاد دا سدع لصن ند علا عد عام ديع لصم بد ولا عد مامد رجت 0118م 
ره - يكشنبه 8 فروردين ماه /5/٠1/١/8‏ حرا نديد حي نع ف ترد كدر جا جين حرم ع ف تانيج كبرت عدده ل نانح جرم عدبا ل قات و كرك ا لز قات ب جرم تاك عات دوع لات ل عع عند اي عع علدنا ابد 1ك 2 0101 
ره - دوشنبه 1 فروردين ماه /54/٠1/١9‏ لحي ع ف ا ل ا و لشي تي ا ا لي يي ا ل يي ل شي تمصا ان مد ل با بل امات براي 813 
ره - سه شنبه ٠١‏ فروردين ماه /5/٠1١/١١‏ مكمه ف ا كل ل ل كو كك ار كر لا عر قت الع لت كت لجعت مره داك كع رت هت ماااقك عه مت كط شماه دق دوه ددم د 2 80111 
ره - جهارشنبه ١١‏ فروردين ماه /9/١0 1/١١‏ م 
ره - شنبه ؟١‏ فروردين ماه /5/٠31/١*‏ عاد ا اج بت جام كل ماع بن وك ا دي عات جا كن ماع ان كاز جا د جاع كدعا رماي عا لازم جا هد جا عرد سارعا سانا تعمج مد جاع اعت الوا ماد 2 2/8 03 
ره - يكشنبه ١0‏ فروردين ماه /9/٠ 1/١8‏ ال ل ل ل ا ا دك لا اك عوك د 6 00 
ره - دوشنبه ١8‏ فروردين ماه كتاب الصوم ممه ممه مم م م م م مه م مه مم م م م م مه مه مه م م م م م م م مه مه مم مه مه مه مه مه مم م سه م مه لم م ل ل ل م ل م ع ع سس د لع له 
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ره - سه شنبه ١1‏ فروردين ماه كتاب الصوم 2 2 2 د 6 0 2 5 2 6 0 2 5 6 6 ا 6 6 22 22 2 01/522 
ره - جهارشنبه ١8‏ فروردين ماه كتاب الصوم احا حا ناا ناا ناا ناا ناا اا ا ا ا اا ااا ااا ااا ااا ااا اا اا اا اا ااا ساس سال 2 987/6 
ره - شنبه "١‏ فروردين ماه كتاب الصوم ا ا ا 0000 ررد 
ره - يكشنبه 7١‏ فروردين ماه كتاب الصوم عا ح ا ح اا حا حاا نا حا ا ‏ ا ا ا ا اا ‏ ا ‏ ا اا ا ا ا ا ‏ ااا اا اا اااااااااااا ااساا2 93 9 
ره - شنبه 38 فروردين ماه كتاب الصوم حت نان اح اح نان ان احاح نان اح ان حا ان احا ذا ان ا حا ذا اما ذا ا اما ا احا ا ا اما ا الا اا ا ااا ااال ال اسل اس ساس س2 2 417 ل 
ره - يكشنبه 594 فروردين ماه 59/٠1/59‏ جد ابو لك ادا حم م ب جا سد للح با ا او بده كه مقي مان د ليده ل وما دا جك كين داع ح مقت ام وك ح دامع اد 
ره - دوشنبه "١‏ فروردين ماه /53/٠31/5١‏ تجا دوا ال ناماو ا ا ل لجا ا ل لامك مك ما ات لت ماماو عاذ سا نم لاما لبت الما ل مو د ا امار ل اج اماما لا ا 211 
ره - سه شنبه "١‏ فروردين ماه /5/٠ 1/5١‏ باوص عدج عل يد ل ا عي عع ا يي ل اي عه عع لع لع مي عه طم شا مصاع ع عع اعم عه اطع عرو دلطع ادع عد عت 21 
ره - جهارشنبه ١‏ ارديبهشت ماه /9/١٠ 5/١٠١‏ دوي جات هب عاد ول ذخ ب تنك ادهب اد ولاك ذخ ووو جتن ب يا وناك نان وأتاناو ل جاتن بجا وناك نان بجاوو جاو بها ول ان تامدك اد باع اج 
ره - شنبه 5 ارديبهشت ماه /4/٠ 5/٠5‏ سطس ما ادم ماي شعن ماخ امام ملق قلق دان حدق ملي تطته سيط حدق مني كطكة دا ودف مني خم اام 
ره - يكشنبه 0 ارديبهشت ماه /1/٠ 5/١8‏ ل ات م ام تق اجا ام ما ل جا ا 12223 221016 
ره - دوشنبه © ارديبهشت ماه كتاب الصوم - ا اا اح ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا اا ااا ااا ااا اا ااا ااا 18 
ره - سه شنبه ” ارديبهشت ماه كتاب الصوم اا اح اح ااانا ااا ااا ا ااا ا ااا اا ااا ا ااا ااا ااا اا ااا اساسا لا 
ره - شنبه ١١‏ ارديبهشت ماه كتاب الصوم اح ا ا ا ا اح اا ااا ا اح اا ا ا ااا اا ا ااا ا اا اا ا ا اح ا اا اا اح ااا ساس ااا اس ساس ماع 
ره - يكشنبه ١7‏ ارديبهشت ماه كتاب الصوم اا اح ا احا ا اا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا اا ا ا ااا ا 1617 
ره - دوشنبه 1١‏ ارديبهشت ماه كتاب الصوم ا ا اح جاح ا ا اا احاح ااا ا اا ااا اا ااا ا اا ااا ااا ا اا ااا ا اا ااا ا اح ااا اس سال اوأر 
ره - سه شنبه ١5‏ ارديبهشت ماه كتاب الصوم عمدو و عع واه عواو كه وو هوقا عو واه عو وداه واندأه مورقاع اواك عو دواو ةد موجه نياك د جمد وياد جرد عو ع ود 52 2811 
ره - جهارشنبه ١8‏ ارديبهشت ماه كتاب الصوم 0 رادي 
ره - شنبه ١18‏ ارديبهشت ماه كتاب الصوم ل و 
ره - يكشنبه ١1‏ ارديبهشت ماه كتاب الصوم ا ا اح ااا اح ااا ااا ا اا ااا اا ااا ااا ا ااا ااا ا ا ااا ا ااا اساسا 37 ا 
ره - دوشنبه 75١‏ ارديبهشت ماه كتاب الصوم فعص ا ا ا ل ا ب ا ا م قن رت اب ا ا خا عا صت ات ا اااي عان مت جاأ أعا سلبات ساعحكد 2 سات رستت ع//21 
ره - سه شنبه 5١‏ ارديبهشت ماه كتاب الصوم ما ا تا ل ا لس لكا اق عق ما سق وقد عا لاطا تع عق مله توراه طبع ف ا صطاط د مك ص طعضه مدب 2/6 
ره - جهارشنبه 3١‏ ارديبهشت ماه كتاب الصوم كك 
ره - شنبه ١‏ خرداد ماه كتاب الصوم كا هه عدا قكية ردم كعزة 16 دزة 2يدزة كه رده ك هرت وي دز ك داه كلامم كرودره قاع ف دطرة لاد م كروزوارة 636 وام كنع دده اا زه لقاع وعدا طلو ا ي /0101 
ره - يكشنبه ” خرداد ماه كتاب الصوم د عه دده وك ود هد د مم دده د مود رودت دك د دوه كوت دده دن مده د دان لوده د كمه و م او ع سم و هك نبا 
ره - دوشنبه ” خرداد ماه كتاب الصوم د ب سرج ا حت كب مسج ا د تسا لاتب لت طم اسان ل اسسلسطم ب وك لسن نط اح وبع و ا نلا 


موضوع بحث:كف_اره - سه شنبه ؟ خرداد ماه كتاب الصوم -- 
موضوع بحث:كف_اره - جهارشنبه 0 خرداد ماه كتاب الصوم .- 
موضوع بحث:كف_اره - شنبه / خرداد ماه كتاب الصوم 21 
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آرشيو دروس خارج فقه آيت الله العظمى سيد موسى شبيرى (حسينى) زنجانى 465-/48 
مشخصات كتاب 

د وداه عراف اسم اناق لان شيل جر ا 

عنوان ونام يديداور:آرشيو دروس خارج فقه آيت اللّه العظمى سيك موسى شبيرق (حسينى) زنجانى 9/-/7/ سيد موسى نوف 
به همراه صوت دروس 

منبع الكترونيكى : سايت مدرسه فقاهت 

مشخصات نشر ديجيتالى:اصفهان:م ركز تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان. 1798. 

مشخصات ظاهرى:نرم افزار تلفن همراه و رايانه 

موضوع: خارج فقه 

موضوع بحث:كف_اره - شنيبه ‏ مهر ماه ٠‏ / /ا٠/./8/‏ 

0 3010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0ل. 


بحث در مسثئله كفاره جماع با زوجه در ماه مباركك رمضان در حال اكراه و اختيار زوجه يا زوج بود. در اين جلسه؛ استاد دام 


ظله» توضيحى درباره عبارت عروه در كفاره در صورت عجز از خصال ثلاث بيان مى فرمايندك. 


بحث به اينجا رسيده بود كه براى افطار عمدى روزه ماه مباركك رمضان به حسب متعارف كفاره هست و كفاره آن تخيير بين 
عتق رقبه و صوم شهرين متتابعين و اطعام ستين مسكين است, از اينها به خصال ثلاث تعبير مى شود»ء خصال ثلاث در سه قسم 
كفارات هست ؛ مخيره و مرتبه و كفاره جمع. در جند مورد به نحو تخيير بين اين سه جيز كفاره هست ؛ در ماه مباركك رمضان 
ونذر وعهد واعتكاف و دراينكه اككر زن در مصيبت موى خود را قطع كند كفاره مخيره بين اين سه جيز هست. در بعضى 
از كفارات» اين سه جيز به نحو ترتيب هست كه اول عتق رقبه و اككر نشد» صيام شهرين متتابعين و اككر نشدء اطعام ستين 
مسكين استء كفاره قتل خطا و ظهار اينككونه است. و كفاره جمع بين اين خصال ثلاث» كفاره قتل عمد است كه در صورت 
عدم قصاصء علاوه بر ديه» اين كفاره جمع را نيز دارد» و طبق نظر عده اى و از جمله مرحوم سيدء كفاره افطار به حرام در ماه 
مباركك رمضان كفاره جمع است. 


١ ص:‎ 


اينها را كه عرض مى كردم؛ براى توضيح عبارت عروه است كه شراح وارد آن بحث نشده اند و اين عبارت را توضيح نداده 


اند» حالا عبارت عروه را مى خوانم و توضيحاتى عرض مى نمايم تا بعد ادله آن را مورد بحث و بررسى قرار دهيم. 


من عبجز عن الخصال الثلاث فى كفاره مثل شهر رمضان تخير بين أن يصوم ثمانيه عشر يوماً أو يتصدق بما يطيق» در اينجا فى 
كفاره مثل شهر رمضان تعبير كرده؛ از كلمه مثل معلوم مى شود كه اختصاص به ماه مباركك رمضان ندارد و مشابه آن نيز 
همين حكم را دارد» اينجا اين سؤال مطرح مى شود كه مراد از تماثل جيست؟ يكك احتمال اين است كه مثل آن است كه 
خصال ثلاءث در آن هست,ء احتمال دوم اين است كه مثل آن است كه احد الخصال هست منتها اعم از اين است كه اين احد 
به نحو تخيير يا به نحو ترتيب باشدء احتمال سوم تماثل در بيش از اين مقدار است كه در ماه مباركك رمضان كفاره هست و 
از خصال نيز هست و به نحو تخيير نيز هستء مثل آن است يعنى آن كه كفاره مخيره دارد كه آن ينج قسمى بود كه عرض 
كردم. عبارت اجمال دارد و معلوم نيست نظر سيد به جيست و در شرح نيز جيزى ذكر نشده و مرحوم آقاى حكيم و مرحوم 
آقاى خوثى در اين باره بحثى نكرده اند» بعد بايد ببينيم از روايت و مدركى كه در اينجا هست,ء جه استفاده مى شود. ايشان 
مى فرمايد اكر كسى از خصال ثلاث عاجز شد و هيجكدام را نتوانست انجام دهد» مخير بين اين است كه يا هيجده روز روزه 
بكيرد يا هر مقدار از شصت مسكين را كه مى تواند صدقه بدهدء و لو عجز أتى بالممكن منهماء قبلا تخيبر بين هيجده روز و 
تصدق بما أمكن كفته بود. حالا فرض شده كه از هر دو عاجز استء وقتى تصدق اصلاً ممكن نشدء اين سؤال مطرح مى شود 
كه أتى بالممكن منهما يعنى جه؟ در مراد از اين عبارت مرحوم سيد به مشكل افتاده اند. 


ص: ” 


مرحوم آقاى حكيم با تعبير اللهم الا أن يقال معنائى ذكر مى كند و مى فرمايد اين خلاف ظاهر عبارت است و مدركى نيز 
ندارد» و آن اين است كه بككوئيم اينكه قبلا كفته بود تخير بين أن يصوم ثمانيه عشر يوماً أو يتصدق بما يطيق» يعنى به شنصت 
مسكين صدقه بدهد اما لازم نيست به هر نفر يكك مد بدهدء حالا اكر تصدق به شصت مسكين به هر نفر به بعض المد نيز 
ممكن نشدء به هر مقدار ازاين شصت مسكين هر مقدار ممكن باشد» تصدق دهد. 


و مرحوم آقاى خوئى نيز معناى ديككرى ذكر مى كند و مى فرمايد در مرحله اول خصال ثلاث است ودر مرحله دوم كه بدل 
آن استء هيجده روز و تصدق بما يطيق» و در مرحله سوم مى كويد اككر از اين دو عاجز شدء «الممكن منهما» را انجام دهد, و 
جون بنابر فرض صدقه ممكن نيستء قهراً «الممكن منهما) به صوم منطبق مى شودء هر مقدار از هيجده روز را بتواند روزه 


كرك ةوعد اشان تصديق :هئ كلك كذ ابو غيارت خرن نمست 


ولى كمان مى كنم كه مراد از عبارت مرحوم سيد اين دو معنائى نيست كه مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى خوثى فرموده 
اند بلكه ظاهراً مراد اين است كه در مرحله اول» خصال ثلاث است و در مرحله دوم» تصدق بما يطيق است كه يعنى عدد 
شصت بود كه به هر نفر يكك مد صدقه بدهد و در اين مرحله عدد را كم كند و به هر مقدار ازاين عدد شصت نفر كه ممكن 
استء به هر نفر يكك مد صدقه بدهد و در مرحله سوم, اكر حتى به يكك نفر نيز يكك مد نمى تواند صدقه بدهدء به هر مقدار 
ازيكك مد كه مى تواندء به اين يكك نفر صدقه بدهد. ظاهر روايات با اين معنا تطبيق مى كند كه تصدق ما امكنء به معناى ما 
امكن من العدد است و به معناى ما امكن من المد نيست. 


ص: ” 


ادامه عبارت عروه اين است كه و ان لم يقدر على شىء منهما استغفر الله و لو مره بدلا عن الكفاره» غير از اين اثر استغفار كه 
آمرزيده شدن كناه در روز قيامت استء اكر اثر وضعى و احكام خاصى براى دادن كفاره هستء بعد از استغفار آن احكام 


سك و أن تمكن يعد ذلكف منها آتن نهاء الشتران يدليث هر ضووك انيت كه 5 آخر مسكن اشد. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در توضيح عبارت عروه در كفاره در صورت عجز از خصال ثلاث بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله ابتدا به منظور 
بررسى بود و نبود شهرت در مسثله. اقوال فقهاء را بيان مى نمايند» و سيسء در بحث روائى» يكى از دو روايت قول هيجده 


روز روزه را مورد نقل و بررسى سندى و متنى قرار مى دهند. 


به مشهور نسبت داده اند كه تكليف عاجز از خصال ثلاث كه كفاره افطار ماه مباركك رمضان استء اين است كه بايد هيجده 
روز روزه بككيرد» شهيد ثانى دعواى شهرت كرده؛ قبلى ها تعبيراتى محكم تراز شهرت دارند؛ مرحوم شيخ مفيد با اينكه از 
كسانى است كه اكر خبر واحد به قرائن قطعيه محفوف نباشدء به آن عمل نمى كندء اما در مقنعه بعد از اينكه فتوى مى دهد 
كه بايد هيجده روز روزه بككيرد» مى فرمايد قد ورد الآثار از آل محمد عليهم السلام كه تكليف اينجنين استء معلوم مى شود 
كه اين مطلب را تقريباً مسلم كرفته است» مرحوم سيد مرتضى نيز كه به خبر واحد عمل نمى كندء در جمل العلم به همين 
فتوى داده استء مرحوم ابن براج كه جمل العلم را شرح كردهء مى كويد اين مطلبى كه ماتن مرحوم سيد مرتضى فرموده. 
مطلبى است كه لا خلاف فى جوازه و صحته» جنين دعواى شهرت يا شبيه به اجماعى در مسئله درباره اين قول ادعا شده است. 


ص: ؟ 


ولى با مراجعه و فحص معلوم مى شود كه حتى شهرتى كه در مقابل آن ندرت باشد نيز صحيح نيست» ممكن است بكوئيم 
اشهر جنين است. از قدماءء ظاهر كلينى اين است كه به تصدّق بمايطيق قائل است» جون كافى فقط روايتى را نقل كرده كه 
دلالت مى كند وظيفه تصدق بما يطيق است و روايت هيجده روز روزه را اصلا نقل نكرده: با اينكه مبناى ايشان اين است كه 
من آنجه را كه از معصومين رسيده. آورده ام. از مرحوم ابن جنيد نقل شده كه به تصدق بما يطيق فتوى داده است. مرحوم 
صدوق در مقنع نيز تصدق بما يطيق را كفته است. مرحوم شيخ طوسى در نهايه و استبصار و در جائى از تهذيب نيز همين را 
دارد. مرحوم يحيى بن سعيد در جامع همين را دارد. از متأخرين نيز عده زيادى مانند مرحوم محقق اردبيلى و مرحوم صاحب 
مداركك و مرحوم صاحب ذخيره در كفايه و مرحوم صاحب جواهر به همين تصدق بما يطيق قائل شده اند. هر دو قول هيجده 
روز روزه و تصدق بما يطيق كثرت دارد و شايع است. قول سومى نيز وجود دارد كه نسبت به آن دو قول قائل كمترى دارد اما 
جندان نادر نيز نيست» شش نفر قائل شده اند» و آن تخيير بين هر دو استء ابتدا مرحوم علامه در مختلف و بعد شهيد اول و 
صاحب جامع المقاصد مرحوم محقق كركى و شهيد ثانى در مسالك و مرحوم صاحب حدائق و مرحوم نراقى در مستند و 


مرحوم صاحب عروه قائل به تخيير شده اند. به دليل اينكه در مسثله اتفاقى وجود نداردء بايد مدركك مسئله را بررسى كنيم. 


در مسئله رواياتى هست كه بايد از نظر كيفيت جمع يا ترجيح برخى بر برخى ديكر مورد بررسى قرار كيرد. 


براى هيجده روز روزه دو روايت هستء يكى روايتى است كه كفته اند عام است و مخصوص اففطار ماه مباركك رمضان نيست» 
و روايت ديكرى نيز هست كه مربوط به ظهار است منتها اشخاصى مانند مرحوم صاحب جواهر كفته اند كه با توجه به شهرت 
و بعضى جهات ديكر مى توان كفت كه ظهار از باب مثال است و قهراً ماه مباركك رمضان نيز ملحق به آآن است. 


بن عبد الرحمن عن عبد الله بن مسكان عن أبى بصير و سماعه بن مهران قالا سألنا أبا عبد الله عليه السلام» در بعضى از نسخ 
استبصار به اشتباه به جاى و عبد الجبار بن المباركك» عن عبد الجبار بن المباركك آمده استء هيجكاه بين اسماعيل بن مرار و 


يونس بن عبد الرحمن واسطه وجود ندارد و مستقيما از او نقل مى كند و راوى كتب اواست. 


توضيحى راجع به اين سند عرض كنمء به نظر ابتدائى براى كسى كه به اسناد آشنا نباشدء اينككونه فهميده مى شود كه عبد الله 
بن مسكان از أبى بصير و سماعه بن مهران نقل مى كند كه قالا سألنا أبا عبد الله عليه السلام» ولى هيجكاه نديده ام كه عبد الله 
بن مسكان از سماعه بن مهران روايت كندء ايئجا سماعه بن مهران عطف به أبى بصير نيست و عطف به عبد الله بن مسكان 
است» مى خواهد بككويد يونس بن عبد الرحمن كه اين روايت را نقل مى كندء دو طريق دارد كه در يكك طريق آن دو واسطه 
وجود دارد و عبد الله بن مسكان عن أبى بصير استء و در طريق ديكر با يكك واسطه است و آن سماعه بن مهران است» يكك 
طريق يونس بن عبد الرحمن عن عبد الله بن مسكان عن أبى بصير است و طريق ديكّر يونس بن عبد الرحمن عن سماعه بن 
مهران استء راوى اول سماعه بن مهران و أبى بصير است كه يونس از سماعه بدون واسطه و از أبى بصير با واسطه عبد الله بن 
سجكاة نقل مى كتنةابن مشابهات زنادكاوة وان باعوسة ا امالين فرك شيع اسك ايرس عه ارحس ١ذ‏ بتناعة كترنت 


روايت دارد اما عبد الله بن مسكان از سماعه بن مهران حتى در يكك جا نيز روايت ندارد. 
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حالا-در سند اسماعيل بن مرار و عبد الجبار بن مبارك وارد شده كه اين سند را به خاطر اين دو نفر بسيارى مانند مرحوم 
محقق اردبيلى و مرحوم صاحب مدارك و مرحوم صاحب ذخيره و بعدى ها رد كرده اند» ولى آنطور كه از روش سابقين 
معلوم شدء نمى شود اينها را رد كردء از قدماء كسى اسماعيل بن مرار و عبد الجبار بن مباركك را تضعيف نكرده. منتها اينها 
مى كويند توثيق نكرده اند واين با تضعيف از نظر حكم مساوى است. مرحوم آقاى خوثئى از راه اينكه اسماعيل بن مرار در 
تفسير على بن ابراهيم و عبد الجبار بن مباركك در كامل الزيارات وارد شده. توثيق مى كند. ولى با اين نظر ايشان نمى توانيم 
موافقت كنيم» در تفسير على بن ابراهيم روات بسيارى وجود دارد كه ثقه نبودن آنها مقطوع است و اين تفسير كه در دسترس 
استء از على بن ابراهيم نيست و مجموعه اى از تفاسير متعدد استء و همجنين اين مطلب درست نيست كه به دليل وجود 
راوى در كامل الزيارات. او را ثقه بدانيم و حتى مرحوم آقاى خوثى نيز بعداً نسبت به كامل الزيارات ععدول كرده؛ در كامل 
الزيارات از اشخاصى مانند عايشه نقل مى كند و اككر عبارت مقدمه كامل الزيارات مربوط به همه روات كتاب باشد. از اين 
عبارت استفاده مى شود كه بايد علاوه بر ثقه بودن» همه روات امامى مذهب باشندء ولى نمى شود كفت كه ابن قولويه اشتباه 
كرده بود و ككمان مى كرده كه عايشه ثقه و امامى مذهب استء از آن راه نمى شود وثاقت عبدالجبار را اثبات كرد. ولى در 
اينكه همه سابقين به كتب يونس عمل كرهه اند» حالا آنها كه محمد بن عيسى واسطه بوده. محل ان قلت شده.؛ اما اسماعيل بن 
مرار را حاشيه نزده اند» تا زمان مرحوم محقق اردبيلى كسى در رواياتى كه اسماعيل بن مرار در سند آن وجود دارد و به 
يونس منتهى مى شودء مناقشه نكرده» كتب يونس يا از جهت اينكه اشتهار داشته» نيازى به مراجعه به سند نداردء و يا وثاقت 
وسائط مسلم بوده منتها به دليل اينكه مؤلف نبوده اند» اسامى آنها در مانند رجال نجاشى و فهرست مرحوم شيخ نيامده؛ و 
اينكه در كتاب رجال شيخ طوسى عنوان نشده. به خاطر اين است كه رجال مرحوم شيخ از كتاب هاى خاصى نام افراد را 
برداشت كرده است. خلا-صه. از روش تمام رجاليين سابق تا زمان مرحوم محقق اردبيلى يا مرحوم علامه حلى كه هيج مناقشه 
اى نمى كنند, استفاده مى شود كه در سند روايت اشكالى نيست» سند روايت مورد قبول است» عرض كردم كه مرحوم ابن 
براج در شرح جمل العلم دعواى شبيه به اجماع كرده؛ و با اينكه مرحوم سيد مرتضى و مرحوم شيخ مفيد به خبر واحد غير 
محفوف به قرائن قطعى و شبيه قطعى و اطمينانى عمل نمى كنندء آن تعبيرات را داشتند و به اين روايت عمل كرده اند از اين 
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اما متن روايت اين است: عن الرجل يكون عليه صيام شهرين متتابعين فلم يقدر على الصيام و لم يقدر على العتق و لم يقدر 
على الصدقه. قال عليه السلام فليصم ثمانيه عشر يوماً عن كل عشره مساكين ثلاثه أيام. تعبير شده عليه صيام شهرين متتابعين فلم 
يقدر على الصيامء جكونه در حالى كه عاجز است. ملزم به اتيان باشد؟ مرحوم صاحب جواهر مى فرمايد كه عجز در آن دو 
قسم ديكر براى او مسلم بوده و كمان مى كرده كه قدرت بر صيام دارد و صيام براى او تعين بيدا كرده» و بعد كشف شده كه 
نمى تواند. ييداست كه اينكونه معنائى بسيار غير عرفى است. مرحوم آقاى خوثى عليه الصيام را به معناى كان عليه الصيام 
كرفته» اول قادر بوده و بعد عاجز شده است. اين نيز بسيار خلاف ظاهر است. و بنابر مبناى مرحوم آقاى خمينى كه خطابات 
عامه شامل قادر و عاجز است و اكر كسى فى الجمله قدرت داشته باشد» براى خطاب عمومى كافى است. بنابر اين مبنا به عاجز 
نيز عليه كذا مى توان كفت. اما اين مبنا را نمى يذيريم» اكر خطابى به قصد بعث و تحريكك استء هر مقدارى كه صلاحيت 
تحركك براى مخاطبين هست يا براى متكلم احتمال صلاحيت براى آنان باشدء مورد خطاب نيز همان استء اما در جائى كه 
بالقطع قابل تحركك نيستء مورد خطاب نيز نمى تواند باشد. مرحوم آقاى خوئى در بعضى نوشتجات خود مطلبى دارد كه با 
بسيارى از كفته هاى ايشان سازكار نيستء ايشان مى فرمايد اوامر» اعتبار مشغول ذمه كردن شخص به ماده استء امر به شى ع 
هيئت و ماده اى دارد» ماده اضرب ضرب است و هيئت آن بعث استء اكر كفتند نماز بخوان» مى خواهند ذمه طرف را به ماده 
صل مشغول كنند واو راعهده دار كنند, هيأت امر براى عهده دارى وضع شده. قهراً قادر و عاجز را شامل مى شودء برخى 
كمان مى كنند كه عهده دارى نيز مخصوص به قادر است و براى عاجز تصوير نمى شود. اما اينطور نيست» در مورد شخصى 
كه فوت كرده مى كويند ذمه او مشغول به حج و اداء ديون استء لازمه اشتغال ذمه اين نيست كه صلاحيت تحركك داشته 
باشد» ايشان مدعى است كه اوامر براى مشغول ذمه كردن طرف به ماده امر است. اما اين نظر نيز وجداناً صحيح نيست و قبيح 
است كه به مرده خطاب شود كه نماز بخوان با اينكه اشتغال ذمه دارد» اوامر براى اشتغال ذمه وضع نشده تا كفته شود كه 


مانعى ندارد كه عاجز نيز اين اشتغال ذمّه را داشته باشدء اين مبناى ايشان نيز تمام نيست. 


ص: / 


منتها خوشبختانه در اينجا در روايت امر نيست و عليه صيام شهرين است. «عليه» با اشتغال ذمه منافات ندارد» به خواب و مرده 
نيز «عليه» كفته مى شود. و در اين موارد در فتاواى فقهاء «وجب» وجود دارد و وجوب به معنا ثبوت فراوان هستء يعنى بر 
عهده او ثابت استء آن وجوب نيزاز همين ها كرفته شده اشكالى ندارد كه بككوئيم آن روايات عاجز را نيز شامل است. 


بنابراين» بر عهده كسى طبعا صوم شهرين متتابعين است فعجز. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : اين عليه حكم وضعى استء در حكم وضعى قدرت شرط نيستء در حكم تكليفى و خطاب و 


بعث و زجر قدرت شرط است. 


مرحوم ميرزاى قمى در غنائم نيز مى كويد كلمه عليه در اينطور موارد شامل عاجز نيز هست و كلمات بزركان نيز شامل استء 
البته بيان خاصى دارد كه ممكن است اين بيان ايشان مورد ان قلت باشد. 


حالا بحث اين است كه مراد از عليه صيام شهرين متتابعين جيست؟ آيا به اين معنا است كه وجوب تعبينى داشته؛ آنكونه كه 
مرحوم صاحب جواهر و آقايان ديكر ادعا مى كنند؟ مى كويد منساق از عليه اين است كه تعييناً بر او صوم شهرين متتابعين 
واجب شده استء اكر اينطور معنا كنيم» اككر بخواهيم واجب مخير كه مانند كفاره افطار روزه ماه مباركك رمضان است» 
بكيريم» بايد بككوئيم كه جون از آن دو قسم ديككر عاجز بوده و نسبت به اين يككى قادر بوده و عليه را نيز حكم تكليفى معنا 
كنيم و بكنوئيم به آن دو قسم تكليف نداشته؛ بسء عليه نيست و قهراً عليه به شهرين متتابعين تعين بيدا مى كند. ولى بيشتر 
آقايان مانند مسالكك مى كويند وجوب اعم از وجوب تعيينى و تخييرى استء مى كويند در نماز واجب مى توان اقتدا كرد و 
در نماز مستحب نمى توان اقتدا كرد نماز واجب اعم از اين است كه وجوب تعيينى يا تخييرى داشته باشدء همه آقايان اعم 
مى كيرند» در نتيجه» بنابر اين كلمات آقايان» عليه صيام شهرين متتابعين هم وجوب تخييرى را شامل است كه كفتيم در ينج 
مورد هست كه صيام شهرين متتابعين تخبيراً واجب است ؛ در افطار ماه مبارك رمضان و نذر و عهد و اعتكاف و قطع موى زن 
در مصيبت صيام شهرين متتابعين تخبيراً واجب استء و هم وجوب تعيبنى را شامل استء جه مانند ظهار و قتل خطا مرتبه باشد 
وجه مانند قتل عمد و افطار عمدى ماه مبارك رمضان كفاره جمع (بنابر مشهور بين آقايان) باشد و همه اينها را شامل استء 
روايت مى كويد كه در اينطور موارد كه صوم شهرين متتابعين در عهده شخص بوده وعاجز شده؛ فليصم ثمانيه عشر يوماً. 
حالا اكر عليه اعم از وجوب تعيينى و تخييرى باشدء جرا صيام شهرين متتابعين تعبير شده و كفته نشده كه عليه خصال ثلاث 
بوده واز خصال ثلاث عاجز شده است؟ اكر اين اشكال باشد. على كل تقدير اشكال وارد مى شود جه مراد را حكم تعيينى و 
جه حكم تخبيرى بكيريم» بككوئيم عليه صوم شهرين متتابعين ولى به آن دو قسم ديكر نيز قادر نشده. اككر شخص قادر نشدء 
عليه بر آن دو قسم ديكر نيز مى آيدء اول بر عهده او صوم شهرين متتابعين بوده و بعد از عجز در مرتبه بعدء به اطعام ستين 
مسكيناً متعهد مى شود و مناسب اين بود كه در اينجا بويد عليه اطعام ستين مسكيناًء در مرتبه اول «عليه» عبارت از عتق رقبه 
است و اكر عاجز شدء «عليه؛ كه به معناى بعث و زجرى استء عليه صوم شهرين متتابعين مى شود و در مرحله آخر اطعام ستين 
مسكينا اكر عليه را به معناى تحريكك بككيريم» بايد آن آخرى ذكر شود» واكر به معناى اشتغال ذمه بككيريم» اين سؤال مطرح 
مى شود كه آيا در موارد عجز اشتغال ذمه به اشتغال ذمه ديكر تبدل بيدا مى كند و بعد آن هم به اشتغال ذمه ديكر تبدل بيدا 
مى كند يا همان اشتغال ذمه اولى هست و بقيه جنبه مسقط دارد؟ ممكن است اين را بككوئيم كه اكر اول جيزى و بعد جيز 


ديكر و بعد جيز ديكرى به عهده بيايد» آن كه تكليف اول به آن استء اين از عهده او خارج نمى شود» ممكن است در عهده 


او باشدء اكر ورثه يا خود او قادر شدء بايد همان واجب اول را انجام دهد, مثلاًا شخص موظف است با ساتر طاهر نماز بخواند, 
حالا-اكر قادر به اين نشدء تكليف اين مى شود كه با ساتر نجس نماز بخواندء حالا نخواند يا از اين نيز عاجز بود اكر بعد 
خواست قضا كندء جه بايد بكند؟ بايد همان اولى را كه نماز مستجمع شرايط استء در نظر بككيرد و ملاكك اولى تبدل بيدا 
نمى كند» يسء على اى تقدير اين اشكال مطرح مى شود كه جككونه اينجا فقط صوم شهرين متتابعين در نظر كرفته شده است؟ 


اين مطلب به توضيح بيشتر نياز دارد كه در جلسه آينده بيان خواهد شد. 


ص: 4 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در توضيح عبارت عروه در كفاره در صورت عجز از خصال ثلاث بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» ادامه بحث در متن 


روايت ابى بصير و قول هيجده روز روزه را بى مى كيرند. 


بحث درباره روايت ابى بصير و سماعه بن مهران بود» در آنجا تعبير اين است كه يكون عليه صيام شهرين متتابعين» اينكه 
بعضى از آقايان درس مى كفتند كه كلمه كان دارد» در اين روايت اين كلمه وجود نداردء اين روايت در نسخه هاى معتبر 
تهذيب و استبصار كه بعضى از آنها با نسخه مرحوم شيخ مقابله شده» كلمه يكون دارد» فقط در نقلى كه از طريق خصوص 
ابى بصير است و سماعه همراه او نيست»ء كلمه كان دارد» حالا هر جه باشد, فرقى ندارد و منافات ندارد كه به عاجز بكوئيم 
يكون عليه» در فرض عجز از حج بعد از استقرارء با اينكه خطاب به انجام حج درست نيست اما يكون عليه الحج و مشغول ذمه 
بودن كفته مى شودء اشتغال ذمه حكم وضعى است كه لازمه آن قدرت داشتن و صحت خطاب تكليفى نيست. 


مطلب ديكرى كه جنبه مقدماتى دارد؛ اين است كه در ذيل روايت مى كويد اكر كسى عاجز شدء هيجده روز روزه بجا 


آورد» جون هر سه روز از روزه معادل با ده اطعام مسكين استء قهراً اين بدل براى اطعام مسكين مى شود. 


مرحوم آقاى حكيم از ذيل روايت استظهار كرده كه اين در كفاره مرتبه استء كفاره اى را مى كويد كه اكر قادر بود در 
مرحله آخر بايد اطعام ستين مسكينا را انجام مى داد» حالا كه قادر نيست اطعام كندء به بدل آن كه هيجده روز روزه است» 
تبديل شده. بنابراين» مورد بحث كه كفاره مخيره بين خصال ثلاث در روزه ماه مباركك رمضان است» خارج است, و مرحوم 
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ولى به نظر مى رسد كه اين ذيل جنين ظهورى نداردء به خاطر اينكه اكر كفتيم كفاره ماه مباركك رمضان تخيير بين اين سه 
خصال استء در دليل اينكه مبدل منه را در اينجا اطعام ستين مسكينا قرار داده» ممكن است بككوئيم كه اين هيجده روز براى 
دو قسم ديكر بدل قرار نككيرد» نمى توانيم بكوئيم كه بدل شصت روز روزه يا بدل عتق» هيجده روز روزه است يا بدل عتق 
نصف عتق استء در احكام شرع مشابهتى اينكونه نداريم» ولى اين بدليت سه روز صوم از اطعام ده مسكين مشابهات دارد, در 
كفاره افطار قضاء ماه مبارك رمضان., در حجء در حنث يمينء اين بدليت در موارد مختلفى در شرع ثابت شده استء لذا در 


اينجا فرموده كه هيجده روز روزه بككيرد» يسء اين قرينه نمى شود كه روايت مربوط به كفاره مرتبه است. 


اشكال ديكر اين است كه اكر كفتند عليه كذاء و لواين حكم وضعى است اما دال بر تعيين استء كفاره ماه مباركك رمضان 


جه تكليفى و جه وضعى باشدء تعيينى نيستء با اينكه آقايان در جاى ديكر مى كويند كه اكر امر مطلق ذكر شدء تعيينيت 


استفاده مى شود و وجوب تخييرى خلا-ف اطلاقات ادله اوامر استء و اينجا تعبير كرده عليه صيام شهرين متتابعين» اين شاهد 


مى شود كه وجوب تخييرى نيست و تعيينى است. 


مطلبى دامنه دار در اصول وجود دارد كه در اينجا اشاره فى الجمله به آن اشكالى ندارد. در تصوير واجب مخير سه جور تصور 
و شايد سه نظريه وجود داشته باشد ؛ يكى اين است كه بككوئيم فرق واجب تخييرى با تعيينى اين است كه واجب تعيينى 
وجوب مطلق و واجب تخييرى وجوب مشروط دارد؛ اكر عتق رقبه واجب تعيينى شدء وجوب مطلق دارد يعنى جه روزه كرفته 
بشود يا نشود و جه اطعام مسكين بشود يا نشود و جه عجز و جه قدرت باشدء على كل تقدير بايد عتق بشود» و وجوب تخبيرى 
هم به عتق رقبه تعلق مى كيرد منتها به قيد اينكه از ديكرى عاجز باشد يا آن را انجام ندهد» واجبى است كه مشروط به عجز از 
ديكرى يا تركك ديككرى استء فرق بين تعيينى و تخبيرى فرق بين مشروط و مطلق استء واجب تعيينى واجب مطلق است و 
واجب تخييرى واجب مشروط است. تصؤر دوم اين است كه در واجب تعيينى و تخييرى سنخه وجوب فرق دارد و دو سنخ 
وجوب استء در هر دو متعلق يكى است و فرضاً به عتق رقبه متوجه مى شودء جايى عتق رقبه وجوب تعيينى يا تخييرى داشته 
باشدء دو سنخ از وجوب استء در هر دو عتق رقبه واجب است منتها در يكى عتق رقبه به نحوى است كه اككر بدل را انجام 
دهدء آن ساقط مى شودء و در ديكرى به نحوى است كه بدون بدل است. تصوّر سوم كه نظر صحيح است و نظر مختار و نظر 
مرحوم آقاى خوئى نيز همين است,ء فرق بين آنها در واجب است و در وجوب نيستء» وجوب لابديت و ضرورت تشريعى يكك 
شى ء است كه يعنى بدون آن عبد معذور نيست,ء منتها متعلق وجوب كاهى يكك شى ء معينى مى شود كه اين واجب تعيينى 
مى شود و كاهى شرع عدلى براى آن تعيين كرده و واجب جامع بين عدلين استء. در نظر اول و دوم به عتق رقبه وجوب 
متعلق مى شودء و در نظر سوم عتق رقبه واجب نيست و ذمه شخص به عتق رقبه اشتغال ندارد» به جامع بين سه جيز اشتغال دارد 
وضرورت ولابديت براى جامع شت كر جامع منتفى شدء عبد معذور نيسث» اكر جامع وجود بيدا كرد. عذر داردء اما 
نسبت به فرد فرد نمى توانيم حكم به وجوب كنيم, در موارد بسيارى حكم مربوط به كلى, به افراد سرايت مى كندء. جون به 
آن به عنوان وجود خارجى حكم تعلق مى كيرد» در جمله انسان حيوان ناطق است» حكم به تمام مصاديق سرايت مى كند جه 
مراد وجود خارجى انسان باشد يا ماهيت آنء اما در مواردى حكم از كلى به افراد خارجى سرايت نمى كندء مفهوم كليت كه 
بز اسان انشكة بدمضاديق افسشوابتةتمى كت ضيورت و لآلايك: كه ختلاق ان سيكق نمت به افزاد سر اكه تمى كنك 5 
جامعى ضرورت يبدا كرد» ديكر مصاديق ضرورت بيدا نمى كندء اكر به افراد سرايت كندء بايد تركك هر فردى مسئوليت 
داشته باشد, اكر جامع مأمور شدء تركك جامع كه به ترك تمام افراد است» مسئوليت مى آورد و تركك فرد فرد مسئوليت نمى 
آوردء نظريه سوم نيز در واجب تخييرى اين است كه واجب با واجب تفاوت دارد» در واجب تعيينى همان شىء معين لابديت 


دارد و در واجب تخييرى جامعى است كه بين افراد مردد است و آن جامع لابديت دارد. 
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(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : اكر هر سه تركث شود, جامع تركك شده. اكر يكى انجام شود» جامع انجام شده. اما اكر به نحو 
تعيين باشد» تركك فرد فرد مسئوليت دارد» مرحوم آخوند فرد فرد مى فرمايد منتها مى فرمايد: اين نيز يكك جور وجوب و 
لابديت استء عتق رقبه لابد منه اما لابد منهى است كه جيز ديكرى نيز جانشين آن مى شود اكر بخواهيم اصطلاح و لغت 
بكذاريمء لا بأس به. ولى اكر وجوب به معناى لابديت و ضرورت تشريعى كه شيئى بدون آن امكان ندارد» باشد, در جايى 
كه با نبود هر سه مكلف مسئول است وهر كدام را انجام داد» كفايت مى كندء نمى توانيم بككوئيم كه فرد فرد اينها لابديت 
دارد و حتماً بايد اين كار را انجام دهدء اين را نمى شود كفتء حتماً بايد يكى از سه كار را انجام دهد. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : بعضى از احكام به افراد خارجى تعلق نمى كيرد و به عناوين كليه تعلق مى كيرد» وجوب از اين 
قبيل استء وجوب به افراد خارجى منحل نمى شود. افراد خارجى مسقط وجوب استء جامع نيز همينطور است و نمى تواند 
سرايت كند» ضرورت از محمولاتى است مانند كليت كه به موضوع تعلق مى كيرد و به مصاديق انحلال بيدا نمى كند» براى 
«احد الخصال» استء مانند كليت كه جامع كلى است اما مصاديق كلى نيست. حالا اكر قائل شديم كه فرق بين واجب مخير و 
واجب معين بالاطلاق است كه مرحوم آخوند اين را مدعى استء مى كويد اطلاق امر تعيينى بودن را اقتضا مى كند. ممكن 
است كه اطلاق امر اقتضاى تعيينيت كند ولى اطلاق وجوب تعيينيت را اقتضا نمى كند. كاهى در شيئى اطلاق در يكك مرحله 
توسعداراقتضاى كند ممكق انث دوهنان شىئى عدر جاى ديكزئ اطلاق تفسيق :را اقتضا كند» ممكق امنث وبجوب دو 
جائى توسعه را اقتضا كند كه وجوب مخير را بككيرد و در جاى ديكر خصوص وجوب تعيينى باشدء موارد اطلاق مختلف است. 
در محاورات عرفى كه تعبير مى شود از فلان جيز خوشم مى آيد و آن را دوست دارم, اطلاق دوست دارم اقتضا مى كند كه 
واجب و مستحب را بككيرد» اما اكر كفته شود دوست دارم اين كار انجام شود؛ اينجا با اينكه محبوبيت و مطلوبيت اعم از 
مستحب و واجب استء آقايان مى كويند در استحباب ظهور دارد» در جايى كه در مقام ذكر مطلوبات و محبوبات شرع باشد 
از اطلاءق, معناى اعم استفاده مى شود اما اكر در مقام بعث كفته شد كه اين جيز را دوست دارمء اينجا قسم خاصى از 
محبوبيت كه محبوبيت غير وجوبى استء استفاده مى شود اين از قرينه مقام استفاده مى شود, اكر در مقام بعث شى ء واجب 
باشدء بالطبع تعبيرى را بكار مى برد كه براى تحصيل مراد خود بهتر باشدء مى كويد بايد اين كار را انجام دهيد» تبديل تعبير 
الزامى به تعبير جامع قرينه است كه مصداق غير واجب از جامع مراد استء در باب حج كفته مى شود كه حج اشخاصى كه از 
مكه دورتر هستند» حج تمتع استء اين تعبير شامل مدينه و ديكر شهرها و كشورها مى شودء اما در مقام معرفى منزل زيد كه 
در شهر يا كشورى دور است» كفته نمى شود از جمكران دورتر است. اكر اين تعبير كفته شدء به اين معنا است كه در اطراف 
جمكزان ات و«مقدازى احمكران دووير است: كاهق إطلاق تون وجا وسعت و دن تناتى تضيق ببدم كثدة كلمنه 
وجوب از اين قبيل استء اكر كفته شود كه واجب است اين كار را انجام دهيدء اطلاق آن وجوب تعيينى را اقتضا دارد, به 
خاطز ايتكة ا كر:عتدل ديكرق داشث» جروا انا ذ كر نشد» و اكز كقتة شود كه هر صدقه والح راغير سيد تمى تواتك به سيد 
بدهدء اين شامل واجب تعيينى و تخييرى مى شود. اينجا اطلاق اقتضاى توسعه دارد اما همين اطلاق در موردى كه مى خواهد 
بعث كند» تضيق بيدا مى كند. بنابر مبناى كسى كه مى خواهد با اطلاق تعيينيت را بككويد» ممكن است اينجا بككويد كه در 
روايت ابى بصير و سماعه بن مهران به عتق رقبه بعث نكرده تا استظهار كنيد كه بايد عتق رقبه تعيينى باشدء كفته كه هر جا 
عتق رقبه واجب شدء حكم ديكرى را مى خواهد بيان كندء اكر تمليكك رقبه لازم بود» بككويند غير سيد به سيد نمى تواند 
تمليك كندء ممكن است كه اينجا اطلاق بفهميم؛ و لو اكر ابتداءاً كفته مى شد تمليكك رقبه كنيد تعيين استفاده مى شدء اما 


وقتى خود اين را نمى خواهد بككويد و مقدمه براى حكم ديكرى استء اينجا ممكن است مراد اطلاق باشدء اين فتوى كه مى 
كويند اككر كسى بايد شصت روز روزه بككيرد» مقدارى روزه كرفت و ديكر نكرفت» اكر سى و يكك روز متتابعاً روزه كرفت» 
در بقيه لازم نيست تتابع و اتصال باشدء اين به صوم شهرين متتابعينى كه تعبيناً لازم استء اختصاص ندارد و در صوم شهرين 
متنابعين لا-زم به نحو تخبير نيز اينككونه است. بنابراين» ممكن است اينجا بككوئيم كه در اينجا نمى خواهد بككويد كه صيام 
شهرين متتابعين را انجام دهيد» مى كويد در صيام شهرين متتابعين و آن قسم ديكر كه دست شما از آنها كوتاه شد» هيجده 
روز روزه بككيريد؛ اينجا منافات ندارد كه تعبير عليه صوم شهرين متتابعين كفته شده باشد كه هر كسى كه شهرين متتابعين بر 
ذمه او است و نتوانست آن را بجا آورد. سى و يكك روز بجا آوردء يا نتوانست آن را بجا آورد و بنا شد كه به بدل برسد و 
بدل آن را نيز نتوانست» در مرحله آخر مى تواند هيجده روز روزه بككيرد» ممكن است بككوئيم اين عليه صوم شهرين متتابعين, 
وجوب تخييرى و تعيبنى را مى كيرد» جون مى خواستيم وجوب تعيبنى بودن را با اطلاق بفهميم و موارد اطلاق مختلف استء 
در اينجا اطلاق اقنضا مى كند كه هر دو قسم باشد. اما بنابر مبناى مرحوم آقاى خوئى كه مى كويد اطلاق كلام نيست و اصلا 


صحيح نيست كه شيئى كه به جامع تعلق كرفته» به فرد نسبت دهيم» حكم تفاوت مى كند. 


١١ ص:‎ 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در توضيح عبارت عروه در كفاره در صورت عجز از خصال ثللاث بود. دراين جلسه. استاد دام ظله, ابتداء ادامه بحث در 
متن روايت ابى بصير و سماعه و قول هيجده روز روزه را بى مى كيرند» و در نهايت»ء به استدلال به روايت وارده در ظهار براى 


قول به هيجده روز اشاره مى فرمايند. 


مرحوم آقاى حكيم شاهدى آورده كه روايت ابى بصير و سماعه بن مهران مربوط به ماه مباركك رمضان كه عمده مورد بحث 
در اينجا استء نمى باشد» جون كفاره ماه مباركك رمضان مخيره است و اين مربوط به كفاره مرتبه در مثل ظهار استء و نظر 
مرحوم آقاى خوثئى نيز همين است و برخورد نكردم كسى قبل از مرحوم آقاى حكيم به اين نكته متوجه شده باشده كوي 
مرحوم محقق اردبيلى اشاره اى در مجمع الفائده دارد. مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد تعبير روايت اين است كه شخصى كه از 
خصال ثلاءث عاجز شدء هيجده روز روزه بككيرد كه هر سه روز از آن برابر با ده اطعام است و در نتيجه» مجموع آن برابر با 
اطعام ستين مسكيناً مى شودء اينكه اين هيجده روز با اطعام شصت مسكين منطبق شده و بدل آن قرار داده شده؛ اكر اين مانئد 
ظهار كفاره مرتبه باشد و بككوئيم اين بدل از آخرى قرار كرفته» اين صحيح استء اما اكر ماه مباركك رمضان باشد كه مخيره 
استء بعد از اينكه قرار شد اين خصال ثلاث نباشد» جه خصوصيتى دارد كه اين هيجده روز فقط از شصت مسكين كه در 
عرض دو قسم ديكر استء بدل قرار كيرد؟ از اين معلوم مى شود كه از نظر مبدلء اطعام ستين مسكيناً تعين داشته و تخييرى 
نبوده» لذا ايشان استظهار مى كند كه اين روايت كفاره ماه مباركك رمضان را شامل نيست. 


ص: إرذا 


اين استدلال ايشان تمام نيستء به خاطر اينكه ممكن است در ماه مباركك رمضان در رتبه متقدم براين هيجده روز هر سه 
خصال در عرض هم باشد اما بدليت مخصوص به يكى از آنها باشد و نسبت به بقيه صلاحيت بدليت نداشته باشد» جون براى 
موارد مختلف مانند حج و صوم و موارد ديككر فقط نسبت به اطعام اصل كلى هست كه به جاى هر ده اطعام سه روز قرار مى 
كيرد ودر دو قسم ديكر نيست. مرحوم شيخ مفيد در مقنعه روايتى نقل مى كند كه مى كويد اكر كسى نتوانست شصت روز 
روزه بككيرد» هيجده روز روزه بككيرد» در جائى روايات تفسير مى شود كه ابهامى داشته باشدء ايشان اينجا اين را تفسير مى 
كندء واين به اين خاطر است كه بدل شدن هيجده روز روزه براى شصت روز روزه در فقه سابقه ندارد» مى فرمايد جون 
شصت روز روزه برابر با اطعام شصت مسكين است و هر ده اطعام مسكين با سه روز روزه برابر استء كأنه كسى كه نمى تواند 
شصت روز روزه بككيرد و قهراً بايد فرض شود كه معادل آن را نيز نمى تواند انجام دهد. معادل آن اطعام شصت مسكين استء 
اكر معادل را نتوانست»ء بايد بدل معادل را كه هيجده روز روزه استء انجام شود مستقيماً هيجده روز روزه بدل براى شصت 
روز روزه در فقه سابقه ندارد» ايشان اين را توجيه مى كند. بنابراين» ممكن است بككوئيم كه مانعى ندارد كه ماه مباركك 


رمضان باشدء مبدل و آن كه ابتداءاً در رتبه متقدم استء كفاره مخيره استء اما وقتى اين كفاره مخيره با تمام مصاديق آن 


ممكن نشدء بايد بدل يكى از اين مصاديق كه بنابر قانون كلى بدل دارد و آن اطعام شصت مسكين استء انجام شود, لذا 
صرف اينكه در روايت از اطعام شصت مسكين بدل قرار كرفته» دليل بر اين نيست كه اختياراً شصت مسكين تعييناً لازم است 
تا ماه مباركك رمضان خارج باشد. 


١ ص:‎ 


مرحوم آقاى خوثئى در قسمتى مشابه با كلام مرحوم آقاى حكيم بيان مى كند و قسمتى نيز اضافه دارد» حتى در باب ظهار كه 
مرتبه است و در روايت هست كه اكر اين كفاره مرتبه نشدء هيجده روز روزه بككيرد» براى خاطر اينكه بدل از اطعام شصت 
مسكين و قسم آخرى استء ايشان مى فرمايد دليل اينكه بدل از آخرى قرار كرفته» اين است كه در باب ظهار فائت آخرى 
استء بنابراين» روايت ابى بصير و سماعه كه مورد بحث استء كرجه اسمى از ظهار نبرده اما از آن استفاده مى شود كه ظهار 
را مى خواهد بككُويد. جون كأنه فائت اطعام ستين مسكين قرار كرفته و بدل آن را اين قرار داده» همانطور كه در باب ظهار 
تصريح كرده و ترتيب قائل شده و از آخرى قرار داده؛ جون آن فائت استء همين مطلب در اينجا جون بدل از اطعام ستين قرار 
كرفته» معلوم مى شود كه اين ترتيبى است و در مورد ظهار است, مرحوم آقاى خوئى يكى از اين راه بيان مى كند. و بيان 
ديكر ايشان از اين راه است كه تعبير اين است كه كان عليه صوم شهرين متتابعين» از اينكه عليه به نحو تعيين آورده؛ معلوم مى 
شود كه كفاره مخيره نيست و كفاره معينه است» جون در كفاره مخيره طبق تحقيق فرد فرد ثلاثه به ذمه نمى آيد و جامع بين 
ثلاثه به ذمه مى آيدء و اينجا يكى از اين ثلاثه را كفته» از اينكه جامع نيامده و قسمت خاصى آمده؛ معلوم مى شود كه مربوط 


به ماه مباركك رمضان نيست و مربوط به ظهار است. 


اول در بيان ايشان مسامحه اى شده كه در بيان مرحوم آقاى حكيم نيستء و آن اين است كه اكر اين بيان تمام باشدء بايد 
بككُوئيم اين مرتبه را مى كويد و مرتبه اختصاص به ظهار ندارد» در قتل خطائى نيز در مرتبه آخر اطعام ستين مسكين استء 
مرحوم آقاى حكيم مرتبه تعبير مى كند و خصوص ظهار تعبير نمى كند. مرحوم آقاى خوئى به خصوص ظهار منطبق مى كندء 


اين وجهى ندارد. 


1١6 ص:‎ 


ناما انل استخدلال فاق كدديه ترديت ةك كرقودوتفايك فرص اميك :تطلتةدريق كوف كد هود وطنهدا رن 
نماز را با وضوى كامل بخوانيد و اكر نمى توانيد با وضوى جبيره اى بخوانيد و اكر نمى توانيد با تيمم بخوانيد و اكر از همه 
اينها عاجز شديد و بايد نماز قضا شودء فائت نماز با تيمم نيست و بلكه نماز با مصلحت اولى است و آن با وضوى كامل است» 
در بسيارى از موارد بايد به مصلحت اولى رجوع شود. اين كه ايشان فرموده؛ نكته بدليت براى آن نيستء نكته آن اين است 
كه به حسب فقه شيعه در موارد مختلفء سه روزه در برابر ده اطعام قرار مى كيرد اين قانون در اين قسم به طور كلى هست و 


در آن دو قسم نيستء به اين خاطر كفته و براى اين نكفته كه دو قسم ديككر فوت نشده و فائت آخرى است. 


الث وجه ديكرى كه ايشان درباره عليه كفته كه در واجب مخير آن كه بر عهده شخص مى آيدء جامع بين افراد مى آيدء و 
اينجا يكى از اينها ذكر شده. از اين معلوم مى شود كه ماه مبارك رمضان را كه واجب مخير استء نمى خواهد بككويد. البته 
اين را كه ايشان مى فرمايدء از اين جهت نيست كه اطلاق وجوب يا امر اقتضاى تعيينيت مى كندء از جهت وضع كلام استء 
اصلاً اكر بككويند جيزى لابديت دارد و شخص بدون آن معذور نيستء اين لابديت براى جامع بين ثلاثه است؛ در بعضى 
جيزها مانند عام شمولى» حكمى كه به كلى تعلق مى كيرد انحلالى مى شود و به افراد نيز تعلق مى كيرد» و در بعضى جيزها 
مانند عام بدلىء انحلالى نيست» اكر كفتند احترام علماء لازم استء اين انحلال بيدا مى كند و به افراد نيز سرايت مى كند» و 
اكر كفتند اكرم عالماًء اين انحلالل بيدا نمى كند و نمى توانيم بككوئيم كه ذمه او به احترام زيد اشتغال دارد ايشان نيز مى 
فرمايد در اينجا جامع هستء در جيز على البدل نمى شود حكم جامع را به فرد فرد سرايت دهيم, و اينجا به صنف عليه كفته و 
درست است و نظر مختار نيز همين است كه اطلا-ق نيست و دلالت وضعى كلام استء اما سؤال اين است كه در اين روايت 
مى كويد عليه شهرين متتابعين» اينجا ظهار نيز بكيريدء جكونه عليه شهرين متتابعين را به آن تطبيق مى كنيد؟ ايشان اين را 
اينكونه حل مى كند كه قبل از عليه كلمه كان آمده. يعنى قبلا بوده و فعلاً نيستء آن دو قسم ديكر اصلاً از اول نبوده به اين 
حي شور اميت كنع ده رمف حك كنك لش انوكي رلك ورامك ركان شبيت اناو تودييي و انوك هنا كو روايت 
ابى بصير و سماعه كلمه يكون است. و ثانياً اين را كه قبلا بوده و فعالا نيستء در كفاره مخيره نيز مى توانيم بكوئيم كه اين 
كفاره مخيره بوده منتها اككر در اين كفاره از دو قسم ديككر عاجز شدء فقط به يكى از اينها قادر بوده و از آن نيز عاجز شده» مى 
توانيم اين تعبير را بككوئيم» در آن دو قسم كه از اول قادر نبوده؛ امر فعلى بر آن دو قسم نبوده؛ اينجا عليه را حكم تكليفى 
بكيريم» حكم تكليفى بر آن دو قسم نبوده» جون عاجز بوده» حكم تكليفى به شهرين متتابعين تعلق كرفته و بعد از آن عاجز 


شَكة اش 


١8 ص:‎ 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : اينكه حكم كنيم ابتداءاً قادر و غير قادر تكليف به جامع تعلق نكرفته و به افراد تعلق كرفته. 
نقض هائى غير قابل حل بيدا مى شودء ولى اكر بكوئيم ابتداءاً تكليف به جامع تعلق كرفته اما اكر دو فرد از آن متعذر شدء 
انسان مى تواند بككويد تكليف به جامع است و مى تواند بككويد تكليف به فرد مقدور استء اما اككر هنوز قادر است» نمى 
توانيم متعلق به افراد بدانيم و بايد متعلق به جامع بدانيم و در غير اين صورت,ء اشكال بيدا مى كند. 

فرض مسئله را اينكونه بككيريم كه قبلا براى شهرين متتابعين قدرت داشته و بعد اين قدرت زائل شده؛ اكر مرتبه بودهء آن دو 
قسم ديكر به دليل عجزء خطاب نداشته؛ و اكر مخيره بوده» آن دو قسم ديكر به دليل عجزء خطاب نداشته؛ با مرتبه و مخيره 
ساز كاز"|مدة» 

منتها كلمه يكون در اينجا اشكالى ندارد» به خاطر اينكه كاهى جمله اخباريه است» در جملات اخباريه در موارد كان كلمه 
يكون كفته نمى شود, اما اكر انشائى و شبيه به شرطى باشدء كفته مى شود كه شخصى است كه يكون غنياً ثم صار فقيراً» 
يكون قادراً فعجزء حكم اين با كان يكسان استء اين تصور را بكُوئيم» مورد روايت اين است كه كسى قبلا مى توانسته شصت 


روز روزه را بكيرد و نكّرفته وحالا ديكر نمى تواند بكيرد حضرت فرموده اند كه هيجده روز روزه بككّيرد. 
بنابراين» اينكه مرحوم آقاى خوئى از دو راه شاهد آورده كه معلوم مى شود اين مربوط به ظهار استء, شاهد سيك 


قبل از مرحوم آقاى حكيم كسى اين را منحصر به مرتبه يا ظهار نكرده و فقط مرحوم محقق اردبيلى در مجمع الفائده در اطلاق 
آن شبهه دارد. بسيارى به اين روايت براى قول به هيجده روز تمسكك كرهده اند. 


1١ / ص:‎ 


و برخى نيز به روايت وارده در ظهار كه به هيجده روز تصريح كرده؛ استدلال كرده اند و كفته اند كه لحن آن روايت اين 
اليك" كاسق كود امشدووة جو قاب مسرو كاضاهى: ع اللد خربارظه ارالك ود و جر عدا مكنا و باشل كيرا مدل قران عن كيرف 
هيجده روز مطابق شصت روزهء جه تخييرى و جه تعيينى باشدء در حقيقت با تعبير اينكه سه روز معادل مى شودء مى خواهند 
الغاء خصوصيت كنند نه اينكه در باب ظهار سه روز در مقابل ده روز قرار مى كيرد» اشاره به آن اصل كلى اصطيادى فقهى 


ابيك كناسه وول دو مقارل قدووة قراو كرف كيرا نه فود حك فوسرا تكادمن كتدو سنالا ف براق نا مد أسيكة 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در توضيح عبارت عروه در كفاره در صورت عجز از خصال ثلاث بود. دراين جلسه. استاد دام ظله, ابتداء ادامه بحث در 


متن روايت ابى بصير و سماعه و قول هيجده روز روزه را يبى مى كيرند» و در نهايت» جمع بين روايات را بيان مى نمايند. 


عرض شد كه مرحوم آقاى خوثئى به استناد اينكه در روايت ابى بصير با معيت سماعه يا بدون آنء فرموده كه فرض مسثئله 
جائى است كه ذمه شخص به صوم شهرين متتابعين مشغول شده. موضوع سؤال اين است و اين قرينه است كه درباره ماه 
مبارك رمضان و مورد بحث نيست و درباره مانند ظهار است» جون در ماه مباركك رمضان صوم شهرين متتابعين در ذمه 
شخص قرار نمى كيرد و جامع بين ثلاثه و احدها در ذمه شخص قرار مى كيرد» در اينطور موارد صحيح نيست كه اشتغال ذمه 
رابه خصوص يكى از اينها نسبت بدهيم. 


ص: 18 


اكر روايت به اين شكل بود كه كسى است كه نمى تواند عتق انجام دهد و ذمه او به صوم شهرين متتابعين مشغول استء اينجا 
مى توانستيم بككوئيم كه اين قرينه برراين است كه افطار ماه مبارك رمضان را نمى خواهد بككويدء اما اكر در ماه مباركك 
رمضان عتق فراهم نباشدء اين تعبير درست نيست كه دو ماه روزه به ذمه آمده و بايد كفته شود كه يكى از دو كار كه جامع 
بين روزه و اطعام ستين مسكين استء به ذمه آمده؛ در روايت فرض شده كه به هيجيكدام از ثلا-ثه قادر نيست,ء حالا به جه 
دليل موضوع آن كفاره مرتبه و مانند ظهار است؟ على اى تقدير جه در كفاره مرتبه و جه در مخيره» اين سؤال مطرح مى شود 
كه جرا اشتغال ذمه به خصوص صوم شهرين متتابعين وارد شده است؟ موردى كه مرحوم آقاى خوئى استظار مى كندء غير از 
فرض روايت استء در جائى كه شخص قادر به عتق رقبه نيست و تعبير شده كه ذمه به صوم شهرين متتابعين اشتغال بيدا كرده. 
اين در مورد صورت ظهار يا قتل خطائى است,. اين كه عجز از هر سه مورد سؤال قرار كرفته» مشكله اى در اصل روايت ايجاد 


مى كند كه جرا اشتغال ذمه نسبت به خصوص صوم شهرين متتابعين است؟ اين با كفاره مرتبه و مخيره تطبيق نمى كند. 


برا كا 'مشتكله اهبا ووانق واه هاب كان كصب سكو وك انم ايك كه الطوري كمكاريها در موضوعات فقي 
هستء در برخى از احكام, قدرت در ملاك و مصلحت ملزمه حكم دخالت دارد» اكر كسى عاجز شدء اصلل ملاكك حكم در 


او نيست» در باب حج و باب نذرء قدرت شرط ملااكك استء و در برخى از احكام» قدرت در تنجز و استحقاق عقوبت بر 
مخالفت دخالت دارد» در عجز از انقاذ غريق ملاءك و مطلوب مولى موجود است اما تنجز نيست و عقوبت بر مخالفت وجود 
ندارد» در قضا شدن نماز به دليل نوم ملا-كك موجود است و خود شخص يا ولد اكبر بايد آن را قضا كند» يسء دو قسم 
موضوع احكام وجود دارد. حالا ممكن است در اينجا اينطور كفته شود كه در دو قسم از اين ثلاثه كه در روايت ذكر شده» 
قدرت شرط ملك است و سومى در تنجز دخالت دارد» در امورى مانند عتق رقبه و اطعام ستين مسكيناً كه مالى استء ثبوتاً 
ممكن است قدرت در ملاكك دخالت داشته باشد ودر صورت عجز مديونيتى به آنها نباشد» و روزه در تنجز دخالت داشته 
باشدء به اين جهت مى شود دينيترا به يكى از اين ثلاثه نسبت دهيم و بككوئيم از عتق رقبه عاجز بوده و ذمه او به صوم شهرين 
متتابعين مشغول مى شود جه به روزه قادر باشد يا نباشد, اكر قادر به آن نبود» بر او دين مى شود. ممكن است در مقام ثبوت 
اين تفاوت باشد و در نتيجه. ذمه شخصى كه نمى تواند عتق رقبه انجام دهد. به صوم شهرين متتابعين مشغول شود. جه عاجز و 
جه قادر باشدء و در فرض عجز از اطعام ستين مسكيناًء و لو از همه عاجز شده باشدء به اطعام ستين مسكيناً اشتغال ذمه بيدا نمى 


كند, از ميان اين ثلاثه» اشتغال ذمه اى كه از نظر وضعى هستء فقط به صوم شهرين متتابعين است. 


١9 ص:‎ 


دو اشكال ممكن است در مورد اين تصور مطرح شود ؛ كرجه ثبوتاً قابل تصوير است اما اثباتاً جكونه اين مسئله فقهى كه اصالًٌ 
تا امروز هنوز در كتب عنوان نشده و به آن اشاره اى نشده. براى ابى بصير و سماعه بن مهران روشن بوده و در سؤال فرض 
كرده اند؟ و بنابر احتمال بعيد كه بككوئيم آنها مى دانستند و براى ما مجهول مانده» ممكن است همين مطلب را در ماه مباركك 
رمضان نيز بكتوئيم كه اككر شخص قادر بود, جامع به ذمه شخص مى آيدء واكر از هر سه عاجز بود صوم شهرين متتابعين به 
ذمه شخص مى آيده به اين جهت در اينجا اين تعبير شده است. بنابراين» اين را كه مرحوم آقاى خوثى از اينكه صوم شهرين 
متتابعين را به ذمه شخص كذاشته. استظهار كرده كه اين درباره موضوع مورد بحث و كفاره مخيره نيست» نمى توان استظهار 


0 


فرمايد كه از ميان اين سه قبلا فقط به صوم شهرين متتابعين اشتغال ذمه داشته و بعد عاجز شده؛ يا اكر حكم تكليفى بكيريم» 


تكليف فقط به اين متوجه شده بود و بعد عاجز شده است. 


اينكه مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد» كلمه كان تعبير كرده» هيج فرقى بين كان و يكون وجود ندارد» در هر دو ممكن است 
بين آن كه قبل ذكر شده و آن كه بعد ازفاء تفريع آمده. متصل و مقترن يا با فاصله باشد» در اين جهتء بين صلى فمات و 
يصلى فيموت تفاوتى وجود ندارد» لذا ازاين روايت استفاده نمى شود كه قبلا اشتغال ذمه يا حكم تكليفى بوده و بعد از بين 
رفته» اطلاق آن هر دو صورت را شامل مى شود و به اين بحث در توضيح عبارت عروه در كفاره در صورت عجز از خصال 
ثلاث بود. در اين جلسه. استاد دام ظله؛ ابتداء ادامه بحث در متن روايت ابى بصير و سماعه و قول هيجده روز روزه را بى مى 


يرنه ودر نهايت» جمع بين روايات را بيان مى نمايند. 


ص: ”7 


عرض شد كه مرحوم آقاى خوثئى به استناد اينكه در روايت ابى بصير با معيت سماعه يا بدون آنء فرموده كه فرض مسثئله 
جائى است كه ذمه شخص به صوم شهرين متتابعين مشغول شده.؛ موضوع سؤال اين است و اين قرينه است كه درباره ماه 
مبارك رمضان و مورد بحث نيست و درباره مانند ظهار است» جون در ماه مباركك رمضان صوم شهرين متتابعين در ذمه 
شخص قرار نمى كيرد و جامع بين ثلاثه و احدها در ذمه شخص قرار مى كيرد» در اينطور موارد صحيح نيست كه اشتغال ذمه 
رابه خصوص يكى از اينها نسبت بدهيم. 


اكر روايت به اين شكل بود كه كسى است كه نمى تواند عتق انجام دهد و ذمه او به صوم شهرين متتابعين مشغول استء اينجا 
مى توانستيم بككوئيم كه اين قرينه برراين است كه افطار ماه مبارك رمضان را نمى خواهد بككويدء اما اكر در ماه مباركك 
رمضان عتق فراهم نباشدء اين تعبير درست نيست كه دو ماه روزه به ذمه آمده و بايد كفته شود كه يكى از دو كار كه جامع 
بين روزه و اطعام ستين مسكين استء به ذمه آمده؛ در روايت فرض شده كه به هيجيكدام از ثلا-ثه قادر نيست,ء حالا به جه 
دليل موضوع آن كفاره مرتبه و مانند ظهار است؟ على اى تقدير جه در كفاره مرتبه و جه در مخيره» اين سؤال مطرح مى شود 
كه جرا اشتغال ذمه به خصوص صوم شهرين متتابعين وارد شده است؟ موردى كه مرحوم آقاى خوئى استظار مى كند, غير از 
فرض روايت استء در جائى كه شخص قادر به عتق رقبه نيست و تعبير شده كه ذمه به صوم شهرين متتابعين اشتغال بيدا كرده. 
اين در مورد صورت ظهار يا قتل خطائى است,. اين كه عجز از هر سه مورد سؤال قرار كرفته» مشكله اى در اصل روايت ايجاد 


مى كند كه جرا اشتغال ذمه نسبت به خصوص صوم شهرين متتابعين است؟ اين با كفاره مرتبه و مخيره تطبيق نمى كند. 


ص: 5" 


روهض متشكلة اصدل ترواشةة راد هاو قاع تون فيك ويك ارو بيك كه اتظوزق كسخازسها وز بوفوعات ين 
هستء در برخى از احكام؛ قدرت در ملاكك و مصلحت ملزمه حكم دخالت دارد» اككر كسى عاجز شد, اصلل ملاكك حكم در 
او نيستء» در باب حج و باب نذرء قدرت شرط ملاكك استء و در برخى از احكام» قدرت در تنجز و استحقاق عقوبت بر 
ميخا ليت ذتحالك :ارد دوعصو ان القناذ غزيق اكه وضطلوت مول 'موجوة أسنة: اما جز ليت أوعتويت بر القت وجو 
ندارد» در قضا شدن نماز به دليل نوم ملا-كك موجود است و خود شخص يا ولد اكبر بايد آن را قضا كند» يسء دو قسم 
موضوع احكام وجود دارد. حالا ممكن است در اينجا اينطور كفته شود كه در دو قسم از اين ثلاثه كه در روايت ذكر شده» 
قدرت شرط ملاكك است و سومى در تنجز دخالت دارد» در امورى مانند عتق رقبه و اطعام ستين مسكيناً كه مالى استء ثبوتاً 
ممكن است قدرت در ملاكك دخالت داشته باشد و در صورت عجز مديونيتى به آنها نباشد» و روزه در تنجز دخالت داشته 
باشدء به اين جهت مى شود دينيترا به يكى از اين ثلاثه نسبت دهيم و بككوئيم از عتق رقبه عاجز بوده و ذمه او به صوم شهرين 
متتابعين مشغول مى شود جه به روزه قادر باشد يا نباشد, اكر قادر به آن نبود» بر او دين مى شود. ممكن است در مقام ثبوت 
اين تفاوت باشد و در نتيجه. ذمه شخصى كه نمى تواند عتق رقبه انجام دهد. به صوم شهرين متتابعين مشغول شود جه عاجز و 
جه قادر باشدء و در فرض عجز از اطعام ستين مسكيناًء و لو از همه عاجز شده باشدء به اطعام ستين مسكيناً اشتغال ذمه بيدا نمى 
كندء از ميان اين ثلاثه» اشتغال ذمه اى كه از نظر وضعى هستء فقط به صوم شهرين متتابعين است.دو اشكال ممكن است در 
مورد اين تصور مطرح شود ؛ كرجه ثبوتاً قابل تصوير است اما اثباتاً جكونه اين مسئله فقهى كه اصلا تا امروز هنوز در كتب 
عنوان نشده و به آن اشاره اى نشده» براى ابى بصير و سماعه بن مهران روشن بوده و در سؤال فرض كرده اند؟ و بنابر احتمال 
بعيد كه بككوئيم آنها مى دانستند و براى ما مجهول مانده» ممكن است همين مطلب را در ماه مبارك رمضان نيز بكوئيم كه اكر 
شخص قادر بود جامع به ذمه شخص مى آيدء و اكر از هر سه عاجز بود» صوم شهرين متتابعين به ذمه شخص مى آيدء به اين 
جهت در اينجا اين تعبير شده است. بنابراين» اين را كه مرحوم آقاى خوثئى ازاينكه صوم شهرين متتابعين را به ذمه شخص 
كذاشته» استظهار كرده كه اين درباره موضوع مورد بحث و كفاره مخيره نيست» نمى توان استظهار كرد. حالا كه اين تصور را 
بعيد دانستيم» در حل مشكله اصل روايت و مسئله خصوصيت جه بايد كفت؟ مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد كه از ميان اين سه 
قبلا فقط به صوم شهرين متتابعين اشتغال ذمه داشته و بعد عاجز شده. يا اكر حكم تكليفى بكيريم؛ تكليف فقط به اين متوجه 
شده بود و بعد عاجز شده است. ااينكه مرحوم آقاى خوثى مى فرمايد؛ كلمه كان تعبير كردهء هيج فرقى بين كان و يكون 
وجود ندارد» در هر دو ممكن است بين آن كه قبل ذكر شده و آن كه بعد از فاء تفريع آمده؛ متصل و مقترن يا با فاصله باشدء 
قؤاايق حديكة ون فب فياك بصئل: نونك كنا رقن وعنرو تذازت لذأ إن ا تواتك العقادة قن شود لافنا شكال اديه نا 
حكم تكليفى بوده و بعد از بين رفته» اطلاق آن هر دو صورت را شامل مى شود و به اين صورت كه اول قادر بوده و تكليف 
متوجه شده بوده و بعد از بين رفته» اختصاص ندارد و براى اين از خود روايت دليلى نداريم» واككر هم داشته باشيم, اين براى 
فرمايش مرحوم آقاى خوئى شاهد نمى شود اكر كفاره مخيره نيز كفتيم» اكر كسى قدرت به يكى داشته باشد»ء خطاب به 
يكى از اينها صحيح استء حتى بنابر اين مبنا كه موضوع اصل تكليف بر جامع استء مى شود عند العجز خطاب شخص به 
يكى از افراد بشود» اينجا اولآًء اختصاص به صورت عجز طارى ندارد, و ثانيا اكر اختصاص هم داشته باشد» وجهى ندارد با 


اين فرمايش مرحوم آقاى خوئى را استظهار كنيم و بككوئيم كه در مورد كفاره مرتبه است و در مورد مخيره نيست. 


ص: "3 


جور ديكراين است كه بككوئيم هر دو صورت خلاف ظاهر دارد» مى كوئيم اين صورتى است كه عجز طارى شده باشدء البته 


براى مطلب مرحوم آقاى خوئى نمى شود استدلال كرد اما روايت را مى شود حل كرد. 
تصور ديكر همان بود كه عرض كردم كه در ملاك فرق كند كه تصور بعيدى استء همه اينها تصور بعيدى است. 


تصور ديكرى كه به نظر مى رسد اقرب از اينها باشدء اين است كه در بسيارى از امورى كه شأنى است و فعلى نيست» در 
شأنيت قريب به فعليت تعبيراتى كه مناسب براى فعلى استء به آن نيز كفته مى شودء مثلا در شكك بين ثلاث و اربع مى كويند 
كمى فكر و تأمل شود تا شكك مستقر شود با اينكه بالفعل نمى داند اما تعبير مى كنند كه شكى كه با اندكك تأملى معلوم مى 
شودء حكم علم را دارد» وجود شأنى دارد اما در بسيارى از موارد شأنيت قريب به فعليت حكم فعلى بيدا مى كند. ممكن است 
بكوئيم موضوع سؤال ابى بصير و سماعه بن مهران فقير مانده از نان شب استء در مورد جنين شخصى نمى توان كفت كه ذمه 
او به عتق رقبه يا اطعام شصت مسكين مشغول استء اين كأنه شأنيت نيز ندارد» اكر در مورد اين شخص جيزى باشدء روزه 
كوو تشابفين المخه اها انقافا يها ]حو كر لووك دار امكانن كيه ذم اوه نهر ل حون برزائ شاط ان انيت كه 
شأنيت موضوع اشتغال ذمه در مورد اين شخص مفروض سؤالء قريب به فعليت است اما درباره امور مالى فاصله زياد است به 
طورى كه حتى تعبير مجازى درباره آن صحيح نيستء اينجا بكُوئيم جنين شخصى فرض شده.؛ مرحوم صاحب جواهر تعبير مى 
كند كه خيال مى كرده كه قدرت دارد. حالا تخيل نمى كوئيم؛ اصلا ثبوتاً قدرت نداشته درباره او نمى شود كفت كه ذمه او 
به اين مشغول است و هر وقت بتواند بايد انجام دهد» ممكن است بككوئيم اينكه به اين اختصاص داده؛ براى خاطر اين است كه 
براى اين امكان قريب به فعليت هست و آن دو قسم ديكر بعيد از فعليت است. اين تصور براى حل كردن فقه الحديث و بيان 
معنا و مراد روايت استهء اما اين نيز براى فرمايش مرحوم آقاى خوئى شاهد نمى شود اين را در كفاره مرتبه و مخيره مى توان 


تعبير كرد. 


ص: ذا 


بنابراين» حق با اكثر فقهاء است كه از اين روايت اوسع فهميده اند و كفته اند كفاره مرتبه و مخيره را شامل مى شود. 


خوئى مى فرمايند اين بيش از اطلاق نيست و به وسيله روايت عبد الله بن سنان كه كفته يتصدق ما يطيق تخصيص مى زنيم و 
مى كوئيم اين روايت ماه مباركك رمضان را نمى خواهد بككويد» در ماه مبارك رمضان يتصدق ما يطيق» و در غير ماه مباركك 


رمضان جه در مرتبه و جه در مخيره هيجده روز روزه است. 


اين مسئله روشنى نيستء جون بعد از اينكه عموم روايت را يذيرفيم و حالا قرار شد براى جمع بين روايات تصرف كنيمء به جه 
دليل تخصيص مقدم بر حمل دو روايت به تخيير است؟ هر دو شيوع دارد» لزومى ندارد شخص همه راه هاى حل يكك مشكل 
راذكر كند.ء شخصى درباره تقليد سؤال مى كند, به او مى كوئيم از زيد تقليد كن» ديكرى سؤال مى كند, به او مى كوئيم از 
فوو و سفلاق 15 كقلين ان عادو ود شار ووم أ مفو در تارف اموا ذقفة كته تدارد و اجن الفردية اكه نوالنه 
بخواهيم عام را تخصيص بزنيم و بككوئيم ماه مباركك رمضان خارج استء اين نيز خلاف ظاهر استء» دو خلاف ظاهر است, به 
جه دليل تخصيص را مقدم بداريم؟ واصولاً مطلبى از قديم به ذهن من آمده كه اين كه آقايان ظواهر را از باب ظن خاص 
معتبر مى دانند صحيح نيست, بلكه ظواهر اطمينانى معتبر استء اينجا تقديم تخصيص بر تخيير جنين ظهور محكم اطمينانى 
ندارد» يسء به دليل اينكه ثابت نيست و در نتيجه» شكك مى كنيم كه آيا شخص در ماه مباركك رمضان مخير بين اين ثلاثه 
است يا تعييناً يتصدق ما يطيق؟ مرحوم صاحب جواهر و مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى خوثى مى فرمايند تعبيناً يتتصدق ما 
يطيق» و مرحوم علامه حلى و شهيدين و مرحوم صاحب عروه و عده اى قائل هستند كه مخير است» يس»ء دوران امر بين تعيين 
تصدق بما يطيق كه مقتضاى يكى از جمع ها استء يا تخبير بينهما استء داخل مسئله دوران بين تعيين و تخبير مى شود, و 
شك هم در مكلف به است, ممكن است ما قائل به اجراء اصل برائت بشويم و تخبير را نتيجه بككيريم. 


ص: ع" 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : اكر به اين مرحله برسيم كه جمع بين ادله باشد» ممكن است حكم كنيم كه در ماه مباركك 
رمضان مسثله به نحو تخيير استء حالا در باب ظهار تعيين هيجده روز باشدء منافات ندارد» اين عموم اعم از تعيين و تخيير را 


در نظر كرفته اسيت: 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در توضيح عبارت عروه در كفاره در صورت عجز از خصال ثلاث بود. دراين جلسه. استاد دام ظله, ابتداء ادامه بحث در 
متن روايت ابى بصير و سماعه و قول هيجده روز روزه را بر اساس بحث اصولى تعارض احوال و بحث انسداد بى مى كير ند» و 


در نهايت» جمع بين روايات را بيان مى نمايند. 


بحثى در اصول با عنوان تعارض الاحوال هستء كاهى بعضى از ظهورات با بعضى ديكر تعارض مى كند و بايد از يكى از 
ظهورات رفع يد كرد, مثلًا اصاله الاطلاق با اصاله الحقيقه تعارض مى كندء نظر مختار در تقدم يكى بر ديكرى اين است كه 
هيجكدام معيار كلى ندارد و ذاتاً در هيج طرف تقدمى وجود نداردء اكر به يكى از اينها اطمينان بيدا كرديم؛ اطمينان از حجج 
عقلاائى است كه مورد امضاء و تقرير شرع قرار كرفته» و اكر اطمينان نشد» مرجحات ظنى كه ذكر مى كنندء دليلى از بناى 
عقلا-ء وازشرع نداريم كه اين ظن از عمومات ادله عدم جواز عمل به ظن خارج شده باشد كه بككوئيم عقلاء يا شرع ظن 
خاصى را در باب الفاظ حجت دانسته اند و همان مرتبه از ظن را در ابواب ديكر حجت ندانسته اند» لذا اكر به عنوان ظن 
خاص بخواهيم اثبات كنيمء بايد به حد اطمينان برسد. بله» به مسئله ظن مطلق و ظن انسدادى بى ميل نيستمء به خاطر اينكه اكر 
بخواهيم در فقه به قطع و اطمينان عمل كنيم؛ به دليل اينكه احكام قطعى و اطمينانى به مقدار لازم و كافى نيستء مشكل فقه 
حل نمى شود و احكام قابل اجرا نمى شودء ناجاريم كه مقدارى بيش از اطمينان را حجت بدانيم» كاهى انسداد صغير است كه 
فلان تشريع حكم دليل براى اين است كه ظن درباره موضوع خاص حجت استء بعضى در حجيت خبر واحد كفته اند و مى 
توان اينكونه تقريب كرد كه شارع مى فرمايد خبر واحد عادل را حتى براى شما كه بعد از صدها سال از صدور آن زندكى 
مى كنيدء حجت قرار دادم» اكر خطاب به ما متوجه شده باشد» جككونه مى توانيم عدالت راوى صدها سال قبل را به نحو قطع و 
اطمينان احراز كنيم؟ اين براى ما انسداد دارد» يسء با وجود اين انسداد در باب خبر واحد» نفس توجه خطاب به ما به وسيله 
تشريع ادله خبر واحدء قرينه بر اين است كه در باب حجيت اخبار براى تشخيص شرايط روايات قطع و اطمينان شرط نيست و 
اصل ظن كافى استء اين انسداد صغير است كه به اين وسيله در خصوص اين حكم مى فهميم ظن حجت استه اما از اين 
طريق حجيت ظن در ابواب و موارد ديكر مانند ظن حاصل از شهرت يا اجماع منقول يا از اصطياد از موارد مختلف. كشف 


ص: 36> 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : كسانى كه ظن رجالى را حجت مى دانند, از راه انسداد صغير است كه در باب حجيت اخبار 


و كاهى انسداد كبير است كه حتى اككر ظن را در باب خبر واحد حجت قرار داديم» دليل لا-زم و كافى براى احكام فقهى 
نداريم واز جوانب ديكر اشكالاتى باقى مى ماند» در ظواهر از نظر سند مشكل حل شده اما از نظر دلالت به اطمينان نمى 
رسيمء يسء از نظر دلالت نيز قطع و اطمينان لازم نيست. خلاصه؛ در بعضى از موارد به وسيله دليل خاص و انسداد صغير ظن 
حجت مى شود ودر بعضى از موارد كه اين مقدار نيز كافى نباشد, از طريق دليل عام» ظن حجت مى شود كه ظن از هر طريق 
بالأنن حورت اود نع لاداذ يه امرك اى ادطة سوك اميه ارم دك تفتلن دكربان] تاروانم امسائلن انيت كدبتياننا 
در كتب بسيار محل ابتلا و معركه آراء بوده كه آيا مى توانيم مطلق ظن را حجت قرار دهيم» مبحث انسداد رسائل از مباحث 
بسيار مهم و مشكل است كه در اين دوره هاى متأخر به آن اعتنائى نمى شود و كُويا آن را مقطوع البطلان دانسته اند به طورى 
كه اكر امروزه كسى قائل به انسداد باشد» آن را شذوذ و غير متعارف در فكر مى يندارند» مرحوم آقاى سيد حسن صدر به 
مرحوم آقاى شيخ آقا بزركك داده اين اجازه بسيار مفصلى است كه رساله بزركك و مشتمل بر فوائد فراوانى استء در آنجا از 
مرحوم آقاى سيد صدر الدين صدر نقل مى كند كه در سنه 17١0‏ (سنه وفات مرحوم آقا باقر بهبهانى است)» به كربلا رفتم و 
آقا باقر بهبهانى بر حجيت ظن مطلق اصرار داشت»ء و يسر او آقا محمد على و صاحب رياض و يسر اوء سيد مجاهدء و ميرزاى 
قمى و محقق كاظمى شارح وافيه قائل به ظن مطلق بودند» اين اشخاص افاضل درجه اول شاكردان وحيد بهبهانى هستند و 
وحيد بهبهانى از علماى طراز اول در ادوار مختلف است. بر اين اساسء اينطور نيست كه اين مسئله مقطوع البطلان و غير قابل 
اعتنا و بحث باشد. خلاصه؛ براى مسئله تعارض احوال به غير از ظنون خاصه دليلى نداريم؛ اككر ظن انسدادى را تمام دانستيم» 
بايد مراتب ظنون را در نظر كرفت» بعضى از مراتب ظن در بعضى از موارد حجيت دارد؛ در دوران بين تخصيص عام و رفع يد 


از ظهور لفظ در وجوب به طور عام نمى توان كفتء بايد مورد مورد روايات بررسى و مقايسه شود. 


ص: ا 


در نتيجه؛ اين مطلب را كه بخواهيم يا عامى را تخصيص بزنيم يا دو روايتى كه هستء بككوئيم از باب تخيير بوده» نمى توانيم 
بكوئيم كه عام را تخصيص مى زنيم و به طور كلى قائل به تخبير شويم اين بحث كلى مسثئله است. 


اما در شخص اين مورد» بعيد نيست بككوئيم حتى بنابر قول به انسداد» ظهور اين روايت ابى بصير و سماعه بن مهران در عموم 
كه غير از كفاره ظهارء كفاره ماه مباركك رمضان و كفارات مخيره نيز شامل شود. جندان ظهور قابل اعتنائى نيست» و علت آن 
نيز همين است كه مرحوم آقاى بروجردى دو روايت را كه به وسيله يكك راوى از يكك معصوم درباره يكك موضوع نقل شده 
باشدء يكك روايت منقول به نقل به معنا مى دانست كه اختلا-ف در تعبير در آن واقع شده استء در اينجا نيز در روايت ابى 
بصير و سماعه بن مهران كه مى كويد كسى كه از ثلاثه عاجز شدء هيجده روز روزه بككيرد» كه هر سه روز روزه با ده اطعام 
مسكين معادل است و شش تا سه روز كه هيجده روز مى شودء با شش تا ده اطعام كه شصت مسكين استء معادل مى شود و 
بدل قرار مى كيرد ابى بصير عين اين تعبير را كه در اينجا كفته» در باب ظهار تعبير كرده استء احتمال زيادى هست كه در 
اينجا نيز به نحوى كنايه از ظهار باشدء به خاطر اينكه كسى كه ابتداءاً صيام شهرين متتابعين به ذمه او باشد» بسيار نادر است» 
فقط در باب مخالفت نذر ممكن است كسى بككويد همان كفاره مخيره ماه مباركك رمضان مى آيد و اكر عاجز شدء هيجده 
روز روزه استء اككر باشدء فقط در خصوص نذر استء اما لحن روايت به كونه اى نيست كه خصوص نذر را بككويدء لذا بعيد 
نيست اينكه ابتداءاً تعبير مى كند كسى است كه بدهكار شهرين متتابعين است و عتق رقبه را نكفته. مراد مانند ظهار باشد كه 
غالب موارد» متعارف اشخاص تمكن از آزاد سازى بنده نداشتند اما شصت روز روزه كرفتن براى متعارف اشخاص جوان 
ممكن بودهء بعيد نيست اينكه مى كويد شصت روزه به ذمه كسى هست و نمى تواند بككيرد» كنايه از اين باشد كه ظهار كرده 
يا كارى انجام داده كه متعارف اشخاص تمكن از عتق رقبه ندارند و شصت روز روزه مى كيرندء به اين جهتء اينطور تعبير 


شده باشدء بعد از ورود روايت ابى بصير در خصوص ظهارء اين روايت ابى بصير در اينجا را اينكونه معنا مى كنيم. 


ص: /” 


بنابراين» ديكر براى اينكه كفاره افطار ماه مبارك رمضان در صورت عجز نيز هيجده روز استء ظنى كه حجت باشدء نداريم 


وتعارظي يق رواناة تست اأوووايات ححة اسك وابق روايك حمل 'اينت كه مورد ة يكرق :را يكو يك: 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : بكوئيم يكى از جمع ها اين است كه اين كنايه است» ممكن است كنايه براى جيزى باشد كه 
ابنذاء! عي اسك كنايه از ماه مباركك رمضان نيستء جون اطعام ستين مسكين ساده تراز شصت روز روزه كرفتن استء 
ولى مانند ظهار را مى توان كنايه قرار داد» به حسب متعارف ابتداءاً به نحو تعيين صيام شهرين متتابعين به ذمه مى آيد كه 
ظهور اولى نيز همين استء اين مى تواند كنايه براى مانند ظهار باشد واز كفاره مخيره ماه مباركك رمضان نمى تواند كنايه 
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اين منشأ مى شود ظهور اطلاقى يا عمومى روايت ابى بصير و سماعه با صحيحه عبد الله بن سنان كه كفته يتصدق بما يطيق» 
معارض نباشدء قائل به صدقه بما يطيق نيز كم نبوده» دو قول مشهور در اينجا هست,ء يكى هيجده روز روزه كرفتن و ديكرى 


تصدق بما يطيق استء حالا قول به هيجده روز جند قائل بيشتر داشته باشد» مهم نيست. 


مرحوم آقاى خوئى بحثى كرده و مى فرمايد كه اككر دوران بين اين شد كه يا حكم به تخبير بين اين دو روايت بكنيم و بكوئيم 
بين هيجده روز و صلته بما يطيق مخير استء يا بككوئيم اين عام مربوط به كفاره ماه مبارك رمضان نيست» تخصيص مقدم 
است. مرحوم صاحب جواهر و مرحوم آقاى حكيم نيز همين را اختيار كرده اندء اما عرض كردم كه براى اين دليل متقنى 
نداريم؛ مطلب اضافه اى كه مرحوم آقاى خوئى دارد» مى فرمايد كه فرضاً روايت ابى بصير و سماعه در خصوص ماه مباركك 
رمضان وارد شده و حكم به هيجده روز روزه كرده» و صحيحه عبد الله بن سنان در مقابل كفته كه يتصدق بما يطيق» اين 
آقايان كفته اند كه اكر در خصوص كفاره ماه رمضان باشدء قائل به تخيير مى شويم و مى كوئيم هر دو جايز استء اما ايشان 
مى فرمايد در اين صورت قائل به جمع مى شويم و مى كوئيم بايد هر دو كار را انجام دهد. هيجده روز روزه بكيرد وهر 


مقدار از اين عدد كه مى تواند» اطعام مسكين كند, عرف اين را مقدم بر تخبير مى داند. 


ص: 0 


اينجا اين سؤال را مطرح مى كنيم كه روايت ديكرى نيز هست كه در آن نيز مشكله ايجاد شده. آيا در آن روايت نيز اين 
فرمايش مرحوم آقاى خوثى را بكلوئيم؟ روايت ديكرى هست كه با روايت ابى بصير و سماعه و روايت عبد الله بن سنان 
معارض استء با هر دو دسته معارض است,ء و آن به تعبير مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى خوئى صحيحه على بن جعفر 
استء» حضرت كاظم عليه السلام مى فرمايند كه اككر در جائى كه صدقه يا عتق يا صوم به ذمه كسى آمد و از انجام آن عاجز 
شدء. كفاره آن استغفار استء اين با آن دو دسته دليل به نحوى تعارض دارد» آن دو دسته مى كويد اكر از ثلاثه عاجز شدء 


نوبت به هيجده روز روزه يا تصدق بما يطيق مى رسد واين مى كويد نوبت به استغفار مى رسد. 


مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد همانطور كه بعضى به نحو تخيير بين آن دو دسته جمع كرده بودندء اككر بخواهيم به اين روايت 
نيز اخذ كنيم» بايد بين استغفار و جيزهاى ديكر قائل به تخيير شويم» ايشان تمايل به تخيير يبدا كرده؛ منتها مى فرمايد اكر 
بخواهيم بكوئيم كه مرتبه استغفار بعد از جيزهاى ديكر استء شاهد عرفى براين جمع نيست و ابتداءاً اقتضاى عرضيت مى 
كندء اما به دليل اينكه كسى در مسثله؛ استغفار را عدل جيزهاى ديكر قرار نداده» اين منشأ مى شود كه ناجار شويم بكوئيم 
استغفار در :مرتنه متآخر از آن دويز ديكراست: 

مرحوم آقاى خوثى اينجا نيز مى فرمايد قائل به اين نيستم كه در طول جيزهاى ديككر است و همجنين تخيير نيز نيستء قائل به 
جمع مى شويم و مى كوئيم عرف اينجا جمع مى كند و مى كويد تصدق بما يطيق و استغفار انجام شود ديكر ايشان به اين 


اغننا تق كيف كه كبس ره ان امتطلية قائل لنيلك: 


ص: 23> 


آيا واقعاً اين عرفى استء روايت على بن جعفر در كفاره ماه مباركك رمضان اولاً حكم به نحو استحباب را بيان كرده و مى 
كويد در درجه اول عتق است و بعد اكر نتوانست؛ صيام شهرين متتابعين است و اكر نتوانستء اطعام ستين مسكين است و اكّر 
لوانسك» استعقان براض او كنار اسك ان تحني كد كر قفوو جما وو الاذلهجى كر كوه القتيك حمل فى ترد جورة 
روايات صريح در تخيير بين خصال ثلاث قرينه مى شود كه اين ترتيب بين خصال از باب افضليت است» حضرت كه در مقام 
بيان حكم استحبابى نيز مى باشند» جكونه نيمى از حكم وجوبى را در اين روايت بيان نفرموده اند؟ يس حمل روايت ها بر 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - دوشنيه ١1"‏ مهر ماه 1١//ا٠//4‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 
بحث در كفاره در صورت عجز از خصال ثاللاث بود. دراين جلسه. استاد دام ظله بحث جمع بين روايات واف فى كرك 


در جواهر براى كفاره هيجده روز روزه به روايت ابى بصير و سماعه بن مهران و روايت ابى بصير استدلال مى كند. روايت ابى 
بصير در باب ظهار وارد شده؛ ايشان مى فرمايد به وسيله شهرت و تعليلى كه از تعبير روايت استفاده مى شودء از ظهار به همه 
كفارات مرتبه و مخيره تعدى مى كنيمء و بعد جمعاً بين الادله» عام مستفاد از روايت ابى بصير و سماعه و از نحوه تعليل روايت 
ابى بصير را با روايت عبد الله بن سنان تخصيص مى زند و ماه مباركك رمضان را خارج مى كند و بقيه در تحت آن دليل باقى 
مى ماند. البته در اينجا اينطور كه مورد بحث قرار كرفته» دو بحث سندى و دلالى دراين دو روايت وجود دارد. بحث سندى 
روايت ابى بصير و سماعه سابقاً كذشتء اما سند روايت ابى بصير كه در باب ظهار وارد شده درباره آن نيز حكم به ضعف 
سند شده و مرحوم آقاى حكيم نيز ضعف سند را يذيرفته اما باعمل اصحاب آن را معتبر دانسته است. اين فرمايش ايشان محل 
اشكال استء براى خاطر اينكه روايتى كه در باب ظهار وارد شده؛ موثقه است و ضعيف نيست تا با عمل مشهور جبران شودء 
در سند وهيب بن حفص وارد شده و بقيه روات امامى هستند» درباره وهيب بن حفص واقفى ثقه نوشته اند منتها در بعضى از 
نسخ مانند همين نسخه جامع الاحاديث وهيب به وهب تصحيف شده. در حالى كه كسى به نام وهب بن حفص وجود ندارد. 
همان وهيب بن حفص نخاس است كه توثيق شده استء نجاشى در شرح حال او حكم به وثاقت وى كرده؛ مرحوم شيخ نيز در 
رجال در شرح حال حماد بن ضمجه (ضمخه, أي ضنجه خ.ل) نوشته كه روى عنه وهيب بن حفص و كان ثقه |رجال شيخ 
طوسى, ص187/ 17291[ كه به احتمال مظنون اين توثيق درباره وهيب استء به طور مسلم نجاشى توثيق كرده و به نحو مظنون 


شيخ نيز توثيق كرده؛ در روايت از نظر سند اشكالى نيست و روايت موثقه است. 
ص: 7 


عن الكفاره التى تجب عليه من صوم أو عتق أو صدقه فى يمين أو نذر أو قتل أو غير ذلك مما يجب على صاحبه فيه الكفاره 
فالاستغفار له كفاره الا يمين ظهار. اين با رواياتى كه مى كويد اكر اين ثلاثه نشد. هيجده روز روزه يا صدقه بما يطيق است» 


به نحوى منافات بدوى دارد. 


مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد اين روايت با روايات صدقه بما يطيق يا هيجده روز روزه وجه جمع دارد و جمع خوبى ارائه مى 
دهد و مى فرمايد مراد از كفاره اى كه تجب عليه اين است كه اكر از آخرين مرتبه اى كه كفاره به ذمه شخص تعيين شده. 
عاجز شد استغفار جانشين مى شود اين كفاره كه شخص از آن عاجز شده, بدل و مبدل را شامل مى شودء روايات ديكر بعد 
ازاينكه از سه كفاره عاجز شد» هيجده روز يا صدقه ما يطيق را كفاره مى داند» اين روايت مربوط به فقط عجز از مبدل نيست 
كه آن ثلا-ثه باشدء اككر از همه كفارات با تمام مراتب آن و حتى اين مرتبه بدل عاجز شدء استغفار جانشين مى شود. و اين 


روايت با روايات ديكر منافات بيدا نمى كند. 


بعد أرغان لأحمت لدكري نكل كروما اس سهان باالقازة يهل عردط إرغاف م توداية محية كر هنك دوك ونا 
اينكونه نمى توانيم جمع كنيم» مى فرمايد نعم فى صحيح ابن جعفر عليه السلام اذا عجز عن الخصال الثلاث فليستغفر. اكر تعبير 
روايت خصال ثلاءث بوده روايت قابل جمع بود به خاطر اينكه دليلى وجود ندارد كه مراد از خصال ثلاءث,ء اطعام شخصت 
مسكين و شصت روز روزه وعتق است بلكه ممكن است مراد مطلق صدقه (جه به شصت مسكين جه بمايطيق) و مطلق صوم 
(جه شهرين متتابعين,. جه هيجده روز) و عتق باشد, لذا اين روايت منافات نداشت. اما در اصل روايت تصريح شده و مى كويد 
وظيفه عبارت از عتق رقبه استء اكر از عتق رقبه عاجز شد» شصت روز روزه بككيرد» و اكر از شصت روزه عاجز شد» شصت 


مسكين را طعام بدهد, و اكر از اينها عاجز شدء استغفار كندء با اين تعبير» ديكر آن توجيه درست نيست. 


ص: ا 


ايشان در مقام جمع مى فرمايد نمى توانيم به ترتيب و با قيد زدن جمع كنيم و بككوئيم استغفار كفاره است اما به شرط اينكه در 


رتبه متقدم» از صدقه بما يطيق و هيجده روز روزه نيز عاجز شده باشدء اين جمع عرفى نيست. 


عرف در بعضى امور اطلاق و تقييد را نمى يذيردء مثلاً در بسيارى از روايات هست كه مسافت قصر در سفر» هشت فرسخ 
رفت يا جهار فرسخ رفت و بركشت استء به وسيله روايات ديكر قيود ديكرى مى زنند و مى كويند بايد سفر حرام نباشد واز 
ابندا قصد هشت فرسخ باشدء عرف از اين قيود ابا ندارد بين ادله جمع كندء اما اينكونه قيود را ديكر نمى يذيرد كه هشت 
فرسخ نيست و شانزده فرسخ استء نمى توانيم بككوئيم كه اذا بلغ ثمانيه فراسخ اطلاق دارد و هشت فرسخ و نه فرسخ و اتا بيست 
فرسخ و بالاتر شامل است و آن را قيد مى زنيم و در اثر قيد» جمعاً بين ادله» كمتر از شانزده فرسخ را از ادله خارج مى كنيم و 
بقيه تحت ادله باقى مى ماند. اينجا مرحوم آقاى حكيم نيز اين را فرموده كه جيزهائى كه حد قرار داده مى شود, عرفا از اين 
جمع ابا دارد. در مسئله جارى در روايت در مورد كسى كه ظهار كرده. سؤال كرده و حضرت به طور سلسله مراتب ذكر مى 
كندء اين عرفى نيست كه جهارمى را ذكر نكنند و ينجم را ذكر كنند» حتى ترتيب ثلا-ثه نيز در روزه ماه مباركك رمضان 
نسحا امنقة وا الزافق كينس وسقي اتشعان ا براعاه جه انه وعد اق واس القاء كه انه و امد تفي د كر سد 
باشدء اين را عرف نمى يذيردء اين را مرحوم آقاى حكيم فرموده اما درباره اينكه جه بايد كرد. حلى ذكر نكرده» مى فرمايد 
مكر اينكه بكوئيم اجماع هست كه استغفار در مرتبه جهارم قرار نمى كيرد و در عرض هيجده روز يا صدقه بما يطيق نيست» 
اكر اجماع نبود» مى كفتيم همانطور كه قائل به تخيير بين صدقه و هيجده روز شده اند» حالا هيجده روز را كفتيم براى ظهار 
استء اما بين استغفار و صدقه بما يطيق قائل به تخيير مى شديمء اينجا ذاتاً نمى توانيم جمع كنيمء به قرينه اجماع بكوئيم؛ اكر 


اجماع نيز باشد» عرفى نيست و نمى توان اينطور جمع كرد. 


ص: زذضن 


مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد جمع بين اين روايت على بن جعفر و روايت تصدق بما يطيق به جمع بينهما استء بايد تصدق 
بما يطيق و استغفار انجام شود.اما همانطور كه عرض شدء اين جمع عرفى نيست كه حتى مراتب استحبابى نيز ذكر شده اما يكك 
مرتنه اق از والجن'ذ كر شود وافقظ استغفار د كر شوى ابن يبداست كه .فقط استغفاز كفاره.اسثء ابشان انق ذا حتى بر تخبيز 
مقدم دانسته اما به نظر مختار تخيير مقدم استء مثا در كفاره حج دليلى مى كويد كوسفند بكشيد و دليل ديكرى مى كويد 
شتر بكشيدء آنهابا هم منافات ندارد» به خاطر اينكه دليلى كه مى كويد كوسفند بكشيدء به جهت اين است كه ساده ترين 
لكان نك مون سور تعدو وى عقا رف لفاو كر واو زا كد تكتر كرس كان كاف المت عورا م و 1 
كوسفند بكشء اين ظهور ندارد كه شتر كفايت نمى كندء اما دليلى كه مى كويد شتر بكشء ظهور در خصوصيت دارد؛ منتها 
همانطور كه در بسيارى از موارد كه واجب را به وسيله دليل ثابت صريح ديكرى كاهى به مستحب و كاهى به افضل حمل مى 
شود آنجا مى شود در مقام جمع به افضليت حمل كرد كه نتيجه تخيير شود اما جمع بين هر دو كزينه كه كوسفند و شتر 
بكشدء اين جمع عرفى نيست,ء هر دو كافى باشد» جمع عرفى استء اما اينكه هر دو باشد» جمع عرفى نيست,ء مرحوم آقاى 


به نظر مى رسد كه اككر دليل خارج نداشته باشيم دليلى كه مى كويد استغفار كنء اين كنايه از اين است كه كفاره خاصى در 
اينجا نيست» در باب ظهار غير از استغفار حكم وضعى خارجى نيز وجود دارد و آن حرمت مباشرت قبل از يرداخت كفاره 
است. اما اين كه استغفار جايكزين كفاره مى شود يا نمى شود. مورد بحث استء آنجا اككر استغفار به عنوان كفاره مشروع 
باشد» جنبه وضعى نيز دارد» يعنى بدون استغفار» حليت مباشرت وجود ندارد و استغفار موجب حليت استء. اما استغفار در غير 
باب ظهار براى خاطر اين است كه انسان در روز جزا مبتلا به كناه نباشدء دليل عام هست كه بايد استغفار باشد و يشيمانى و 
توبه باشد منتها شرط توبه كردن عتق يا شصت روز روزه يا اطعام شصت مسكين يا هيجده روز روزه يا صدقه ما يطيق باشدء 
جمع بين اين دو دليل اشكالى ندارد» آن موارد خاصى را كه براى كفاره ذكر مى كنند غير از دليل عامى است كه هر كسى 
بخواهد در روز قيامت زير بار كناه نباشدء بايد يشيمان شده باشد و توبه كند» اكر دليل خارج بود؛ اينكونه بين ادله جمع مى 
كرديم كه مى كويد اكر از آن ثلاثه عاجز شدء ديكر جيزى بر عهده او نيست» آن استغفار كلى كه در همه جا بايد استغفار 
كندء و لو كفاره بيردازد» استغفار نيز بايد ضميمه شودء همين را مى خواهد بكويدء نظير اينكه در تعبيرات عاميانه هست كه مى 
كويند برو صلوات بفرستء اين به اين معنا نيست كه صلوات جانشين جيزهاى ديكر مى شود مراد اين است كه جيز ديكرى 
لازم نيستء اين استغفارى كه در اينجا آورده؛ امر عامى است كه در همه جا هست,ء بنابر مقتضاى ادله مى كفتيم كه استغفار 
در اينجا همان استغفار عامى است كه براى قبول شدن جيزهاى ديككر استء معناى اين روايت اين است كه كفاره لازم نيستء 
واين با روايات ديكر منافات بيدا مى كند كه كفته كفاره لازم است»ء در جمع بين آنها حكم به استحباب كفاره مى شود 
ظهور دليلى كه كفاره را ذكر كرده در وجوب جندان قوى نيستء, به خصوص صدقه بما يطيق كه در افطار ماه مباركك رمضان 
هستء آقايان در موارد بسيار ديكرى مى كويند اين اماره استحباب استء البته اينجا نمى كوئيم ما يطيق اماره استحباب استء 
براى اينكه كاهى ينجاه مسكين را مى تواند اطعام كندء اما كاهى به يكث مد مى رسدء ظهور اين دليل در وجوب جندان قوى 
نيستء ظهور اينكه مى كويد استغفار كند» اين كالصريح در اين است كه امر ديكرى لازم نيستء جمع بين ادله اين مى شود 
كه صدقه بما يطيق مستحب استء آن خصال ثلاثه كه نشد همان استغفارى كه براى همه لازم استء بايد انجام دهد, منتها در 
اين مطلب قائلى نيافتم. 


ص: إرذرا 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - سه شنيه ١‏ مهر ماه 6١//ا٠//4‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 


بحث در كفاره در صورت عجز از خصال ثلاءث بود. در اين جلسه. استاد دام ظله. ابتداء بحث جمع بين روايات را بى مى 
كيرند» و سيسء مدرك و عبارت عروه درباره صورت عجز از صدقه بما يطيق» و تخيير بما أمكن از هيجده روز يا صدقه بما 


يطيق را توضيح مى دهند. 


عرض شد كه رواياتى كه براى افطار ماه مباركك رمضان كفاره تعيين كرده و استغفار را ذكر نكرده؛ اين به جهت اين نيست 
كه بدون استغفار نيز كافى استء بلكه به اين جهت است كه استغفار دليل عامى دارد كه در تمام كفارات هست و اين قرينه 
شبيه به متصل استء به اين خاطر استغفار ذكر نشده. اين يكى از امتيازات اسلام است كه كواه بر الهى و مصون از تحريف 
بودن اين دين استء اككر استغفار و توبه به كفارات ضميمه نشودء اينكونه به نظر مى آيد كه تشريع كفارات به نفع ثروتمندان 
است كه دستورات دين را انجام نمى دهند و با يرداخت مبلغى خود را به راحتى از زير بار تكاليف رها مى سازند و فقط اين 
اشخاص فقير و مستمند هستند كه بايد تكاليف دين را انجام دهند» در مسيحيت فعلى با يول جهنم فروخته و بهشت خريدارى 
مى شودء اما در دين مبين اسلام؛ اين كفارات مالى بدون توبه و استغفار يذيرفته نمى شود و عقاب اخروى از بين نمى رود؛ 
مذاق اسلام قرينه براين است كه براى دفع عقاب اخروى بايد استغفار و توبه ضميمه يرداخت كفارات شود. بر اين اساس» 
رواياتى كه كفاراتى تعيين مى كند و در آخرين مرحله مى كويد استغفار كندء. مراد اين است كه در اينجا در صورت عجز 
كفاره خاصى نيست و همان توبه كه براى هر كناهى لازم استء بايد انجام شود. بنابراين» روايتى مى كويد كه غير از استغفار 
كفاره اى در كار نيست و روايات ديكر. كفاره اى تعيين كردهء جمع بين اين دو دليل اقتضا مى كند كه ادله اى كه غير از 
اسغغنان كقاره ثانت ذم حم به اصع ا واد تخصوها تسد قبا علق كدي تواند يه القدازع ركه جين يا كناد آنا ور اين 


اين قول كه در صورت عجز از كفارات ثلاث» غير از استغفار كفاره ديكرى نباشد» قائلى نيافتم. 
ص: 7 


اما ممكن است اينكونه كسى مناقشه كند كه غير از استغفار كفاره اى كه در صورت عجز از خصال ثلاث تعيين شده» واجب 
است و استغفار شرط آن نيست,ء ما مى كفتيم آن كفارات ديكر اثر وضعى دنيوى كه ندارد و براى دفع عقاب اخروى در همه 
عصيان ها استغفار معتبر است» ممكن است كسى اشكال كند كه كفاره ها خود واجب مستقل هستند و استغفار شرط آنها 
نيست» اكر كسى كفاره را تركك كندء حتى اكر از كناه توبه كرده باشدء به خاطر مخالفت امر كفاره عقاب مى شودء اين شبيه 
به تعزير استء و دليلى وجود ندارد كه اداى اين واجبات بدون استغفار» اين عقاب را دفع نكند, اككر كفاره را انجام داد» عقاب 


اخروى مربوط به كفاره برطرف مى شود و اككر انجام نداد» به خاطر تركك كفاره عقاب مى شود. 


اما از معناى كفاره كه مراد ساتر استء استفاده مى شود كه با يرداخت كفاره عقاب اخروى بر اصل كناه برداشته مى شود در 
آيه شريفه أعجب الكفار نباته» كفار به زارعين كه بذر را در زير خاكك ينهان مى كنند» تفسير شده؛ كفر مانند غفران است كه 


به معناى ستر است و عقاب اخروى برطرف مى شودء اككر با يرداخت كفاره بدون استغفار و توبه عقاب بر اصل كناه هم 


برطرف شودء همان مشكل يبش مى آيد كه احكام دين به نفع طبقه ثروتمند جعل شده است» يسء به حكم عقل و مذاق شرع 
استفاده مى شود كه بايد استغفار و توبه نيز به يرداخت كفاره ضميمه شود. 


حالا درباره روايتى كه به تعبير مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى خوئى صحيحه است, جه بكوئيم؟ ازاين روايت استفاده مى 
شود كه جيزى غير از استغفار لازم نيست و نتيجه آن اين است كه هيجده روزه و صدقه بما يطيق لازم نيست,ء اما كسى به اين 
قائل نيست. مصدر اين روايت كتاب على بن جعفر است كه به نام مسائل على بن جعفر جاب شده؛ نسخه اى از اين كتاب به 
دست مرحوم مجلسى رسيده و به معاصر خود. مرحوم شيخ حر اجازه روايت داده» هر دو بزركوار از يكديككر اجازه دارند» و 
طريق شيخ حر به مسائل على بن جعفر از ناحيه مرحوم مجلسى استء اين در وسائل هست كه از طريق مرحوم مجلسى نقل مى 
كنم» نسخه اى از مسائل على بن جعفر به دست مرحوم مجلسى رسيده؛» كتاب على بن جعفر نسخه غير مرتب داشته كه به 
ترتيب ابواب نبوده» بعداً آن را مرتب و باب بندى كرده اند» نسخه مرتبه به بعضى از طرق و نسخه غير مرتبه نيز به بعضى از 
طرق نقل شده؛ قرب الاسناد نسخه مرتب را نقل مى كند. يكى از ناقلين عمركى است كه مرحوم كلينى به يكك واسطه از 
عم ركى واو بدون واسطه از على بن جعفر نقل مى كند» در آن نسخه كه عمركى در طريق آن استء راوى از وى محمد بن 
يحيى عطار هست و در اعتبار آن حرفى نيستء. و قرب الاسناد مسائل على بن جعفر را به وسيله نوه على بن جعفر عبد الله بن 
حسن نقل مى كندء اين را نيز ممكن است بككوئيم كه به دليل اينكه روايت اشتهار داشته» به ملاحظه قرب الاسناد بودن و كمى 
والنظةارة ارق وا اتسفات كرو كرفا دك وان تو سافقة ا قد التكهان اصن كناب كافن اسك انا طرق سه كنات 
جاب شده به نام مسائل على بن جعفر ناشناخته است و احياناً در اين نسخه رواياتى هست كه در كافى و قرب الاسناد نيست و 
قبلى ها نيز مانند مرحوم علامه و مرحوم محقق كه كتب حديث را در اختيار داشتند» نقل نكرده اند» نسخه اى كه معلوم نيست 
جه كسانى راوى نسخه هستند» به دست مرحوم مجلسى رسيده» طريق كتاب جنين است: أخبرنا أحمد بن موسى بن جعفر بن 
أبى العباس قال حدثنا ابو جعفر بن يزيد بن نضر الخراسانى من كتابه فى سنه احدى و ثمانين و مأتين قال حدثنا على بن حسن 
بن على بن عمر بن على بن حسين بن على بن أبى طالب عن على بن جعفر بن محمدء در ميان اين روات فقط على بن حسن 
بن على بن عمر مشخص استء عمر در اين سلسله نسب عمر اشرف يسر حضرت سجاد عليه السلام است و على بن حسن بن 
على» على عسكرى است كه نامش در كتب انساب هست اما نمى دانيم كه ثقه يا غير ثقه استء ولى أحمد بن موسى بن جعفر 
بن أبى العباس و ابو جعفر بن يزيد بن نضر الخراسانى معلوم نيست كه جه كسانى هستند» حتى اسم اينها را نيز در جائى نديده 
ام؛ جنين نسخه اى به دست مرحوم مجلسى رسيده كه با نسخه قرب الاسناد تفاوت دارد. و بناى حميرى نيز براين بوده كه 
تمام رواياتى را كه از على بن جعفر به واسطه نوه او منقول استء جمع آورى و نقل كند. بسيارى از اين رواياتى كه در اينجا 
هستء آنجا نقل نشده» كسى روايات على بن جعفر را جمع آورى كرده؛ بسيارى از آنها مطابق با قرب الاسناد و بعضى از آنها 
بر خلاف قرب الاسناد است. الآ-ن مسائل على بن جعفر جاب شده كه جهارصد و سى و دو مسئله است؛. مصححان كتاب 
معادل آن جهارصد و سى و دو مسئله ديكره روايات ديكرى از على بن جعفر جمع آورى كرده اند و به عنوان مستدركات 
ضميمه كتاب آورده اند كه هشتصد و شصت و جهار مسئله مى شودء اين نظير ديوان حافظ است, نسخه هاى جمع آورى شده 
از اشعار حافظ بسيار مختلف استء اهل فن مى دانند كه همه را نمى شود به حافظ نسبت دادء اشعارى به نام او در حين جمع 


آورى درج شده. جنين كتابى كه در دست سابقين نبوده و روايات آن با روايات قرب الاسناد كه بناى بر جمع آورى تمام 


روايات على بن جعفر داشته» اختلاف دارد» شخص ديكرى كه معلوم نيست جه كسى استء جمع آورى ديكرى كرده؛ و نمى 
دانيم قائل أخبرنا أحمد بن موسى بن جعفر جه كسى استء افراد ذكر شده در طريق جه كسانى هستند» و مضمون روايات هم 
در بسيارى از موارد فناواى شاذه اى است كه با ادله ذيكر سا زكارى نذاردء آقايان به جنين روايتى به عنوان صحيحه على بن 
جعفر استناد مى كثند» در حالى كه صحيحه نيست و دليلى بر صحت آن نيستء اصل كتاب على بن جعفر طرق خوبى دارد اما 


به جه دليل اين مجموعه جاب شله به نام مسائل على بن جعفر» صحيح باشد. 


ص: هار 


بنابراين تعارض روايت على بن جعفر با روايات ديكر به اين شكل حل مى شود. 


خلا-صه. اينطور به نظر مى رسد كه استغفار كه براى همه كناهان هست. و در افطار ماه مبارك رمضان براى عجز از خصال 


بحث ديكر اين است كه ذرغروه هست كه اكر صدقه بما يطيق كه منصوض است» نشددء ما أمكق از هيجده روز يا صدقه بما 
يطيق را انجام دهد. عرض كردم كه مراد از اين جمله اين است كه مرحوم سيد مى فرمايد اكر كسى از سه جيز درجه اول 
عاجز شدء مخير بين هيجده روز روزه يا عددى ممكن از شصت مسكين استء حالا اكر صدقه مد به هيج عددى براى او 
ممكن نشد و در اين مرحله» هيجده روز نيز ممكن نشدء جون هفده روز كافى نيست و بايد هيجده روز باشدء هر كدام از 
هيجده روز يا صدقه بما يطيق را كه مقدور شدء انجام دهد» يعنى هر مقدار از هيجده روز كه مقدور استء روزه بككيرد يا هر 
مقدار از مد كه مقدور استء. صدته بدهد, در اين مرحله مد تنصيف مى شود عبارت عروه را اينكونه معنا كردم و عرض 
كردم كه در روايتى كه كفته اكر نشد» هيجده روز و اكر نشد» صدقه بما يطيق» در رتبه متقدم بر آن» شصت مسكين كه تعبير 
شده بود» اسمى از مد نبرده بود و كفته بود به شصت مسكين اطعام كند, اكر كلمه مد بود» ممكن بود در بعدى بكوئيم كه در 
ما يطيق بعد نيز كلمه مد مطرح استء اما در آنجا كلمه مد نبود و عدد بود» مى كويد هر مقدار از آن عدد را مى تواند» در 
رتبه دوم به سراغ عدد مى رويم و در مد تغييرى به وجود نمى آيدء اكر عدد نيز ممكن نشدء به سراغ تنصيف مد مى رويمء با 


توجه به ادله» عبارت مرحوم سيد را اينطور معنا كرديم. 


ص: ماوا 


كفته اند دليل كم كردن عدد هيجده يا تنصيف مدء قاعده ميسور استء اين قاعده الميسور لا يسقط بالمعسورء ما لا يدركك 


كله لا يتركك كله اذا أمرتكم بشى ء فأتوا منه ما استطعتم» قاعده عقلائى است و تأسيسى نيست. 


اين اشكال روشنى دارد كه آقايان ذكر كرده اند» و آن اين است كه قاعده ميسور در مركبات استقلالى است» برآوردن حوائج 
مؤمنين مطلوب استء كاهى مطلوبات واجب و كاهى مستحب استء بناى عقلاء و شرع و حكم عقل اين است كه هر مقدار از 
مطلوبات شرع كه ممكن استء انجام شود. اما در مركبات ارتباطى» كسانى كه اين قانون ميسور را بياده كرده اند» مى كويند 
اكر قدرت داشت و جزء مفقود را انجام نمى داد. عمل كالعدم بود و بقيه هيج ذى صلاح نبود, حالا عند الفقدان» بقيه اجزاء 
كه قبلاً كالعدم حساب مى شدء مصلحتى را كه در مجموع است دارا مى كردد. كجا بناى عقلاء اينكونه است؟ اكر يكى از 
اجزاء معجون در ظرف اختيار ده جزئى نباشدء اثرى در مداوا ندارد و ممكن است ضرر نيز داشته باشدء اكر يكى از اجزاء 
مقدور نشدء آيا بناء عقلا به اين است كه نه جزء اثر ده جزء را بيدا مى كند؟! اكر در اين امور تعبدى نباشدء دليلى بر خروج از 


ارتباطيت وجود ندارد و نمى توان به قاعده ميسور ملتزم شد. 


سؤال: اكر در واجبات ارتباطى قاعده ميسور جارى نمى شود جككونه آقايان در واجبات ارتباطى دائر بين اقل و اكثر برائت 


جارى مى كنند با اين كه شايد اقل را كه من بجا مى آورم اصللا مصلحت نداشته باشد. 


ذو اعبانة اراطن والكدة اقل واكتوجي كريقة كين عمدت دسو راماووة استشناق عتوية دا رسهوة تاقاط 
خودش يا به خاطر اين كه تركك نه جزء, تركك ده جزء را به دنبال دارد به هر حال واجب تركك شده است و استحقاق عقاب 
دارد ولى اكر كسى تنها نه جزء را بياورد هر جند ممكن است اصل نه جزء مصلحت نداشته باشد به خاطر تركك جزء دهم 


عقاب نمى شود جزء دهم منجز نشده است. 


ص: وخر 


در بحث برائت ما براى نه جزء مصلحت درست نمى كنيم ولى در قاعده ميسور بايد اجزاء مقدوره را مصلحت دار كنيم كه 
انق ناهر قابل أثبات الست 

سؤال: انجام روزه كمتر از هجده روز يا تصدق كمتر از مقدار ذكر شده هم كه مصلحت دارد؟ 

ياسخ: صوم و صدقه ذاتاً مصلحت دارند, ولى از جهت مصلحت كفاره ارتباطى هستند و صوم كمتر از 1١8‏ روز در حال اختيار 
مرحله بعدى اين است كه كسى به مرحله استغفار رسيدء اينطور كه از ادله استفاده مى شودء استغفار فقط كفتن استغفر الله 
كه استغفر الله بككويد اما يشيمان نشده باشد و تصميم دارد كه در آينده نيز مرتكب شود. شخصى بود كه محضر ازدواج و 
طلاق كرفته بود يكى از آقايان بزركك مى فرمود به من نامه نوشته بود كه من شلوغ كردم, دفتر را ازدست من كرفتند و من 
اقدام كردم و دفتر را بازيس كرفتم و جند مرتبه اين جريان تكرار شدء حالا نيز شلوغ كردم و دفتر را از دست من كرفته اند 
مى خواهم بروم دفتر را بازيس بكيرم و دوباره شلوغ كنم. حالا اينجا نمى شود مكلف اينطور باشد و انتظار داشته باشد كه 


بخشيده شودء بايد ندم و يشيمانى نيز باشدء فتوا نيز همينطور استء عروه توضيح نداده اما كتب سابقين توضيح داده اند. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در كفاره در صورت عجز از خصال ثلاث بود. دراين جلسه. استاد دام ظله؛ ابتداء در ادامه توضيح مدركك بودن يا 
نبودن قاعده الميسور براى عبارت عروه درباره تخيير بما أمكن از هيجده روز يا صدقه بما يطيق» در صورت عجز از صدقه بما 
يطيق» به منظور بررسى بود و نبود قول به جمع بين استغفار و صدقه. عبارات و اقوال فقهاء را نقل مى نمايند» و سبسء اين 
مطلب عروه را مورد بررسى قرار مى دهند كه بعد از استغفار» تمكن از يرداخت كفارات حاصل شود. 


بعضى از آراء و احتمالاتى كه كمان مى كردم سابقه ندارد» بعد از مراجعه ديدم كه سابقه دارد» اين را كه آقاى خويى فرمود 
كه بين استغفار و صدقه جمع مى كنيم» شيخ در استبصار دارد» من نيز اين را كه در صورت عجز از مرتبه قبلى» بين استغفار و 
صدقه جمع مى شود, قائل هستم اما مى كفتم كه مراد استغفارى است كه شخص در تمام مراتب بايد داشته باشد تا كفاره اثر 
خودش را داشته باشد. جه كفاره اوليه كه مخير بين سه جيز است و جه مراتب بعدى بدون استغفار فايده ندارد» ولى شيخ كه 
در مراحل بالا اسمى از استغفار نبرده» به صدقه كه مى رسد. صدقه و استغفار مى كويدء اين ظاهرش اين است كه به اين 
صورتى كه مى خواستم عرض كنم. نمى خواهد بفرمايد» خصوصيتى در اين مرحله قائل است. خلاصه؛ شيخ در استبصار 


التكوقة دارد. 


در تهذيب قولى دارد كه هيجكدام از اين اقوالى نيست كه تا حالا- صحبت كرديم و در اين كتاب هاى معمولى نيستء البته 
فتواى او بعد معلوم مى شود» در جمله «يدل على ذلك»»؛ نسبت به مقدارى از عبارت مقنعه دليل مى آورد» بعضى ازى ها كه 


فتواى خودش اسك نا ان عباوت مقع قاد ا ورد تطيق تمن كتن: 
ص: اضرا 


عبارت تهذيب اين است كه «فمن لم يقدر على واحد منها/» ازاين سه جيزء «يصوم ما يقدر عليه و يتصدق بما يمكنها» هيج 
اسمى از هجده روز روزه نبرده. در صوم شهرين متتابعين و اطعام سعن تشكينار راف كس قلاقادق تشندت فاده مسوو دزا 
جارى كرده؛ قاعده ميسور اقتضاء مى كند كه هر مقدارى از آنها را كه ممكن استء انجام دهدء قاعده ميسور را در عتق رقبه 
جارى نكرده كه بكوييم منظور از ميسور از عتق رقبه» مقدارى از آن را آزاد كند» در آن ميسور را منطبق نكرده اما به صدقه و 


اطعام تطبيق داده» يس» هيجده وول اضة مطرح نيسثك. 
سؤال: در اينجا «ويتصدق)» با واو تعبير شده است. 


ياسخ استاد مدظله: اين «واو) يا تصحيف «أو) استء در كتاب هائى كه مراجعه مى كردم. «واوا و «أوا به هم تصحيف شده. و 
يا مراد اين است كه اين دو جيز بدل واقع مى شودء به خاطر اينكه اصل مبدل آن تخييرى استء اين بدل آن و آن بدل آن 


ذيكرئ است» على القاعذه:مزاذ ابن اس 


ودر ادامه مى فرمايد «و قد قيل انه يصوم ثمانيه عشر يوماً بدلاً من العتق و الاطعام»» مختار ايشان اين نسيكت» اسان اخ د 


خصال ثلاث به سراغ قاعده ميسور رفته است. 


مرحوم شيخ مفيد نيز اينكونه به سراغ قاعده ميسور رفته كه اككر عاجز شدء هيجده روز متتابعات لكل عشره مساكين ثلاثه أيام» 
بعد از اين به سراغ قاعده ميسور رفته» «فان لم يقدر على ذلكك فليتصدق بما أطاق أو فليصم ما استطاع» بذلكك جائت الاثار عن 
آل محمد صلى الله عليه و آله)» ايشان مى كويد آثار اينكونه است كه در مرحله بعد از هيجده روز: فليتصدق بما أطاق أو 


فليصم ما استطاع. هم در صدقه و هم در صوم سراغ قاعده ميسور رفته است. 


ص: ين 


مرحوم سيد مرتضى در جمل العلم نيز همينطور دارد» مى كويد «فليصم ثمانيه عشر يوماً متتابعات فان لم يقدر تصدق بما وجد 
و صام من استطاع»» من حدس مى زدم كه أو صام من استطاع باشد كه مطابق با تعبير مرحوم شيخ مفيد باشدء بعد ديدم كه 
مرحوم ابن براج در شرح جمل العلم همين عبارت را با «أوا نقل مى كند و بعد مى كويد آن كه نقل كردهء فكما ذكره» مطلب 
همينطور استء و لا خلاف بين أصحابنا فى جوازه و صحته. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : جمل العلم مستقل را نككاه نكردم؛ جمل العلم در ينابيع را نككاه كردم كه اين اشتباه زياد دارد» 
ممكن است جمل العلم مستقل «أوا داشته باشد. 


البته مطلب مرحوم ابن جنيد صحيح نيست و اينطور نيست كه «لا خلاف» باشد» خلاف بسيار است» مرحوم شيخ در جاهاى 
ديكر به كونه اى ديكر دارد» از مرحوم ابن جنيد و مرحوم صدوق به كونه اى ديكر نقل شده. اصائً مرحوم صدوق هيجده 
روز را نكفته و تصدق ما يطيق كفته. على اى تقدير» سابقين در نحوه بياده كردن قاعده ميسور اختلاف بسيار دارند كه بعد از 
خصال ثلاءث است يا بعد از بدلى است كه شرع تعيين كرده و آن بدل يكك يا دو جيز استء به همين جهت اجماع را نمى 
توانيم كشف كنيم» آن كه اجماعى استء اين است كه در درجه اول خصال ثلا-ث كفاره استء حالا اينكه مخيره يا مرتبه 
استء اختلافى استء اما اينكه خصال ثلاث بدل خاصى دارند يا ندارند» بسيارى از كتاب ها مانند كافى مرحوم ابى الصلاح 
اصللا بدل ذكر نكرده اند مرحوم سلار در مراسم مى كويد كفارات همين ها است كه من مى كُويم» بدل ذكر نكرده؛ بسيارى 
از كتاب ها استغفار ننوشته اند» اينكه تقريباً بدليت استغفار تقريباً مسلم شده, از شرايع به بعد است و شيوع بيدا كرده؛ در قبلى 


ها به طور مقطوع نيستء. بعضى دارند و بسيارى حتى استغفار نيز ندارند. 


ص: اع 


حالا منظور اين است كه اككر در مورد روايت على بن جعفر كه آقايان تعبير صحيحه مى كنند, اشكال سندى نكنيم» اخذ به 
روايت هيج محذورى ندارد, ما مى كوييم خصال ثلاث بدل الزامى ندارد, منتها استغفار كه دستور عام دارد» هستء آن 
روايات يتصدق بما يطيق از باب استحباب و افضليت استء و اين خلاف اجماع نيز نخواهد بود به خاطر اينكه بسيارى از 
كا مدت غز د لخديال تلضف:: 51 ير تكردة فل مااي عاد يها ندند وو مق شكال ذا ركو وراك كنار كاش ورف 
تصدق بما يطيق دليلى وجود ندارد و حدود هيجده نفراز قديم و جديد قائل به يتصدق بما يطيق هستند, از قدماءء مانند 


مرحوم ابن جنيد و مرحوم صدوق و ظاهرا مرحوم كلينى و مرحوم شيخ و مرحوم يحيى بن سعيد در جامع قائل هستند. 


بحث ديكر اين است كه درباره استغفار عبارتى در عروه دارد كه در مرحله آخر استغفار است و اكر بعد از كفارات ديكر 
تمكق يندا كزه نافد فقا اكدرا مرذ ارس يفك أ اشع كذ كر ا هذل قزان كرفتده ظلما راسد عدر راد يسكونة ايفان 
اينكُونه تعبير مى كند؟ 


مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد كه اكر كفارات را واجب فورى ندانيم» در اينطور موارد كه لم يقدر كفته مى شود. ظهور اولى 
اين است كه اكر كسى در ظرف واجب و ظرف عمل تمكن نداشتء به مراحل بعد تنزل يبدا مى كندء نظير آيه شريفه «ان لم 
تجدوا ماءاً فتيمموا صعيداً طيباً» كه آقايان مى كويند بين الحدين موظف هستيد كه نمازى با وضو بخوانيد حالا كه بين 
الحدين آب نداريد» تيمم كنيد» اكر وقت عمل موسع است»ء در تمام وقت وسيع مراد استء بنابراين» اكر كسى استغفار كرد و 
بعد تمكن بيدا كردء بايد كفايت نكند» به خاطر اينكه در ظرف عمل بناير وسعت وقت يرداخت كفارات بايد مجزى نباشد» 
اينطور نيست كه فقط استغفار مجزى نيستء اككر غير از استغفار» مراتب بعدى را انجام داد و بعد نسبت به مراتب قبلى تمكن 
بيدا كرد. بايد مرتبه قبلى را انجام دهد. بعد ايشان مى فرمايد ولى قرينه اى در كار است كه بايد ازاين ظهور اولى رفع يد 
كنيم؛ و آن اين است كه بسيار نادر است كه تا آخر عمر به تصدق بما يطيق قدرت نداشته باشد, لذا در اينجا مراد عجز مستقر 
تا آخر عمر نيست و مراد يا عجز عرفى استء جه اماره داشته باشد و جه نداشته باشدء يا بككوئيم عجزى كه اماره بر تمكن 
نداشته باشدء و بعد مطلب ديكرى مى فرمايد. 


ص: هرا 


در اين ى كلاسم ايشان مناقشه اى وجود دارد؛ و آن اين است كه اولآء عرف به حمل مطلق به فرد نادر» مساعد نيستء اما اكر 
حكم متعرض فرد نادر استء اينجا نمى توانيم بكوئيم نبايد حكم متعرض فرد نادر باشدء اككر بخواهيم مطلق انسان را به خنثى 
حمل كنيم» عرفى نيستء اما مسائلى كه مى خواهند درباره خنثى بيان كنند» حكم در مورد خنثى و فرد نادر است و اين عرفى 
است. و ثانياًء اينكه ايشان مى فرمايد به خاطر اينكه نادر استء بايد اين حرف را بزنيم» در عجزى كه اماره عرفى بر تمكن 
مادام العمر نباشد, اينكه اكر اصل آن نادر باشدء ثبوتاً كسى باشد كه به صدقه بما يطيق مادام العمر قدرت نداشته باشد» نسبت 
به اين موردى كه اماره امكان براى او نباشدء نادرتر مى شود و ممكن است اصلا هيج موردى بيدا نشود» در همه موارد اماره 
اين مطلب هست كه تا آخر عمر مقدارى امكان هست,ء اكر اصل آن نادر باشدء نداشتن اماره نادرتر است. اينجا مى خواهم 
فرمايش ايشان را حمل به صحتى بكنمء ايشان بعد تعبيرى دارد و مى فرمايد عجز عرفى مطلقا أو مع عدم الظهورء ايشان مى 
خواهد به عجز عرفى قيد بزند» مى فرمايد عجز عرفى هر جا باشد يا مقيداً به صورتى كه اماره ظهور نباشدء به خاطر اينكه 
ايشان مى خواهد بفرمايد كه در بعضى از موارد عجز عرفى» امكان بعدى هسته بككوئيم آن موارد كافى ل كه دف 
كوع فا عاسو باشسه و امارنه افير شوك اندو ناشور | ها سراق سوى 'تشيك مراف فلن يدل خرا م كر دزا اخ 


باشد و ظاهر نيز همين است و مراد در تمام عمر نيست. 


ص: مع 


ايشان عجز عرفى را توضيح نداده. بعد از اينكه ايشان فرض كرده كه موضوع حكم عبارت از استغفار يا كفارات ديكّر مادام 
العمر است و مى فرمايد ظهور اينكه اكر قادر نشديدء اين است كه در ظرف واجب قادر نشديدء اينجا مراد از عجز عرفى 
جيست؟ به نظر مى رسد كه مراد ايشان اين استء اينجا مثالى عرض كنم. اكر امام معصوم به كسى خبر دادند كه تا زمان 
معينى زنده مى ماند و قدرت نيز خواهد داشت و او به اين خبر يقين بيدا كرد اكر به جنين شخصى كفته شد اكر متمكن 
باشىء فلان كار را انجام بده؛ و فرض اين است كه اين كفارات موسع است و تا آخر مجزى استء به جنين شخصى كه يقين 
دارد بيست سال ديكر مى تواند اين كار را انجام دهدء آيا در اينجا نيز عرف مى كويد كه انجام مرتبه بتعدى در حال حاضر 
كاف اسك» ممكن اسك انكان سخرافتة كر ددن موازدى كه امازه طاغر ابت كلا عبد مسكن خرزاهد كه و مشكلى لدان 
كافى نيستء اما اكر نمى داند كه تا آخر متمكن مى شودء در بسيارى از موارد عجز اينكونه استء اكر در عجز عرفى قطع 
داشته باشد كه بعداً تمكن بيدا خواهد كرد, به مراحل بعدى تنزل يبدا نمى كند و اكر قطع 


ندارد و به حسب جريان عادى به مقدار مدت متناسب با عمل مورد نظر عاجز است» مدت عجز نسبت به هر جيزى به تناسب 
خودش توسعه و تضبيق بيدا مى كند» كاهى عجز در مدت ينج روز و كاهى ينجاه سال استء مراد ايشان از عجز عرفى مقدار 


متعازق اسك دن اننطوو هوا زف ها ارعس نم كوريكؤ مدت كوتاهى اتيز تفي كوقلة مراف ببق ني رات 


ص: عع 


به ذهن مى رسد كه مى توانيم عجز عرفى را در باب ظهار بككوئيم» جون اثر ظهار عدم جواز مباشرت استء اينجا عجز مادام 
العمر نيست و مقدارى است كه عدم مباشرت در آن مدت قابل تحمل نيست و حرج وجود دارد. خلاصه؛ مى توانيم بين ظهار 
و موارد ديكر فرق بككذاريم و اينطور نيست كه مرحوم آقاى حكيم فرموده كه مى توانيم از ظهار به موارد ديكر تعدى كنيمء 
در باب ظهار خصوصيتى دارد كه در موارد ديككر نيست. ممكن است در غير باب ظهار بيش از مقدار حرج ملاكك باشد, حال 
ممكن است مطلبى ادعا كنيم و آن اين است كه بكوئيم حكم ثبوتى دائر مدار عجز مادام العمر است كه اكر شخص بداند عمر 
او وفا مى كند و مى تواند كفاره را بدون حرج و بدون مشكل انجام دهدء اينجا اين كفارات كافى نيست» فرض نيز اين است 
كه در حال حاضر يرداخت كفاره لازم نيست و موسع استء اما در متعارف موارد كه قدرت ندارد؛ به حسب متعارف بايد 
حكم قابل اجرا باشدء مثال اخبار معصوم به بقاء عمر را نمى توان معيار براى اين احكام قرار داد. اين كه نشدء همان انسداد 
صغير مطرح مى شود كه از جعل حكم معلوم مى شود كه يا ثبوتاً يا اثباتاً موضوع حكم وسعتى دارد؛ در اينطور موارد مى 
توانيم بكوئيم كه موضوع حكم اثباتا توسعه دارد» اكر به وسيله اخبار معصوم اثباتاً يقين به بقاء عمر داردء به دليل اينكه كفاره 
اق السك كان كنار قاط كافى فيتعه اتاد تارك هوارد كاه زاكر قريب فاق انها سو ذافة اثنانا كاف اسه 
وظيفه فعلى او همين است كه استغفار كند و استغفار كافى است. و اكر به طور نادر بعد قدرت بيدا كردء به دليل اينكه اجزاء 
ثبوتى نيستء بايد ببردازد» در يقين در اثر اخبار معصوم اثباتاً نيز كفايت نمى كندء در متعارف موارد اثباتاً اشكالى ندارد و 
عجز صدق مى كند اما حكم ظاهرى است كه اكر بعد تمكن حاصل شدء بايد كفارات را ببردازد و استغفار كفايت نمى كندء 
اينكه مرحوم آقاى حكيم از روايت ظهار استفاده حكم ظاهرى كرده» درست نيست و از روايت ظهار نمى توانيم حكم ظاهرى 
كلى استفاده كنيم؛ به خاطر اينكه تحمل در ظهار ثبوتاً حرج دارد» در موارد ديكر به حسب حكم واقعى مى كوئيم معيار اين 
است كه هر وقت متمكن شدء اما به حسب بياده كردنء به دليل اينكه در نوع موارد شخص نمى داند كه قادر هست يا نيست» 


عجز عرفى كافى است و مقدارى كه عرف عجز حساب مى كندء. كفايت مى كند. 


ص: مع 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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دراين جلسه. استاد دام ظله؛ به مسئله تبرع كفاره از حى و ميت يرداخته. ابتداء لزوم وعدم لزوم يرداخت كفاره از مال 
اشخاصى كه كفاره بر آنها لازم استء و سيسء لزوم وعدم لزوم مباشرت خود اين اشخاص در يرداخت كفاره را مورد 


بررسى قرار مى دهند. 


«يجوز التبرع بالكفاره عن الميت صوماً كانت أم غيره؛ و فى جواز التبرع بها عن الحى اشكال و الا-حوط العدم خصوصاً فى 
الصوم). در جواز تبرع به كفاره اشكال و اختلا-فى نيست و روايات فراوانى دارد» اما تبرع از طرف زنده مورد بحث است. در 
مراد از تبرع دو احتمال وجود دارد كه يكى از آنها معناى ظاهر است ؛ احتمال اول كه ظاهر لفظ تبرع است» اين است كه 


بدون اذن انجام كيرد و احتمال دوم اين است كه با مال متبرع انجام كيرد كرجه با اذن طرف باشد. 


مرحوم سيد در تبرع از زنده احتياط كرده و فرموده خصوصاً در باب صوم احتياط در تركك است. در مسئله سه قول وجود دارد 
؛ قول اول اين است كه مطلقا تبرع جايز استء اين قول از مرحوم شيخ در مبسوط و مرحوم علامه نقل شده است. قول دوم اين 
است كه مطلقا ممنوع استء مرحوم صاحب مدارك قائل به اين قول است و مرحوم صاحب جواهر نيز به مشهور نسبت داده 


ص: 68 


مرحوم آقاى خوثى مى فرمايد اين مسأله ابحاثى دارد و به طور منظم و مرتب ى به ى بحث مى كندء يكى اين است كه 
اشخاصى كه كفاره بر آنها لازم استء آيا بايد از مال خود كفاره بيردازند يا اكر به اذن ديككرى شدء از مال ديكرى نيز مى 
توانند كفاره خود را بيردازند؟ مى فرمايد در عتق و اطعام. اطلاقات اقتضا مى كند كه يرداخت از مال خود لازم نباشد و 
يرداخت از مال ديكرى با اذن او اشكالى ندارد» و به دليل اينكه اطلاقات اقتضا مى كند كه قيدى نباشد» اكر قصد قربت معتبر 
باشدء مى تواند قضد قربت كند. در باب عتق شبهه اى هست كه از مال ديكرى عتق حاصل نمى شودء در روايات هست كه (لا 
تق الا-فى ملكك»» و بنابراين» با اذن ديكرى نيز باشد كفايت نمى كندء اما ايشان مى فرمايد اين نيز بر بطلان اين عتق با مال 
ديكرى دلالت نمى كندء به خاطر اينكه در مسائل مالى مانند عتق و اطعام بناء عقلاء هست كه لازم نيست انسان بالمباشره مال 
خود را به ديككرى بيردازد و بالتسبيب نيز جايز استء با وكالت و با اذن نيز جايز استء عتق بالتسبيب و با اذن ديكرى» عتق فى 


ملكك است و مالكك اين عتق را انجام داده» اين روايت صورت مأذون را نفى و ابطال نمى كند. 


ولى صحبت اين است كه در موارد تسبيب كه عمل به امر مكلف انجام شده و نيز در وكالت اكر موضوع در وكالت مشخص 
باشد بحثى نيستء در اين موارد» عمل به موكل و آمر نسبت داده مى شودء اما در جائى كه مالك ممكن است نسبت به انجام 
انفاق مالى بى اطلاع يا بى تفاوت باشدء و عامل به دليل اينكه اجازه كلى در تصرف مال مالكك داشته؛ اين انفاق مالى را انجام 


داده استء اينجا كه تسبيب نكرده و فقط مانع نشده و مؤاخذه نكرده» صحت انتساب به مالك على نحو الحقيقه ندارد» اذن 
كفايت نمى كند و تسبيب غير از اذن استء» تسبيب همان امر است و توكيلات مطلق نيز نيست,ء در مورد توكيل در مورد خاص 
تسبيب كفته مى شود. منتها بعيد نيست با سيره عقلاء بكوئيم حصر در روايت معلوم نيست حصر حقيقى و حتى در مقابل اذن 
باشدء به خاطر اينكه بناى عقلاء در توسعه و تضييق مفاهيم و فهم نحوه حصر دخالت دارد؛ به دليل اينكه عقلاء اذن را در 
ماليات كافى مى دانندء اين تعبير در روايت در مقابل يكى از اين دو جهت است كه يا كسى بدون اذن بخواهد عتق كند, 
بككويد عبدى در سختى بسر مى بردء او را آزاد كنمء يا بككويد كه الآن ملكك من نيست اما انشاء عتق مى كنم و بعد آن را مى 
خرم در باب بيع مفاد روايت «لا تبع ما ليس عندكك» همين استء در عتق نيز جنين عتقى صحيح نيست,ء در اين دو جهت عتق 
صحيح نيست و در و روايت لاعتق الا فى ملكك مقابل عتق مأذون نيست. 


ص: ذا 


مطلبى اينجا هست كه مورد توجه قرار نكرفته» و آن اين است كه اككر در جعل اين كفارات صرفاً اين مورد توجه شارع باشد 
كه به فقراء و مساكين خدمتى شده باشد» ممكن است كفته شود كه عتق يا اطعام مأذون جايز استء و اكر كفارات نوعى 
مؤاخذه باشد و به همين جهت كفاره افطار ماه مباركك رمضان با ساير افطارها تفاوت دارد و افطار عن عذر يكك مد كفاره 
دارد و در ماه مباركك رمضان شصت مد است,. لذا از مال ديككرى مؤاخذه صدق نمى كندء به دليل اين احتمال» مشكل است 
بككوئيم اطلاقات ظهور دارد» بعضى از موارد اطلاقات هست كه يقيناً كسى نمى تواند آن را قائل شود و فى الجمله انصراف 
دارد» بر عهده كسى عتق رقبه هست و به دليل افطار ماه رمضانء همين عتق رقبه بر عهده ديكرى نيز آمده» يقيناً اطلاق از اين 
انصراف دارد كه يكك رقبه از طرف هر دو نفر به عنوان فاعل بالتسبيب و فاعل بالمباشره آزاد شود خلا-صه. در اينجا جاى 
تأمل هست كه با مال ديكرى عتق كند و كفاره خود را بيردازد» لذا به نظر مختار بايد مسأله را داخل اصل عملى قرار داد» 
كرجه ممكن است حكمتاً حتى اين مصداق جايز باشد, جون به حسب نوع جنين موردى بيدا نمى شود كه با مال ديكرى عتق 
كند. محتمل است كه اين عقوبتى كه اينجا هستء به حسب نوع موارد است» همه جا عقوبت نيست و اين صحيح باشد, و 
محتمل نيز هست كه با اذن صحيح نباشد و بايد از مال خود شخص باشدء لذا به نظر مى رسد كه اطلاقات مشكل است, بلكه 


مسأله از باب دوران امر بين تعيين و تخيير است. 


ص: 6 


بحث ديكر اين است كه مرحوم آقاى خوثئى مى فرمايد آيا در انجام عتق و اطعام مباشرت صاحب كفاره لازم است؟ ايشان مى 
فرمايد اين را در جاى ديكرى ذكر كردم كه در دو جا مباشرت معتبر نيست و در بعضى موارد ديكر قاعده اقتضاى مباشرت 
مى كند. يكى از دو جا كه مباشرت لازم نيستء مطلق امور اعتبارى مانند عتق است كه بال وكاله نيز صحيح است. در امور غير 
اعتبارى تكوينى» در يكك مورد بناى عقلاء اعم از مباشرت و تسبيب است و آن مسئله قبض و اقباض و اعطاء و اخذ و اطعام 
استء در اين قسم از امور تكوينى نيز كافى استء اما در امور تكوينى ديكر توكيل جايز نيست. در نتيجه؛ در اين مسئله؛ اعطاء 
به ستين مسكين و عتق رقبه اشكالى ندارد كه مباشرت نباشد, اما در صوم طبق قاعده نمى توان توكيل كرد. 


ولى در اين دو جا دليل بر عدم لزوم مباشرت نيستء هيج دليل كاملى وجود ندارد كه در تمام اعتباريات قانون اقتضا كند كه 
توكيل جايز باشد, و همجنين اين نيز كه در تمام غير اعتباريات تكوينى غير از موردى كه ذكر فرمودء جايز نيست» تمام نيست» 
يكى از امور اعتبارى احرام است» نفس محرم شدن و ممنوع شدن تشريعى و حرام شدن عده اى از امورء اعتبارى استء اين 
محروم شدن خارجى از اين امور است كه تكوينى استء اكر بويد تو به جاى من محرم بشوء قاعده اقتضا نمى كند كه 
بكويند عرفاً صدق مى كند كه اين شخص محرم شده. اين نظير اين است كه بككويد تو به جاى من نماز بخوان» در مسئله 


ايجاد محرميت بين دو نفر نمى شود كسى بالمباشره به وسيله 


ص: 4ع 


تسبيب ديكرى محرم شودء يسء جنين اصل كلى در اعتباريات وجود ندارد كه بالتسبيب نيز مى توان انجام داد» امور اعتبارى 
مختلف است. در غير امور اعتبارى كه ايشان نماز و روزه را مثال مى زندء اككر مى خواهيد زندانى را از زندان نجات دهيد؛ به 
وسيله فعاليت هاى مختلفى كه انجام مى دهيدء او را نجات مى دهيدء اينطور نيست كه فقط زندانبان نجاث دهنده باشد بر شما 
نيز كه فعاليت هاى مقدماتى ادارى و غير ادارى را انجام داديد» نجات دهنده صدق مى كند» از شما صحت سلب ندارد» اكر 
دستور دهد و كسى را واسطه كند كه مؤمنى را ايذاء كند» بر دستور دهنده و مسبب نيز ايذاء كننده مؤمن صدق مى كندء ودر 
مانند نماز و اكل كه مثال مى زند كه تسبيب جايز نيستء بين مفاهيم خلط مى شودء مفهوم اكل عرفا اين است كه در معده 
تخسن غذاقي واره غلوقة به شمن حنيية» اكر كرض خوردة برااين اك عندق تن كنه امااذركرف بيه مسرو سكلف :در وفاة 
وعقدة خوة مكلف غذا رارى كتنب دو | سا واضوه مكليق 41 تيف ذاه فى لوف لاصو رفظ فى زنك "كدارق قبابظل: 


اى كه مرحوم آقاى خوئى فرموده» در هيج طرف تمام نيست. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در تبرّع كفاره از حى بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» بنابر تفصيل و تفاوت بين عتق و اطعام با صيام در جواز توكيل و 


عدم لزوم مباشرت صاحب كفاره» جواز تبرع را مورد بررسى قرار مى دهند. 
ص: لله 


خلاصه عرايض ديروز اين است كه اين مطلبى كه مرحوم آقاى خوثئى فرموده بود كه امور اعتبارى عموماً توكيل بردار است و 
امور تكوينى در قبض و اقباض و اعطاء و اخذ توكيل بردار است و در ساير امور تكوينى مانند اكل و شرب توكيل بردار 
نيست. اين مسثئله به دليل اينكه برهانى نيست و نياز به استقصاء مصاديق دارد و جنين استقصائى در تمام مصاديق بسيار دشوار 
استء نمى توان جنين ادعائى را كه ايشان فرموده؛ يذيرفت و آنجه ايشان فرموده در هيج طرف آن كليت ندارد و در بعضى 
امور نيز خلط واقع شده همجون خوردن, از شواهد خلط واقع در اين مثال اين است كه بين خوردن و خوراندن به حسب فهم 
عرفى فرق است اكر كس ديككرى را به خوردن وادار كند, نمى توان به واداركننده فعل خوردن را نسبت داد ولى اكر كسى با 
واسطه به ديكرى غذايى بخوراند, حقيقه فعل خوراندن به او نسبت داده مى شود با اين كه هم خوردن وهم خوراندن فعل 
تكوينى است, فارق اين دو اين است كه محقق خوردن وارد شدن غذا در معده خورنده است كه در جايى كه كس ديكرى را 


حالا اككر براى توكيل تفصيل قائل شديم كه قائل نيز هستيم و خارجاً نيز اينكونه است كه شخص مى تواند ديكرى را در عتق و 
اطعام توكيل كند و اين كافى است و در روزه نمى تواند و كافى نيستء اين مسلم است كه اين تفاوت در توكيل وجود دارد. 
اما آيا تبرع نيز جايز است؟ به نظر مى رسد كه تبرع جايز نباشد و وجهى براى آن نيستء. وجهى كه مرحوم آقاى خوثى و 
آقايان ذكر مى كنند اين است كه مى كويند بايد عمل به نحوى به خود شخص اضافه داشته باشد و بالاخره او فاعل بالمباشره 


يا بالتسبيب باشد» شخص با توكيل فاعل بالتسبيب مى شود اما در تبرع كه ممكن است متبرع عنه بى اطلاع باشد» عملى از او 
صادر نشده و فاعل بالتسبيب نيز نيست» بعضى جاها ممكن است خلط شود بعضى جاها ممكن است بككويد اين كار را انجام 
بده انسان به تناسب حكم موضوع مى فهمد كه خطابى كه به شخص مى شود. خصوصيتى در شخص نيست و خطاب به او به 
جهت اين است كه مسئوليت اين كار با او استء اكر به وسيله ديكرى نيز حاصل شودء آن هدف حاصل شده. بسيارى از 
تكاليف مادى مانند وظيفه مالى ولد اكبر نسبت به يدر از اين قبيل استء اين دليل مى خواهد و اكر دليلى بر خلاف قائم نشد 
فقط مسئوليت نيست» شخص بايد مباشرتاً يا تسبيباً فاعل باشدء تبرع كه اينكونه نيستء كفايت نمى كند مكر اينكه مانند باب 


حج دليل خاصى قائم شود؛ در باب حج نسبت به ميت و مستحبات و زيارات دليل قائم شده است. 


ص: 0 


اما مطلبى در فرمايشات آقايان نيست» و آن اين است كه اكر كسى ظهور امر در فاعليت را نككويد كه فاعل خصوصيت داشته 
باشدء اما در عين حال وجه ديكرى هست كه اقتضا مى كند كه همه اقسام تبرع باطل باشدء و آن اين است كه صوم عبادت 
است و عبادت بايد قربى باشد و موجب استحقاق ثواب و لو عرفى باشدء كسى كه كارى انجام نداده و ديكرى از طرف او 
آورده» هيج استحقاق ثوابى ندارد» اكر در توصليات بككوئيم كه لازم نيست فاعل باشد و حصول متعلق كافى است اما در 
عبادات اين را نمى كوئيم و اكر اذن هم بدهدء, آنجا قصد قربت نيز مى خواهدء اكر اذن دهنده نسبت به انجام عملء بى 
تفاوت باشد فايده اى ندارد» اكر به حصول شيئى مايل باشد و به آن جهت اذن داده كه قرب بخواهد بياورد» در اين صورت 
عمل عبادى انجام شده با اذن او صحيح استء اين نسبت به صوم بود. و نسبت به عتق و اطعامء اكر به دليل روايات وارده» 
اعتبار قصد قربت را درباره عتق فرض كرديم, اما در اطعام؛ ادله عامه هست كه در صدقه قصد قربت معتبر استء مورد بحث 
است كه آيا دليل داريم كه در زكات قصد قربت معتبر باشد؟ در كتب و جواهر دليل معتنا بهى ذكر نشده و ادله اى مانند «انما 
الاعمال بالنيات» و «لكل امرء ما نوى» ذكر شده كه توصليات و تعبديات در اين جهت مشتركك است,ء و در عروه كه ديده آن 
ادله تمام نيستء به اجماع استناد كرده استء و مرحوم آقاى داماد كه اينجا را بحث مى كرد, فرمود كه روايت صحيحه داريم 
كه مى فرمايد «لا عتق الا بنيه ولا صدقه الا بنيه»» در هر دو قصد قربت معتبر است. ممكن است كسى در اين روايت مناقشه 
كند كه مراد از نيت» قصد عنوان است و قصد قربت نيستء در بسيارى از توصليات مانند اداء دين و تعظيم نيز قصد عنوان 
معتر أستكه ووابت نهد ابن رهست كه شقان ]نوا ذ كن 'تفومود و در الذارن :ماففته رزآه تداردة دؤدووافك ويتسخد به طوز 


متعدد وارد شده كه «لا يجوز عتق و لا صدقه الا ما اريد به وجه الله و ثوابه». 


ص: ذه 


سؤال: آيا نمى توان به آيه «و ما آتيتم من زكاه تريدون وجه الله فاولئئكك هم المضعفون) براى اعتبار قصد قربت در زكات 
استدلال كرد. 


ياسخ استاد مدظله: استدلال به اين آيه هم به ذهن من آمده بود ولى اين استدلال صحيح نيست, جون در اين آيه اضعاف 
مترتب بر قصد قربت شده اضعاف مراتب بالاى بهشت است, در اين مراتب قصد قربت بى ترديد دخالت دارد, ولى آيا بدون 
قصد قربت اسقاطما فى الذمه نمى شود و مكلف از جهنم نجات بيدا نمى كند از اين آيه استفاده نمى شود به تعبير ديكر در 
توصلى هم براى بهشتى شدن قصد قربت معتبر است, ولى اكر قصد قربت نباشد عمل صحيح نيست و مكلف از جهنم نجات 


نمى يابد از اين ابه استفاده نمى شود. 


منتها در تطبيق اين روايت در مسثئله جارى دو اشكال وجود دارد ؛ يكى اين است كه صدقه تعبير شده كه يكى از معانى آن در 
نزد لغويين و مورخين خصوص وقف استء متولى صدقات رسول الله صلى الله عليه و آله متولى اوقاف آن حضرت بوده است» 
صدقه در خصوص وقف بسيار اطلاق شده. لذا در اين روايت احتمال هست كه همين وقف مراد باشد. دوم اين است كه اين 


تعبير عروه است كه مى فرمايد يتصدق عنه؛ اما در روايت اطعام ستين مسكين دارد و صدقه به كار نرفته است. 
سؤال: در روايت عبدالله بن سنان «فلم يجد ما يتصدق به على ستين مسكيناً» وارد شده است؟ 


ياسخ استاد مدظله: اكر اين روايت با روايت ديكر عبدالله بن سنان يكى باشد, در نقل ديكر لفظ صدقه ندارد بلكه «يطعم ستين 
فسكيناًا ذكر شده أسيت. 


ص: إؤذه 


به هر حال دلالت روايت «لايجوز عتق ولا صدقه الا ما اريد به وجه الله و ثوابه) هم بر اشتراط قصد قربت در صحت عمل محل 
تقل انك ١‏ انوانها! كر كس اتقاق كتددية وده در انفاق به فقراء مطلوب شارع حاصل نشده است, شايد مراد از جواز در اين 
روايت اين است كه صدتقه اى كه به قصد قربت نباشد ثواب به آن تعلق نمى كيرد در صورت ريااكر جه خدمتى به فقراء 


شده براى آخرت فايده اى ندارد ولى ممكن است دين او ادا شده باشد, اين تأمل در اين روايت هست. 


واكر ترديد كنيم كه آيااين كفاره ها تعبدى يا توصلى استء اين بحث كلى مطرح مى شود كه در شكك بين اينكه واجبى 
تعبدى است و قصد قربت معتبر است يا توصلى است و بدون قصد قربت نيز حاصل استء آيا بككوئيم مقتضاى اطلاقات توصلى 
بودن است يا بككوئيم دوران بين تعبين و تخيير است و به وسيله اصل برائت حكم به توصلى بودن كنيم يا مانند مرحوم آخوند 
بككوئيم كه منكر اطلاقات است و مى كويد در شكك در توصلى و تعبدى مقتضاى قاعده اشتغال است؟ مرحوم آخوند در وجه 
اختيار اشتغال مى فرمايد جون فرق بين مورد اشتغال و برائت اين است كه اككر شكك در ثبوت تكليف كرديم كه آيا شارع 
تكليفى كرده.؛ اينجا مقتضاى اصل برائت استء اما اكر تكليفى متوجه شده و شكك در سقوط تكليف باشدء مقتضاى اصل 
اشتغال استء نظر مرحوم آخوند اين است كه قصد قربت تحت الامر نمى تواند داخل شود و آمر نمى تواند امر كند كه قصد 
قربت كنيد جون دخالت قصد قربت به حكم عقل استء بعد از اينكه عقل متوجه شد كه اين در غرض مولى دخالت دارد و 
بدون قصد قربت غرض حاصل نمى شودء عقل حكم مى كند كه به دليل اشتغال يقينى» نياز به برائت يقينى دارد» ايشان بنابر 
سقوط و محصل تكوينى عرفى» بلا اشكال اصل اشتغال استء اما شكك در محصل شرعى باشد كه جيزى است كه شرع بايد 
تعيين كند كه محصل جيستء آيا اينجا نيز در شكك در محصل بايد قائل به اشتغال شد؟ اين مورد بحث استء بعضى كفته اند 
كه شكك در محصل شرعى مانند شكك در ثبوت است كه آنجا نيز اصل برائت استء اين به آن بحث مبتنى استء اين بحث 


تمام شد. 


ص: م 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در مسثله تبرع كفاره از حى و ميت بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله؛ ابتداء در تكميل بحث جواز يا عدم جواز تبرع» 


دليلى براى اثبات عباديت كفاره ارائه مى نمايند» و سيسء مسئله تأخير در يرداخت كفاره را مورد بررسى قرار مى دهند. 


ديروز يكى از آقايان سؤالى مطرح كرد كه در واجب مخير كه وفاقا با مرحوم آقاى خوئى مى كوئيم واجب جامع بين افراد 
استء حالا اكر بعضى از افراد جامع عبادى و تعبدى و بعضى توصلى و غير عبادى باشدء در اينجا جه بايد كفت؟ اين ياسخ 
ساده اى دارد و آن اين است كه جامع با وصف جا معيت و بدون خصو صيت در خارج موجود نمى شود. به حسب انتخاب 


خارجى هر كدام را اختيار كندء اكر قصد قربت لازم داشته باشد» قصد قربت مى كند. 


زاد ديكرى براق اكات خباديت كفاره :هيت كد راعى روشق تراك و ست بد آن ماق و مقدمات ستو آن ايخ است كه 
امور در خارج دو كونه استء امور قصدى و غير قصدىء امور قصدى مانند اداء دين ممكن است تعبدى نباشد و توصلى باشدء 
با يرداخت به طلبكار براى دفع مزاحمت او ذمه انسان برى ء مى شود» قصد عنوان و قصدى بودن ملازمه ندارد» اما در بعضى 
از عناوين قصديه. لازمه قصدى بودن عنوان تعبديت است. در باب اداء دين ربطى به دين ندارد و كسانى كه دين ندارند نيز 
قوانينى درباره برى ء شدن و نشدن ذمه دارند» اما بعضى جيزها مانند خمس و زكات» مديون شدن يا نشدن آن را شرع 
آورده» بايد انسان آن عنوان شرعى را قصد كند تا اداء شود انسان بايد قصد كند كه اين را كه شرع به عنوان خمس يا زكات 
به ذمه من كذاشته, اداء مى كنمء همين ارتباط با شرع است و تقرب و قصد قربت استء كفارات از عناوين قصديه استء به 
خاطر اينكه انسان ممكن است كفاره را به عنوان كفاره يرداخت نكند و اطعام ستين مسكين را به عنوان اينكه كار خوبى استء 
انجام دهدء اكر انسان بخواهد به عنوان كفاره بيردازد» بايد قصد كند كه ذمه من شرعاً مشغول شده و براى برى ء شدن از اين 
مشغول الذمه شرعى كفاره بيردازد» همين قصد قربت است. و اينجا به خاطر اينكه جيزهائى است كه دو حالت براى آن بيدا 
مى شودء بايد قصد كرد و عناوين قصديه مى شودء تعظيم كردن از عناوين قصديه استء براى خاطر اينكه ممكن است انسان 
براى برداشتن جيزى از زمين يا براى اكرام و احترام به ديكرى خم شود؛ با قصد يكى از اين عناوين تمييز ثبوتى بيدا مى كندء 


بخواهد كفاره حساب شود. ثبوتاً احتياج دارد قصد كند تا كفاره واقع شود و ترجيح بلا مرجح نشود. 
ص: هه 


سؤال: در قصد قربت علاوه بر اصل ارتباط با شرع, خالص بودن قصد هم معتبر است. اين بيان لزوم خالص بودن قصد قربت را 
اثبات نمى كند, ممكن است كسى عنوان شرعى را قصد كند ولى عنوان شرعى, تمام العله براى عمل او نباشد, جزء العله آن 
انكره غير الهى باشل 


ياسخ استاد مدظله: بله اين شبهه است, ولى در بحث كفاره نفس كفاره بودن اقتضاء مى كند كه قصد الهى خالص باشد. بحث 


آينده در عباديت كفاره نيز دخالت دارد. 
«من عليه كفاره اذا لم يؤدها حتى مضت عليه سنين» لم تتكرر» دليلى بر تكرر وجود نداردء اين بحثى ندارد. 


«الظاهر أن وجوب الكفاره موسع فلا تجب المبادره اليهاء نعم لا يجوز التأخير الى حد التهاون). القان ا فرمايه ظاهرا داعت 
كفاره از قبيل واجبات موسعه است و ظاهر كلام ايشان اين است كه موقت نيست و فورى نيز نيستء اما تأخير تا حد تهاون 


00 ت» اين را توضيح نداده كه تهاون با جه جيزى حاصل مى شود. 


و همجنين مى تواند به كونه اى ديكر معنا شود. 


ممكن است مراد از تهاون اين باشد كه اكر انسان در واجبات موقته يا مضيقه قطع يا اطمينان نيز داشته باشد كه بعد از وقت مى 
تواند انجام دهدء يا اكر فوراً ففوراً است بعد مى تواند انجام دهده به دليل اينكه مضيق استء تأخير جايز نيستء ما مطمئن 
هستيم كه تا ينج دقيقه زنده ايم» جون بنابر قانون احتمالات احتمال آن بسيار ضعيف استء در كارها موسع نيز باشدء به دليل 
اطمينان» تأخير تهاون نيستء تهاون اين است كه ما اطمينان نداريم كه تا دو سال ديكر زنده ايم اما بنابر قانون احتمالات تا دو 
روز ديكر اطمينان هست. مراد از تهاون همين است كه آن مقدارى كه عقلاء در معمول واجبات كرجه مو سع باشدء تأخير را 
اجازه نهى ذهشده» ممكن أسَث بككوئيم عقلاء دن واجبات موستعة آنامقدار را جاير من دائند كد اكر تأخير ستدازة» از بيق تمن 
رود» اين تهاون نيست,ء اما اكر امسال انجام ندهدء معلوم نيست در سال ديكر جه مى شود اوضاع و احوال به كونه اى است 
كه نسبت به سال ديكر اطمينانى نيست» تأخير در اين صورت تهاون استء لازم نيست در حد ظن به فوات يا شكك متساوى 
باشدء تهاون آن است كه عقلاءء اجازه نمى دهند كه انسان حكم منجز را تأخير بيندازد» اكر اين باشدء ممككن است مرحوم 


آقاى خوئى با مرحوم سيد اختلاف نداشته باشد. 


ص: 4 


و ممكن است مراد از تهاون اين باشد كه انسان تا جائى تأخير بيندازد كه ظن به فوات بيدا مى كند» حتى تأخير به مقدارى كه 
ظن به فوات هستء جايز استء اكر نظر سيد اين باشدء بحثى كه مرحوم آقاى خوئى بعد مطرح مى كند, محل دارد و نظر 


ايشان در مقابل نظر مرحوم سيد مى شود. 


مرحوم آقاى حكيم در اينجا بحثى دارد» ايشان مى فرمايد كه كلام مرحوم سيد در جواز تأخير در واجبات موسعه. در بحث ما 
تمام نيست» جون كرجه اوامر فوريت را اقتضا نمى كند و فقط حصول طبيعت استء اما به بعضى از موضوعات قرائن خاصه 
اى منضم است كه اقتضا مى كند كه كرجه موقت نباشد اما فوراً ففوراً لا-زم باشدء كفاره از اين قبيل استء به خاطر اينكه 
كفاره مانند توبه است و تكفير ذنب است و لازم است فوراً ففوراً توبه شد كفاره عمدى مانند واجبات موسع ديكر نيست» عقل 
فى كويين كد انان بال سند وكاناز. دلت اعفات كندو اكر تحووبة هذا كزك نان اداندتنيدا كتدطنو كناوه يراق مجانت قاد 


وادامه ذنب است. 


مرحوم آقاى خوثى مى فرمايد با فرمايش مرحوم سيد و مرحوم آقاى حكيم نمى توانيم موافقت كنيم؛ هر دو محل مناقشه 
است. مناقشه فرمايش مرحوم سيد (با توضيح من) اين است كه در واجبات غير موسع كرجه انسان اطمينان نيز دارد كه با تأخير 
آن شىء حاصل مى شود اما تأخير جايز نيستء در واجبات موقته اكر انسان به حصول شىء بعد از وقت باشد نمى تواند انجام 
كار را به بعد از وقت بيندازد همجنين در واجبات فورى اكر يقين به حصول عمل در زمان بعدى داشته باشد, تأخير جايز 
نيست ولى در موسعات اكر اطمينان به اداء باشد» تأخير جايز است» در فوريات يا موقتات اين اطميئان كفايت نمى كند» 
مرحوم آقاى خويى مى فرمايد اكر دليلى بر توقيت يا فوريت امر و لزوم انجام عمل فوراً ففوراً نداشتيم تأخير جايز است اما 
اينطور نيست كه توسعه به آن مقدار باشد كه بتوانيم تااظن به فوات تأخير بيندازيم» در واجب موسع و غير موقت كه منجز شده 
وانسان علم بيدا كرده كه بر عهده او آمده. تأخير جايز است اما به مقدارى مى توان تأخير انداخت كه اطمينان وجود داشته 
باشد كه با تأخير از بين نمى رود اينطور نيست كه بككوئيم تأخير تا حد تهاون و ظن به فوات جايز استء اين را ايشان مى 
فرمايد. و عرض كردم كه ممكن است مراد مرحوم سيد از تهاون مطلبى باشد كه با فرمايش ايشان مخالفت نداشته باشد. ايشان 
مى فرمايد در واجب موسع تا مقدارى كه اطمينان به تمكن و حصول واجب هستء اشكالى ندارد» اكر مراد از فرمايش مرحوم 


سيد جيز ديكرى باشدء ايشان با مرحوم سيد در اين جهت مخالف است. 


ص: /ام 


و فرمايش مرحوم آقاى حكيم را كه ايشان مورد نقد قرار مى دهد» جندان روشن نيست كه مراد مرحوم آقاى حكيم جيست» 
آيا ايشان مى خواهد بفرمايد كه كفاره مانند توبه است كه اكر كسى اطمينان يا يقين نداشته باشدء بنابر قانون دفع ضرر محتمل 
نمى شود تأخير اندازد» به خاطر اينكه كاهى انسان نمى داند كدام واجب موسع يا مضيق استء به وسيله اصل برائثت توسعه را 
اثبات مى كنيم و تأخير جايز مى شود در جائى كه شكك در تكليف واقعى باشدء با اصل برائت مى توانيم تكليف واقعى رااز 
بين ببريم و بككوئيم تكليف واقعى مضيق نيست»ء اما در صورت شكك در عقاب به وسيله تأخير اينجا دفع ضرر محتمل به حكم 
عقل واجب استء حكم واقعى در صورت شكك وجوب ندارد اما در حكم منجز با احتمال عقاب» به حكم عقل دفع ضرر 
محتمل لامزم استء مرحوم آقاى حكيم ممكن است بكويد اكر انسان كناه كرد. همانطور كه اكر توبه نكند» قطع ندارد كه 
بعداً موفق به توبه شودء عقل از باب دفع ضرر محتمل حكم مى كند كه توبه فوراً ففوراً لازم استء كفاره نيز به خاطر ساتر 
بودن آن نسبت به كناه واز بين بردن عقاب اخروى» همين طور است بايد مطمئن به ستر باشيم» در صورت تأخير مطمئن به 
ستر نمى شويمء بنابراين» از باب دفع ضرر محتمل لازم است كه تأخير نيندازيم» توبه و كفاره بايد فوراً ففوراً باشدء احتمال 
هست مرحوم آقاى حكيم اين را بككويد. يكى ديككر اين است كه به خاطر دفع ضرر محتمل نباشدء به طور كلى بحثى هست 
كه آيا اجتناب از ضرر از احكام عقليه هست يا نيست,ء اجتناب از ظلم از احكام عقليه است كه خلاق متعال به انسان نيروئى 
داده كه از ظلم تنفر دارد» اما اجتناب از ضرر جيزى است كه در حيوانات نيز همينطور استء اين مربوط به نيروى خاص 
انسانى نيست كه قوه عاقله تعبير مى شود. آن نيروئى است كه در حيوانات نيز هست كه ضرر با آن نيروى حيوانى سنخيت 
نداردء خلاصه؛ دو مسلكك استء بسيارى مانند وجوب اطاعت را به حساب دفع ضرر محتمل نمى دانند» به حساب شكر منعم 
مى دانند كه آنها مى كويند اجتناب از ظلم و آن مباحث است. حالا مرحوم آقاى حكيم كه مى كويد انسان بايد توبه كند يا 
بايد ذنب را بيوشاندء به خاطر اينكه در آن خطر هستء روشن نيست كه خطر افتادن در جهنم مراد است كه همان دفع ضرر 
محتمل استء يا خطر كرفتار شدن به ظلم هستء حالا على اى تقديرء ايشان اينكونه بيان مى كند و مى فرمايد كه فوراً ففوراً 
لازم است. مرحوم آقاى خوثى مى فرمايد اين تمام نيست و به توبه قياس نمى شودء توبه از وظايف عبوديت است كه تصميم 
بككيرد دست از كارهاى خلاف بردارد» يس»ء توبه و يشيمانى و تصميم به اجتناب لازمه عبوديت و از شئون آن استهء اما اين 
كفارات بر خلا-ف توبه براى محو ذنب نيستء ذنب در جاى خود هستء اكر براى از بين بردن ذنب باشد. جعل كفارات به 
نفع قشر ثروتمندان خواهد بود كه با مالى نه جندان قابل ملاحظه براى آنهاء از زير بار تكاليف آسوده شوندء كفاره واجبى 
مستقل است»ء اكر بدون توبه يرداخت شودء واجب را انجام داده» واكر بدون يرداخت كفاره توبه كند. عقاب يرداخت نكردن 


كفاره هسث. 


ص: /6 


ولى عرض كردم كه از كلمه كفاره و بعضى از آيات استفاده مى شود در عين حال كه كفاره واجب مستقل استء اثر تكفير و 
ستر ذنب دارد» منتها شرط دارد و بايد توبه ضميمه شود و توبه نيز شرط دارد و در مواردى كه كفاره جعل شده. بايد كفاره 
ضميمه شود در باب كفاره صيد, آيه قرآن مى كويد در مرتبه اول كفاره است و در دفعه دوم ديكر كفاره مشروع نيست, 
بلكه جزاء كار براى روز قيامت مى ماند فينتقم الله منه» بنابراين» در اين مطلب حق با مرحوم آقاى حكيم استء منتها حالا اكر 
تكفير ذنب شدء اكر كسى افطار عمدى كرد و توبه كرد و شروع به انجام كفاره كرد و از اين جهان رخت بربستء بسيار بعيد 


است كه بككوئيم توبه او بى فايده است. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - سه شنيه "١‏ مهر ماه ١؟/‏ /ا+//8 
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بحث در مسئله تبرع كفاره از حى و ميت بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» ابتداء مسئله تأخير در يرداخت كفاره را مورد 


بررسى قرار مى دهند» و سيسء مسئله مصرف كفاره اطعام را مطرح مى فرمايند. 


عرض شد كه آنطورى كه از ادله استفاده مى شود كفاره اى كه براى متعمد قرار داده مى شودء كفاره اى است كه كناه را 
ستر مى كند و مانند غفران است كه غافر به معناى ساتر استء در نتيجه؛ از تحت موضوع اثر عقلى كه مطابق عقل انسان است» 
يا موضوع اثر طبعى كه مطابق طبع همه حيوانات است و از آن اجتناب مى كنند» خارج مى شود, يعنى با كفاره عقاب اخروى 
كه ضرر استء وجود ندارد و جنبه ظلم كه موضوع براى حكم عقلى استء با يرداخت كفاره از بين مى رود و به اين وسيله 
شكر منعم انجام مى شود حالا يا حكم عقلى باشد يا اككر دفع ضرر محتمل را عقلى ندانيم» بالاخره اينها به وسيله كفاره از بين 
مى روده بنابراين» بايد احراز كنيم كه در عملى كه انجام داديم» عقاب نيستء اكر در احكام واقعيه شكك كنيم كه با عملى كه 
انجام داديم؛ مخالفت با حكم واقعى انجام داديم؛ ادله برائت مى كويد اشكالى ندارد؛ اما اكآر در حكم منجزى شكك شود. در 
آنجا به دليل اينكه داخل در دفع ضرر محتمل مى شود اجتناب لازم مى شود مثلا در اطراف علم اجمالى كه شرب يكى از 
دو اناء حرام استء مكلف به حكم عقل نمى تواند هيجكدام را مرتكب شودء به خاطر اينكه علم اجمالى تنجز بيدا كرده و اكر 
واقع در آن باشد كه مرتكب شده؛ استحقاق عقوبت داردء و بنابر قانون دفع ضرر محتمل لازم است كه اصللا مرتكب نشود تا 
يقين يبدا كند كه عقابى نيستء اين غير از حكم واقعى مشكوك استء يا ارتكاب قبل از فحص كه احتمال مى دهد حكم 
الزامى باشدء به حكم عقل و عقلاء بايد فحص كند تا عذر يدا كند» اكر قبل از فحص مرتكب شود. اين عذرى ندارد واكر 
آن كه مرتكب شده. حرام باشد» استحقاق عقوبت هست,ء يسء احتمال ضرر هست و داخل عنوان دفع ضرر محتمل استء و 
اكر احتمال ظلم به مولى باشد» تحت عنوان عقلى داخل مى شود. 


ص: 04 


حالا در دفاع از مرحوم آقاى حكيم عرض كردم كه آنطور كه از ادله استفاده مى شود توبه دخالت دارد و در جائى كه براى 


متعمد جعل كفاره شده. علاوه بر توبه بايد اين كفاره ذنب را نيز انجام دهدء بنابراين» مواسعه بودن را در اوامر ديكر بايد قائل 


شد اما در امر به كفاره مواسعه درست نيست و بايد فوراً ففوراً باشد تا انسان زودتر از اين مشكله نجات بيدا كند. مرحوم آقاى 
حاج سيد احمد خوانسارى در حاشيه اى كه بر عروه دارد» حاشيه اى دارد كه مربوط به مباحث بعدى است كه شكك در بود و 
نبود يا مقدار كفاره استء در اين موارد مرحوم سيد نزائق شده و معمولا بين أقاباة قائل به اصل برائت هستند» مرحوم آقاى 
حاج سيد احمد خوانسارى به كلام مرحوم سيد اشكال دارد و مى فرمايد بنابر قانون دفع ضرر محتمل بايد در شكك در مقدار 
كفاره» اكثر يرداخت شودء اين غير از شكك در حكم واقعى استهء البته من نيز در اينجا عرضى دارم. بر اين اساس» ممكن است 
كسى اينجا همين مطلب را بكُويد. 


ولى اكر اين حرف را كفتيم؛ ابتداء يكك موردى را ببينيم كه جه بايد بككوئيم تا بعد ببينيم اين مطلب درست هست يا نيست» 
شارع دستور مى دهد كسى كه كناه كرده و روزه ماه مباركك رمضان را افطار كرده» كفاره بيردازد و او بلافاصله بعد از خروج 
ازاين ماه توبه مى كند و بدون هيج تقصيرى شروع به انجام كفاره مى كند اما از قضا در اثر سكته دار فانى را وداع مى 
كووك اتمافامي فيقله النطا 05د > | أمرويه كنتاوة كسك ناكد مو اردق كد اما كقاوه انا عم "تنلية اشن حجان ونه 
كفايت مى كند و كناه او آمرزيده مى شود. يسء كفاره بوجوده الواقعى در آمرزش كناه تأثير ندارد» حالا به شبهه حكميه در 
مانند كذشتن جند ماه مباركك رمضان و تأخير روزه قضاى سنوات كذشته؛ اصلا نمى دانيم شارع كفاره جعل كرده؛ همه 
آقايان در اين فرض به اصل برائت تمسكك مى كنندء اككر قرار شد شكك كنيم و شكك در حكم منجز باشدء در همه موارد 
مشكوك بايد احتياط شودء در حالى كه علماء قائل به لزوم احتياط نيستند. حل آن اين است كه درست است كه كفاره شرط 
رفع عقاب است اما كفاره واجب منجز نه مطلق كفاره, در كفاره واجب منجرٌ بايد احتياط شودء به خاطر اينكه آن بحث هاى 


ص: 9 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : اككر ستر ذنب به وجود واقعى كفاره متوقئف باشدء بايد در مشكوكات احتياط شود و در فوت 
در ابتداى انجام كفاره بايد ملتزم شويم كه با توبه نيز آمرزيده نمى شود در حالى كه اين را مرحوم آقاى حكيم و بعضى از 


مصاديق آن را مرحوم آقاى خوانسارى نمى كويند. 


يسء» كفاره كافر ذنب است و بدون يرداخت كفاره. عقاب اخروى بر حال خود باقى استء و مصداق ظلم به مولى وجود 
دارد» اما اينكه جه كفاره اى رفع ذنب متوقف بر آن استء كفاره منجزه استء بوجوهده الواقعى كافر ذنب نيست و بوجوده 
الاحرازى كافر ذنب استء اككر تنجز بيدا كرد داخل تحت عنوان دفع ضرر محتمل مى شود بنابراين» اكر به وسيله ادله اصل 
برائت تنجز را از بين برديم» نسبت به آن حكم عقلى ورود يبدا مى كندء يا اين دليل مسلم كه بايد كفاره يرداخت شود تا 
عقاب آن شى ء ديكر غير از تكليف كفاره رفع شودء علاوه بر افطار ماه مباركك رمضان, كفاره نيز موضوعيت دارد و لازم 
استء اما در عين حال كه لازم استء اثر تكفير ذنب افطار نيز دارد» ولى اين آثار بر وجود واقعى كفاره مترتب نيست و بر 
وجود احرازى و تنجزى آن مترتب استء لذا اككر ادله اجتهادى يا ادله اصول عمليه اقتضا كرد كه كفاره نباشدء يا اوامر توسعه 
را اقتضا كردء ظاهر امر مواسعه بودن است و فرض كنيد شخص اطمينان دارد كه اكر تأخير بيندازد. كفاره را خواهد داد» مى 
كوئيد امر به كفاره مانند اوامر ديكر به حسب مدلول لفظى فورى نيست,ء و حكم عقلى لزوم احتياط نيز در مورد كفاره واجب 
منجز استء همانطور كه مرحوم آقاى خوئى اشكال كرده. بايد در حكم منجز اطمينان داشته باشد كه با تأخير انجام خواهد 
شدء مرحوم آقاى حكيم به اين اطمينان اكتفا نمى كند و مى كويد بايد فوراً ففوراً باشدء ما مى كوئيم اكر كفاره به وجود 
واقعى در رفع عقاب دخالت داشت,. فوراً ففوراً لا-زم بود اما به خاطر اينكه به وجود علمى و احرازى دخالت دارد, اكر در 
ثبوت كفاره به شبهه حكميه يا موضوعيه شكك كرديمء يا با ادله لفظى مانند ادله اجتهادى يا با اصل عملى لزوم فوريت كفاره 
رااز بين ببريم. موضوع حكم عقل و موضوع حكم طبعى حيوانى كه دفع ضرر محتمل استء از بين مى رود. 


ص: ا 


در نتيجه» حق با مرحوم آقاى خوئى است كه مى فرمايد در فرض اطمينان به بقاء كه اين عمل انجام خواهد شدء مانند تأخير 
در موسعات ديكر شرط آن اطمينان است و با اطمينان به انجام شدن عملء تأخير اشكالى ندارد و موسع است و فوراً ففوراً لازم 


نسست. 


ديروز مطلبى عرض كردم كه شايد مرحوم آقاى خوثى با مرحوم سيد در مسئله تهاون اختلافى نداشته باشدء اكر تهاون به 
معناى لغوى سستى كردن باشدء مى كفتيم كسى كه بدون اطمينان به بقاء تأخير اندازد كه عقل و شكر منعم نيز اجازه نمى 
دهدء اين سستى كرده و از بين رفته استء ولى بعد از مراجعه معلوم شد كه در بسيارى از موارد تهاون تفسير شده است, در 
صوم بعضى از معاريف فقهاء تهاون را تفسير كرده اند كه مراد اين است كه شخص تصميم دارد تركك كند, حالا اكر تصميم 
داشت كه ترك كند و بعد تصميم كرفت انجام دهد ولى فوت كردء تهاون اين است كه يا تصميم به تركك داشته باشد و يا 
تصميم به فعل يا تركك نداشته باشدء بسيارى اينككونه تفسير كرده اند. و بعضى كفته اند كه اككر تصميم به فعل داشته اما به 
جائى برسد كه ظن يبدا كند كه اكر بيش از اين تأخير كندء از بين مى رود و اعتنا نكند» و لو تصميم داشته باشد كه اكر موفق 
شدء انجام دهد اما ظن دارد كه در تأخير موفق نمى شودء اين را نيز تهاون دانسته اندء اينها تهاون را به معناى خاصى تفسير 
كرده اند و به معناى لغوى و سستى كردن معنا نكرده اند. بنابراين» مرحوم آقاى خوئى با مرحوم سيد اختلاف نظر دارد و حق 
با مرحوم آقاى خوئى استء در موسعات بر خلا-ف اين كه مشتهر است كه تا وقتى ظن به خلاف حاصل نشود. تأخير جايز 


است. بدون اطمينان به انجام عمل با تأخير, نمى توان عمل را تأخير انداخت. 


ص: يف 


مسئله 73 : «اذا افطر الصائم بعد المغرب على حرام من زناً أو شرب الخمر أو نحو ذلكك لم يبطل صومه. و ان كان فى اثناء 
النهار قاصداً لذلكك. اين روشن است و دليلى بر بطلان نيستء و با توجه به اينكه اصلاً در اين شبهه اى نيستء معلوم نيست 
جرا اين مسئله را عنوان كرده اند به طور كلى ممكن است توهم شود كه اكر كسى تصميم دارد كه كناهى انجام دهد. 
متجرى است و تجرى موجب بعد از ساحت مولى است و قهراً اين عبادت موجب قرب نيستء اما به عنوان خصوص افطار 


نيست و افطار هيج خصوصيتى ندارد. 


«مصرف كفاره الاطعام, الفقراء اما باشباعهم و اما بالتسليم اليهم كل واحد مداً و الاحوط مدان من حنطه أو شعير أو ارز أو خبز 
أو نحو ذلككء ولا يكفى فى كفاره واحده اشباع شخص واحد مرتين أو ازيد أو اعطائه مدين أو ازيد بل لابد من ستين نفساً». 
اين مسئله در جند جهت مورد بحث استء. يكى اين است كه در اينجا فقراء كفته شده و در روايات و كلمات فقهاء سابق» 
اطعام ستين مسكيناً كفته شده است. دوم اين است كه مصرف به نحو سير كردن و به نحو تسليم و تمليك يكك مد كفته شده 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در اين جلسه درباره مصرف كفاره اطعام است. استاد دام ظله» ابتداء يس از اشاره اى كذرا به اتحاد و عدم اتحاد 
مفهومى يا مصداقى فقراء و مساكينء بنابر قول به تعدد مفهومى و مصداقىء اسوء حال يا احسن حال بودن و مصرف اطعام 


بودن يكى از دو عنوان را مورد بررسى قرار مى دهند. 
ص: "8 


«مصرف كفاره الاطعام؛ الفقراء» مرحوم سيد اين قسمت را به طور قطعى و بدون ترديد ذكر كرده و آن را مسلم مى داند؛ حالا 


بحثى كلى هست كه آيا معنا و مفهوم مسكين و فقير يكسان هست يا نيستء اكر يكسان باشدء جائى براى بحث جارى باقى 
نمى ماند» به خاطر اينكه للفقراء و المساكين كه در روايات در باب كفارات وارد شده. يكى خواهد بود. 


كسانى كه كفته اند معناى فقراء و مساكين يكى استء احتمال زياد مى دهم كه و لو ترادف در كلمات اطلاق شده اما مراد 
خارجى آنها يكى استء نظير رحمان و خالق موجودات كه از نظر مفهوم بين آنها تفاوت وجود دارد اما خارجاً يكى استء 
وقتى فقراء و مساكين را يكى حساب كرديم و معنون خارجى آنها يكى شد, در مصرف زكات كه جند عنوان ذكر شدهء 


مستحقين زكات هفت طايفه مى شوند. اين نظر مرحوم محقق در شرايع است كه فرموده اشبه جنين است»ء و برخى از مفسرين 


در تفاسير نيز همين مطلب را دارند كه هر دو عنوان يكى استء قائلين به اتحاد» حتى در آيه زكات نيز قائل به اتحاد هستند و 
مى كويند در همه حال جه در حالت اجتماع و جه در حالت افتراق» اين دو عنوان مصداقاً يكى است. 


ولى مشهور و اكثر اين است كه معناى فقراء و مساكين يكى نيست و مشهور قائل به تعدد هستند و حتى مرحوم محقق» آنطور 
كه در مسالكك آمده و ظاهراً نيز همينطور استء از نظر به اتحاد ب ركشته. در نافع و معتبر مانند مشهورء اصناف مستحق زكات 
را هشت طايفه ذكر كرده و اصللًا از اماميه غير از مرحوم محقق به كسى كه قائل به اتحاد مصداقى باشدء تاكنون برخورد 
نكرده ام» اين قول در تفاسير ما مطرح شده اما در تفاسير ما اقوال علماء اعم از اماميه و غير اماميه نقل مى شود, به هر حال 
ليون فاتزن ند كلاه قناقن الم دوقتو عشيفقب وان ووانائق دك عو تاه من شو و اقولنية فعاف معو امع دايجا 


ديكر بخث قابل اعسات تست 


ص: ع 


وك عمندةة ا اليك كد كاري قر آزاية سندة سيوس سند اف كد امكف اروم بجالة ا ضيه :حال أبيك ةا تطلب انان 


ابن عباس و معاصرين ائمه عليهم السلام تا زمان حاضر در بين اماميه و عامه و كتب لغت مورد بحث قرار كرفته است. 


عده اى كفته اند اينكه متعدد است و بحث اسوء حال هستء تعدد در جائى است كه فقراء و مساكين با هم ذكر شود و در 
حالت اجتماع است كه براى هر كدام مفهوم خاصى هستء اما در حالت افتراق مصداق آنها يكى است و در اين حالت 
مسكين و فقير شخصى است كه خرج سال ندارد. اكر اين حرف درست باشدء مسكين در موضوع بحث در كفارات» منفرداً 
ذكر شده. يس مفاد مسكين همان مفاد فقير خواهد بود يعنى شخصى كه خرج سال خود را ندارد بنابراين كلام عروه كه 
مصرف كفاره اطعام را فقراء ذكر كرده تمام است. عده اى اين مطلب را ادعا كرده اند كه فقراء و مساكين از اين قبيل است 
كه اذا اجتمعا افترقا و اذا افترقا اجتمعا. مرحوم شيخ طوسى در زكات مبسوط تصريح دارد كه اختلاف در اسوء حالاً در جائى 
است كه با هم جمع شود و اكر به تنهائى ذكر شودء اين اختلاف نيست. مرحوم ابن ادريس در سرائر نيز به همين تصريح كرده 
است. از مرحوم قطب راوندى نيز همين مطلب نقل شده. ايشان معاصر متقدم بر مرحوم ابن ادريس استء وفات مرحوم قطب 
راوندى در ”/اه و وفات مرحوم ابن ادريس در 048 استء به دليل زيادى سن مرحوم قطب راوندىء تقريباً در طبقه اساتيد 
مرحوم ابن ادريس استء اين مطلب در جلد اول فقه القرآن مرحوم راوندى آمده است. مرحوم علالمه حلى نيز در منتهى و 
تحرير و مختلف همين مطلب را دارد. مرحوم يحيى بن سعيد كه معاصر مرحوم محقق استء تعبيرى دارد كه از آن استفاده مى 
شود كه ايشان نيز همين را قائل استء از تظهر الفائده كه ذكر مى كندء استفاده مى شود كه اكر به تنهائى ذكر شود.ء به دليل 
اينكه همه مصاديق آنها يكى استء اين اختلاف نيست. شهيد ثانى در شرح لمعه دعواى اجماع كرده؛ و در مسالكك دو تعبير 
دارد» در تعبيرى لا خلا.ف كفته كه از دعواى اجماع كمتر استء و در تعبيرى ديكر اتفاق كفته كه با اجماع يكى است. و بر 
اساس اين دعاوى اين بزركان. عده ديكرى كفته اند كه اذا اجتمعا افترقا و اذا افترقا اجتمعاء و مرحوم سيد نيز اين مطلب را 


مسلم فرض كرده است. 


ص: م 


ولى اين مطلب مسلم نيستء مرحوم فخر المحققين در ايضاح مى فرمايد اختلاف در اينكه كدام اسوء است»ء در نذر و وصيت 
و كفاره ظاهر مى شودهء با اينكه در كفارات به تنهائى ذكر شده. ايشان قائل شده كه اختلاف در اينجا هست. شهيد اول كه 
شاكرد مرحوم فخر المحققين استء مى كويد اينها كه مى كويند در صورتى كه تنها ذكر شود مفاد اين دو وازه يكى است 
اك هارا التق 3وفه ست د كرس :اسيك نا ابدكه عل يا التقدقة دن تورف اثفر اموا اذ مسكية وافقين يكن عفدو 
مصاديق هر دو عنوان را شامل مى شود. اين مطلب ممنوع است. مرحوم فاضل مقداد» شاكرد شهيد اول كه در تنقيح ثمرات را 
ذكر مى كندء شبيه عبارت ايضاح را ذكر كرده است. مرحوم ابن فهد در مهذب البارع و در مقتصر و مرحوم صاحب مداركك 
و مرحوم سبزوارى در كفايه همينطور مى كويند» مرحوم سبزوارى در ذخيره مى كويد تأمل دارد و كويا تمايل دارد» مى 
كويد اكر اجماعى باشدء حرفى نيست و اككر اجماع نباشد كما هو الظاهرء اتحاد اين دو مفهوم در صورت انفراد جاى تأمل 
است و نبايد اين حرف را بزنيم» مرحوم ميرزاى قمى در غنائم همينطور مى كويدء بسيارى از بزركان اين مطلب را قبول 


ندارند. 


واز طرفى از استدلالاتى كه لغوبين و غير لغويين براى اقوى و اضعف اقامه كرده اند» استفاده مى شود كه صورت انفراد اين 
در عنوان هم در محل نزاع داخل استء به خاطر اينكه اكثر قريب به اتفاق استدلالات در زمينه انفراد استء غير از مرحوم شيخ 
در مبسوط و آن جند نفر كه ذكر كردم همه مى كويند معناى فقير اين و معناى مسكين آن است و هيجكدام متعرض نشده 
اند كه به تنهائى ذكر شدء حطور استء. و ظاهر كتبى كه در آنها اتحاد دو عنوان در صورت انفراد ذكر نشده و فقط تفاوت 
اين دو را ذكر كرده اندء همين است كه مطلقا با هم متفاوتند» خلاصه. با مراجعه به مآ خذ. حتى به نحو مشهور نيز به طور قاطع 
نمى توانيم نسبت دهيم كه اككر مسكين و فقير به تنهائى ذكر شوندء اين اختلاف نيست. 


ص: 424 


استدلال ديكرى در مستمسكك مرحوم آقاى حكيم و مستند مرحوم آقاى خوئى هست. و آن روايت اسحاق بن عمار استء 
مرحوم آقاى خوئى موثقه تعبير مى كندء اما نظر مختار اين است كه روايات اسحاق بن عمار از جانب او صحيحه استء به اين 
روايت اينكونه استدلال شده كه لازم نيست مستحق كفاره اسوء حالاً باشدء بلكه محتاج بودن كفايت مى كتده در كفارات 
اطعام عشره مساكين يا ستين مسكيناً. در روايت مى كويد «قلت فيؤتيه الرجل قرابته ان كانوا محتاجونء قال نعم)» از اين استفاده 
مى شود كه مطلق احتياج كفايت مى كند و لازم نيست به مرتبه اعلاى احتياج و اسوء حالاً برسد. 


ولى به نظر مى رسد كه استدلال به اين روايت محل شبهه استء اكر يرسيده شده بود كه مستحق جه كسى است و در جواب 
كفته شود كه محتاج مستحق است يا يرسيده شود كه محتاج در باب استحقاق كفايت مى كند و جواب مثبت باشدء اين اطلاق 
دارد» اما ظاهر سؤال درباره قرابت و خويشاوندان است كه اكر محتاج باشند» مى توان به آنها يرداخت كرد اينجا مشكل است 
كه از جانب احتياج اطلاق داشته باشد و اطلاق در جانب خويشان استهء اين نظير اين است كه يرسيده شود كه اكر مجتهد 
سنى نيز باشدء مى توان تقليد نمودء اين در مقام اين نيست كه در تقليد فقط اجتهاد شرط استء اين در مقام اين است كه آيا 
ايمان در تقليد شرط هست يا نيستء از آن ناحيه نمى توان به اطلاق استناد كرد» در اينجا از احتياج سؤال نشده و آن را مفروغ 
فد كنقده و شؤال آز رذاغت بوغر قانند مكهتلا كر سوال شود 45 نادو رقومة سافب عدن ات ادن اطلوق تناد 


كه جه مؤمنه و جه كافره باشد. 


ص: 44 


بنابراين» به نظر مى رسد كه مشكل است از مسكين به موارد ديكر تعدى كنيم, البته در زكات فطره نيز رواياتى هست كه 
مقدارى سخت كرفته» كسى است كه تقريباً جيزى ندارد و شامل كسى نمى شود كه خرج سال كافى ندارد. 


سؤال: ذو برعي ووابات بين مسكين و فقي رقرق كذاشته و.سكين زا اسوه خالا داسك ايا تمى توان به اين روابات تمسكف 
كرد و لزوم اعطاء كفاره را به اسوء حالا نتيجه كرفت. 


(ياسخ استاد دام ظله) : آن روايت صحيحه كه بين مسكين و فقير فرق كذاشته» كمان مى كنم كه در تفسير آيه زكات و معناى 
فقير و مسكين در اين آيه استء و به طور ابتدائى نيست, احتمال قوى هست كه آن تفسير آيه زكات استء به آن در بحث 
كفاره هم استناد كرده اند اما به نظر استناد به اين آيه در اين بحث مشكل استء در معناى عرفى مسكين نيز بزركان به مشكل 
الثافه اتدة وذ تظار من ربنق كدو اتحابابة احقاظ وضوين ندر «اعطاء نه أسوى تحال كفت كهتطوة يود رك ري در عه كرد 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در مسثئله مصرف كفاره اطعام بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله. ابتداء بنابر قول به تعدد مفهومى و مصداقى مسكين و 


فقير» بحث اسوء حال يا احسن حال بودن و مصرف اطعام بودن يكى از دو عنوان را بى مى كيرند» و سيسء به جاى يرداخت 


مد يا مدين» كفايت يا عدم كفايت اشباع را مورد بررسى قرار مى دهند. 
ص: (8 


مطالب جلسه كذشته را با اضافاتى دوباره عرض مى كنمء اينكه عرض شد كه مرحوم شيخ طوسى در زكات مبسوط در حالت 
افتراق فقير و مسكين را از نظر مصداق مساوى مى داند» در دو باب ديككر مبسوط نيز اين مطلب هست. با اينكه كاهى در باب 


هاى مختلف مبسوط آراء مرحوم شيخ تغيير مى كند اما در اين سه باب در اين باره همين مطلب را دارد. 


در طبع مرتضويهء جلد *. صفحه »2١1١‏ باب كفارات مى فرمايد : «فمن تحل له الكفاره فالزكاه تحل له من سهم الفقراء و 
المساكين و من لا تحل له الكفاره لا تحل له الزكاه؛»» از اين استفاده مى شود كه مسكين را به اسوء اختصاص نمى دهاء به 
خاطر اينكه اكر بكوئيم كه من لا تحل له الكفاره مخصوص به اسوء استء اين جمله من تحل له الزكاه درست نيستء به خاطر 
اينكه در زكات جه اسوء حالاً باشد يا نباشدء مطلق محتاج تحل له الزكاه اين جمله قرينه براى اين است كه مستحق كفاره با 
ذكات يكن اسه متتها تفاوك در ابن است كه در زكات محتاحين ذركر غير از ثقراء و ساكين سهض :ذارتةا يه كسن هائتد 
عاملين عليها و بدهكاران كه فقير و مسكين بر آنها صدق نمى كندء كفاره نمى شود يرداخت و زكات مى توان يرداخت, اما 


از نظر سهم محتاج بين زكات و فطره فرقى نيست. 


ودوبات وصيكانى قرفايد +« النقراد و الشاكه عفدا قطان النقي امون هالا و أهه حاحههة ايد حل كلاق البق 4 


كدام اسوء جالاً اسثء ايشان ب خلاق نهابه در ابنجا مى فرمايد فقير آسوء او سكين است» ولان الفقير من لا يملكك شبئاً أو له 
شىء لا يسد خلته و المسكين من له بلغه من العيش قدر كفايته ....»» كويا مسكين را به كسى حمل كرده كه آخرين حد 
كاف اند اقم شير كو امكو تا تسد ندا رق و انيه لاقن اعون حود كتايك و كدازت وا وفييك وميا 
استء «فمن أوصى بصنف واحد مثل أن يقول ثلثى يفرق فى الفقراء أو اصرفوا فى المساكين» فلا خلاف أنه يجوز صرفه الى 
الضتفين معا .... فأما اذا أوطئ بثلقة للضتفين عمقل أن بقول قلث مالى'اضرفوا فى الفقزاءى المتساكين فانه يحب صرفه إلى الصفيخ 
عا لاله ذكرهما معاه: 


ص: 4 


در سرائر در باب زكات اين مطلب را كه دارد» در جلد سوم كه كفارات را بحث مى كندء درباره حنث يمين مى كويد : 
«مصرفها مصرف زكات الاموال و مستحقها مستحقها لا يجزى غير ذلكك»». و در جاى ديكر مى كويد : «مستحق الكفاره مستحق 


الزكاه»» و در جاى ديكر مى كويد : «مستحق الكفارات مستحق الزكوات». 


اينها در حالت افتراق مسكين و فقير قائل به اتحاد شده اند و در حالت اجتماع؛ مفهوم مختلف مى شود و بايد به هر دو 


يرداخت شود.ء براى اين مطلب ثمرات ذكر شده است. 


در مقابل اينها كسانى را ذكر نمودم؛ در اينجا برخى را كه نام نبردم» نام مى برم. مرحوم علامه كه در كتاب هاى خود كفته 
بود متحد استء در وصاياى قواعد على اشكال دارد» عبارتى دارد كه در آن دو احتمال وجود دارد اما على اى تقدير» معلوم 
مى شود درباره اينكه مترادف از نظر مصداق يكى باشدء شبهه دارد. شخص ديكر مرحوم محمد بن شجاع قطان در معالم 
الدين است كه ايشان از فقهاء مهم و از شاكردان مرحوم فاضل مقداد استء ايشان نيز تعبيرى دارد كه از آن استفاده مى شود 
كدت ‏ منء 3 5 دوو مسد سنت قينا تسووئ اذاود كدرر اق "اميا ا توصك نيه اشكانا بتكن اعت د حوف 5" 
بود | كان اموي كردنة لو أو مك الفا كدض[ لفق دوق لفك د« حتعنه ا رنها اداسف عه اك هاسني سيا 
قحس وى ات لمك شانناز اتريا تالا نراقن طروي اما اتويها لهاب اي خالا سن شوم الاين اوها دمن قود 
كه ايشان با مرحوم شيخ كه مى كويد در وصيت در حالت افتراق هر كدام ذكر شودء ديكرى را نيز شامل استء موافق نيست. 
مرحوم صاحب حدائق نيز از اين قائلين استء اشكال مى كند و مى كويد مكر بككوئيم اجماع هست و فيه ما فيه. 


ص: 8( 


خلاصه مسئله اينطور نيست كه صاف و روشن تلقى شده و به طور بتى حكم شده استء حتى در وجود شهرت نيز اطمينانى 
وجود ندارد» به خاطر اينكه اين مطلب را فقط جهار نفر از بزركان قبلى كفته اند كه مرحوم شيخ طوسى در مبسوط و مرحوم 
قطب راوندى در فقه القرآن و مرحوم ابن ادريس در سرائر و مرحوم يحيى بن سعيد در جامع هستند» مرحوم يحيى بن سعيد نيز 
صريحاً مطلبى ندارد اما عبارتى دارد كه از آن عبارت استفاده مى شود جنين استء و از بعدى هاء مرحوم علامه در جند كتاب 
و شهيد ثانى قائل است. قائل به اتحاد دو عنوان در صورت انفراد شش نفر از بزركان در نه كتاب هستند و در مقابل بيش از 
اينهاء يازده نفر در سيزده كتاب اين مطلب را نيذيرفته اند» و ظواهر سابقين ديكر كه اين تفرقه را قائل نشده اند و بسيارى نيز 
براق اموس بوه فتعنوان كز ب هواردى استدلأل كردم انن كه معدا كر هده اين انيت كدر جات انفر ادي كقاوت دازيد 
يس» حتى شهرت نمى شود ادعا كرد» و احتياط اين است كه كفاره به كسانى يرداخت شود كه بيش از مقدار معمول در 


مضيقه و فشار معيشتى سر مى برند. 


«مصرف كفاره الاطعام الفقراء اما باشباعهم و اما بالتسليم اليهم كل واحد مداً). مرحوم آقاى حكيم درباره اشباع مى فرمايد بلا 
مد اختلا.فى استء نظر مختار اين است كه نهصد كرم استء و معمولا نيز يكك جارك مى كويند, اكر نهصد كرم كندم را 


ديرتر سير مى شود. 


ص: ا/ا 


حالا بعد از اينكه در اشباع لا-زم نيست به مقدار مد باشدء آيا ثابت است كه اشباع كفايت مى كند؟ تا زمان شهيد اول 
هيجكسى تصريح نكرده كه اشباع كافى استء كثيرى اطعام تعبير كرده اند و عده اى مد يا مدين را تعيين كرده اند» اولين 
فقيهى كه صريحاً فرموده كه اشباع كفايت مى كند» شهيد اول استء مرحوم علامه در مختلف تعبيرى دارد كه كمان مى كنم 
مراد ايشان نيز مد استء مى فرمايد : «لكل مسكين مدء الضابط هو شبع الفقير»» اين حكمت جعل است و علت جعل نيست» (و 
الغالب الشبع بمد فكان هو المراد فى الاطلاق و للروايات». كسانى كه خواسته اند مطلب را صاف كنندء كفته اند اين مسلم 
است واز كلمات ديككران نيز استفاده مى شود كه در باب حنث يمين اشباع كافى استء و بين كفارات عدم الفصل است و 
فرقى نيستء مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى خوئى براى اين مباحث و بحث هاى ديكر به همين عدم الفصل استناد كرده 
اندء يكى از بحث هائى كه بعد مى آيدءاين است كه در باب ظهار روايت صحيحه وارد شده كه مدين يرداخت شود به 
وسيله عدم الفصلء از اين روايت براى همه كفارات و از جمله كفاره ماه مباركك رمضان استفاده كرده اند» مرحوم آقاى حكيم 
و مرحوم آقاى خوثى مى فرمايند اككر كسى بتواند به آنجا اقتصار كند, در مانند افطار ماه مبارك رمضان همان مد كفايت مى 
كندء اما اكر بكوئيم كه فصلى نيست كما هو الظاهرء بايد روايت مدّين را حمل به استحباب كنيم. ولى اين عدم الفصل كه 
اساس هر دو بحث استء مطلب درستى نيست»ء از مسلمات است كه در باب صيد براى هر مسكين دو مد بايد يرداخت شود 
يس» فى الجمله اختلاف در كفارات ثابت استء ممكن است ظهار نيز همينطور باشد» براى اين عدم الفصل كه ذكر مى كنندء 


وجهى نيسث. 


ص: 07 


در اينجا كلمات بز ركان فقط در خصوص كفاره افطار عمدى ماه مباركك رمضان مورد بررسى قرار مى كيرد به خاطر اينكه 


ذو غير عمدى وابوات:د يكرة اقوال نسار فراوان'است: 


كسانى كه مد تعيين كرده اند ؛ از قدماء» در فقه الرضا مد تعبير كرده. و به دليل اينكه نوعاً فتاواى مرحوم على بن بابويه مطابق 
فقه الرضا استء احتمال زياد هست كه نظر مرحوم على بن بابويه در رساله نيز همين باشد. در مقنع و هدايه كه نوعاً مطابق 
رساله مرحوم على بن بابويه و فقه الرضا استء به همين تصريح شده است. در خلاف و مبسوط نيز به مد تصريح شده كه ظاهر 
در تعيين است. مرحوم ابن ادريس در سرائر مى كويد ستين مسكيناً لكل مسكين مد على الصحيح من المذهب. اين در مقابل 
مدين است. مرحوم قطب الدين كيدرى در اصباح و مرحوم يحيى بن سعيد در جامع و منتهى و تحرير و تذكره و مختلف و 
قواعد على احتمال نيز همينطور كفته اند. 


كسانى كه اشباع را كافى دانسته اند ؛ شهيد اول در دروس و بعد مرحوم محقق اردبيلى و مرحوم فيض در مفاتيح است. 


بنابراين» اكر روايات خصوص مد را ذكر كرده؛ تعدى از آن بسيار مشكل استء و رواياتى كه اطعام كفته» استعمال لفظ در 
اكثر از معناى واحد مى شود كه از اطعام» اشباع و تسليم مد اراده شود, و به دليل اينكه روايات صحاح در مد وارد شده» نمى 
توانيم اطعام را به جامع بين هر دو حمل كنيم» به نظر مى رسد كه بايد مد يرداخت شود. در عروه در ذوى الاعذار اشباع نمى 
كويد و مد تعبير مى كندء واصللا فقهاء و ظاهراً دروس در ذوى الاعذار اشباع تعبير نمى كنندء محل اختلاف در كفاره عمد 
استء اما در ذوى الاعذار مد تعبير مى شود. خلاصه. براى عدم تفكيكك بين ماه مباركك رمضان و غير آن دليلى وجود ندارد و 


بايد بنابر اختللاف موجود مد يا مدان يرداخت شود. 


ص: 07 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در مسئله مصرف كفاره اطعام بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» يس از اشاره اى كذرا به بحث كفايت يا عدم كفايت 
اشباع» ضمن نقل روايات يانزده و بيست صاع براى كفاره ماه مباركك رمضانء كفايت مد يا لزوم يرداخت مدين را مورد 


بررسى قرار مى دهند. 


عرض شد كه براى اينكه در مستمسكك فرموده بلا خلاف و اشكال اشباع در باب كفارات و حتى كفاره ماه مباركك رمضان 
كافى استء دليلى وجود ندارد و ظاهراً مسئله خلافى است و تا زمان شهيد اول كسى را نيافتم كه به جواز اشباع تصريح كرده 
باشدء از قدماءء فقه رضوى و مقنع و هدايه و خلاف و مبسوط و كتاب هاى ديكّر براى كفاره فقط مد را ذكر كرده اند» در 
سؤالاتى كه از ميافارقين از مرحوم سيد مرتضى شده و به نام مسائل ميافارقيات جاب شدهء هست كه از حضرت در مورد كسى 
كه در روز ماه مباركك رمضان عمداً جماع كرده؛ سؤال مى كنند و حضرت مى فرمايند كفاره دارد و كفاره آن مد به شنصت 


مسكين است. 


آقاى حكيم در مسأله كفايت اشباع به طور صاف و روشن مى كويد جون در باب يمين اشباع جايز است و همه كفارات هم 
مثل هم هستند, در كفاره ماه رمضان هم اشباع كفايت مى كند ولى درباره مدين نحوه ترديدى ذكر مى كند كه اكر بتوانيم 
مدين را مخصوص به باب ظهار مى دانيم و اكر نتوانيم (كما هو الظاهر) بايد مدين را حمل به استحباب كنيم, در مدين امكان 
تذكيكك رآ مطر كرده اق ول نؤوايات تناع هيع رد يدض :لكر تاكرح اندب االيقة اين كه يارف .يكن مد وليك ققير يشود نقاقات 
بااين ندارد كه غرض از اين كفاره اين است كه فقراء كرسنه نمانند, ولى اين مطلب حكمت جعل است, مرحوم آقاى سيد 
ابوالحسن مهر نان توزيع مى كرد و اين توزيع مهر نان قبل از ايشان از مرحوم آقا سيد محمد كاظم شروع شد, مخصوصاً 
مرحوم آقا سيد ابوالحسن كه كرستكى كشيده بود و به مضيقه افتاده بود به طورى كه به دليل عدم امكان استيجار منزل, براى 
زندكى كردن با خانواده به مسجد كوفه رفته بود ايشان به اين دليل سفارش كرده بود كه در مورد طلاب تازه وارد به نجف 
مراقب باشند و تحقيق كنند تا طلبه اى از مهر نان محروم نماند, عنايت بسيارى به اين امر داشته است, به هر حال كسانى كه 
مهر نان توزيع مى كنند اين از باب تمليكك است و كسى كه مهر نان مى كيرد لا-زم نيست حتماً با آن نان تهيه كند, بلكه 
حكمت توزيع نان اين است كه كسى كرسنه نماند. 


ص: ع7" 


به هر حال در اقوال فقهاء و روايات شاهدى بر اين نيست كه اكر مكلف كفاره را تمليكك نكند بلكه فقير را مهمان كند 


روايات مربوط به اين كه دو بجه را يكى حساب كنيد مربوط به كفاره يمين است نه كفاره ماه رمضان. 


مطلبى لازم به بحث است كه آن را مورد بحث قرار نداده اند و آن اين است كه در باب افطار ماه مبارك رمضان در روايات 
مدين وارد نشده.؛ در اين باب روايات از نظر اينكه يانزده صاع يا بيست صاع استء مختلف استء يانزده صاع شصت مد مى 
شود و با اطعام هر فقير يك مد مطابق مى شود و بيست صاع هشتاد مد مى شود و براى هر فقير بيش از يكك مد مى شود اين 
جهت: است كه بايد بحث شود و الا انتكه ذر ابواب ذيكر دين وارد شذةه: با باب افطار ماه مباركك رمضان معارضه ندارد: 
حالا-اين روايات را مورد بحث قرار مى دهيم؛ همه اين روايات را در وسائل در ابواب ما يجب الامساك عنه در باب هشتم 


آوردهء اما جامع الاحاديث در جلد دهم و يازدهم در دو باب آورده است. 


رواياتى كه يانزده صاع كفته» يكى «ما رواه الفقيه» روى عبد المؤمن بن الهيثم الانصارى» هيثم اشتباه است و قاسم استء الف 
ولام كه برقاسم وارد مى شودء القسم مى نوشتند كه در بسيارى از نسخ با الهيثم اشتباه شده؛ «عن ابى جعفر عليه السلام ان 
وجل أقى :القن “نلك :الله غليه رو آله فنال ملكت :و اهلكت فقال حت أله تعلييدي آله ونا أفلكك؟ففال انيت افراتى عن شهر 
رمضان و أنا صائمء فقال النبى صلى الله عليه و آله أعتق رقبه. قال لا أجد قال صلى الله عليه و آله فصم شهرين متتابعين» فقال لا 
اطق قال ضاق الله عليه و آله تصدق عن سعين سكا قال لآ أجذه المابن #رسيويز حصال كنار جم جه بيات شد 
مورد بحث است كه در خصال كفاره ترتيب يا تخيير است و در جمع بين ادله ترتيب حمل به استحباب شده. «فأتى النبى صلى 
الله علية و آله يعدق فى مكنا فيه ممه عكر صناعا من قمر فقال النتى صل اللاغلية و الةاخدهاو تمدق هاه ع ماعن جهاز 
مد است و يانزده صاع شصت مد است كه براى هر نفر از شصت مسكين يكك مد مى شود. معانى الاخبار نيز از عبد المؤمن بن 


قاسم انصارى و از جابر بن يزيد جعفى نقل كرده؛ هر دو از حضرت باقر عليه السلام به همين صورت نقل كرده اند. 


ص: 2,2 


دعائم الاسلام : «روينا عن على صلوات الله عليه أنه قال أتى رجل الى رسول الله صلى الله عليه و آله فى شهر رمضان فقال يا 
رسول الله انى قد هلكت. قال و ما ذاكك؟ قال باشرت أهلى فغلبتنى شهوتى حتى وصلت: قال صلى الله عليه و آله هل تجد عتقاً؟ 
قال لاو الله أما ملكت مملوكاً قطء قال صلى الله عليه و آله فصم شهرين, و ذكر نحوه الا أن فيه فأطعم ستين مسكيناً لكل 


مسكين مد)» اينجا عباره اخراى آن را ذكر كرده است. 


من طعام). 


اين رواياتى كه مى خوانيم» در ابواب ما يجب الامساكك عنه. باب هشتم استء موثقه سماعه : «قال سألته عن رجل لزق بأهله 
فأنزل» قال عليه اطعام ستين مسكيناً مد لكل مسكين». البته تعبير ماه مباركك رمضان نيست اما فرد ظاهر آن ماه مبارك رمضان 
استء و بعد نوشته كه نوادر احمد بن محمد بن عيسى كه به نظر مختار همان كتاب حسين بن سعيد استء اين روايات را 
آورده؛ و بعد أورد فى الوسائل هذه الروايه عن الشيخ باسناده عن محمد بن على بن محبوب عن محمد بن الحسين عن عثمان 


بن عيسى عن سماعه؛ منتها ايشان مى كويد اين را در تهذيب بيدا نكردم, اين روايت در جلد دهم است. 


خرج منه روح الايمان و من أفطر يوماً من شهر رمضان أو جامع فيه فعليه عتق رقبه أو صيام شهرين متتابعين أو اطعام ستين 


ص: ”,> 


ووانث ذكر كةسشكك انخوب امنة» اعد بن عبد الله عق أن سفن مزاة الحوه نه معن به عسى اشةه» النه احم 3 
محمد بن خالد برقى و احمد بن محمد بن عيسى هر دو اشعرى و معاصرء و هر دو ابى جعفر هستند و سعد بن عبد الله از هر دو 
نقل مى كندء اما كسى كه رئيس اشعرى ها و كل قم بوده و خصوصيتى با سعد دارد» همان احمد بن محمد بن عيسى است و 
مراد از ابوجعفر على وجه الاطلاق همو استء. على اى تقدير» هر دو ثقه هستند» سند صحيح استء «عن الحسين بن سعيد عن 
فضاله بن أيوب عن أبان بن عثمان عن عبد الرحمن بن أبى عبد الله عن أبى عبد الله عليه السلام قال سألته عن رجل أفطر يوماً 
من شهر رمضان متعمداً قال عليه السلام عليه خمسه عشر صاعاً لكل مسكين مد)» در تهذيب و استبصار تفاوت فى الجمله اى 
نسبت به عبارت بعدى دارد» در تهذيب بعد دارد : «لكل مسكين مد بمد النبى صلى الله عليه و آله أفضل»». و در استبصار به 
جاى بمد النبى صلى الله عليه و آله أفضلء دارد كه : «مثل الذى صنع رسول الله صلى الله عليه و آله). 


روايت ديكرى تهديب دارد كه بيداست همين روايت است وهر دو يكك روايت استء «محمد بن على بن محبوب عن الحسين 
بن سعيد عن فضاله عن أبان عن عبد الرحمن قال سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل أفطر يوماً من شهر رمضان متعمداً قال 
عليه خمسه عشر صاعاً لكل مسكين مد مثل الذى صنع رسول الله صلى الله عليه و آله. 


ص: /7 


كرجه اثبات صحت همه اين روايات يانزده صاع كه شصت مد استء مشكل است اما در آنها صحيح و موثقه وجود دارد. 


رواياتى كه بيست صاع كفته» فقيه بعد از اينكه روايت عبد المؤمن را كه كفته يانزده صاع به شصت مسكين بيردازند» نقل مى 
كند» مى فرمايد «و فى روايه جميل بن دراج عن أبى عبد الله عليه السلام ان المكتل الذى أتى به النبى صلى الله عليه و آله كان 
قله شرو اها مو درون ا ننجا ستدددر اذ كر قي كشلا زرباو اأشكه امتت نه مدل يشتيقه مرا حعه نوق نا ترك ف كن 


كويد. 


اما اين روايت در كافى و تهذيب و كتاب حسين بن سعيد كه به نام نوادر احمد بن محمد بن عيسى جاب شده. با سند صحيح 
هستء «على بن ابراهيم عن أبيه و محمد بن اسماعيل عن الفضل بن شاذان جميعاً» يعنى ابراهيم بن هاشم و فضل بن شاذان» 
١عن‏ ابن أبى عمير عن جميل بن دراج عن أبى عبد الله عليه السلام انه سئل عن رجل أفطر يوماً من شهر رمضان متعمداً فقال ان 
جاخ أت القن ضيلج ال علفى الففال ملكت وروقال كتغل رجل مو الناس يمكتل من مر فه عشووث مضاعا لكرن عشره 
أصوع بصاعنا فقال له رسول الله صلى الله عليه و آله خذ هذا التمر فتصدق به). در جامع الاحاديث از خود نوادر (يعنى كتاب 
حسين بن سعيد) روايت را نقل نكرده واز بحار نقل كرده؛ مى كويد و رواه فى البحار عن كتاب الحسين بن سعيد باسناده عن 
جميلء خود نوادر روايت را دارد و مختصر تفاوتى با نقل تهذيب و كافى دارد» نوادر به جميل بن دراج ابتدا كرده. البته بين 
حسين بن سعيد و جميل بن دراج واسطه مى خورهد. و با اينكه در سند نام نبرده اما از خود روايت استفاده مى شود كه همانطور 
كه در كافى از ابن ابى عمير نقل شده. ابن أبى عمير و غير ابن ابى عمير در عرض هم اين روايت را نقل كرده اند» جون 
عبارت را اينطور نقل مى كند كه «فقال وقعت على أهلى فال صلى الله عليه و آله تصدق و استغفر ربككء فقال الرجل فو الذى 
عظم حقكك ما تركت فى البيت شيئاً لا قليلا و لا كثيراً» اين قسمت را كه نقل مى كندء بعد از «عظم حقكك». اين اضافه را دارد 
كه وال انك الى عو فان قله الذي ككف والسوى معي لأ اندها لطر ليله كدو رارض دارك امن كمد غير وار 
«عظم حقكك» بود واين روايت را كه با ابن ابى عمير نقل كرده. «فو الذى بعكك بالحق» كفته است. 


ص: 1,8 


دوم» روايت ادريس بن هلاال استء ادريس بن هلاال توثيق نشده اما ظاهر مرحوم صدوق اين است كه اعتماد كرده و روى 
ادريس بن هلال تعبير مى كندء «عن أبى عبد الله عليه السلام انه سأل عن رجل أتى أهله فى شهر رمضان. قال عليه عشرون 
صاعاً من تمر فبذلكك أمر رسول الله صلى الله عليه و آله الرجل الذى أتاه فسأله عن ذلكك). 


ابواب من يجب عليه الصوم؛ باب بيستم؛ روايت ششم.؛ «محمد بن نعمان عن أبى عبد الله عليه السلام قال سئل عن رجل أفطر 
يوماً من شهر رمضان فقال كفارته جريبان من طعام و هو عشرون صاعاً». بنابر نظر مختار روايت محمد بن نعمان معتبر است» در 
طريق او محمد بن على ماجيلويه هست كه از مشايخ مرحوم صدوق است و بسيارى از كتاب ها را به اجازه او نقل كرده. اما 
مرحوم آقاى خوثى اينها را قبول ندارد» در سندء ابراهيم بن هاشم نيز واقع شده كه بنابر نظر مختار اشكالى ندارد» طريق تهذيب 


مرسله است اما طريقى را كه فقيه دارد» مى توان تصحيح كرد سندى كه براى مشيخه به محمد بن نعمان كفته» معتبر است. 


غبنك الرتخس رخ أنول عبتة اللهاقالشالته عن وجل أفظر روما سه #كهر رقيات مهدا قال تصدى كزين ضاف نظن متخا 
بايد موثقه تعبير شود. همه روات ثقه هستند, ولى بعضى مثل حميد بن زياد واقفى هستند و تعبير عن غير واحد به معناى اين 


است كه مستفيض است. 


به نظر مختار جمع بين اين روايات كه براى برخى از آنها فى الجمله شاهدى هستء اين است كه نظير من تبريز و من بعضى از 
شهرهاى ديكر كه در مقدار آنها تفاوت هستء صاع نيز اينطور بوده و مقدار آن متفاوت بوده. و مطلبى كه در اينجا در كتب 
مورد توجه قرار نككرفته» اين است كه آقايان مسئله را بر اساس وزن ذكر كرده اندء اما آنطور كه از كتب لغت استفاده مى 
شود صاع و مد از قبيل مكيال و بيمانه استء وزن ييمانه با حجم معين» بستكى به موادى مانند خرما و كندم كه در آن قرار 
مى كيرد متفاوت مى باشدء اين كيل از قديم نسبت به مناطق مختلف متفاوت بوده» كيل مدينه كوجكك تر بوده و مالكك 
مقدارى براى آن مى كفته. و كيل عراق كه ابو حنيفه در آنجا بوده» سنككين تر بوده» در مصباح المنير و كتب ديكر دو قصه 
نقل شده» مى كويد در سالى كه رشيد حج انجام داد» قاضى ابو يوسف نيز همراه او بود» آنجا بين قاضى ابو يوسف و مالكك 
در مقدار صاع اختلا.ءف شد كه صاع جند رطل استء البته رطل مشتركك بين مكيال و ميزان استء اينجا به دليل اينكه صاع 
استء كيل مطرح استء مالكك كفت ينج و ثلث رطل يكك صاع استء و قاضى ابو يوسف كفت هشت رطل يكك صاع است» 
در ميان افراد مختلفى كه آنجا بودند» مالكك به بعضى از آنها كه جد و بعضى عم و بعضى جده آنها زكات را در زمان ييامبر 
كيل مى كردند و به ييامبر مى دادند» مى كويد كه آن صاع هاى را بياورند و ديدند كه همه يكسان است و اين كه مالكك 
تعبير مى كند» درست است. قصه ديكرى نقل مى كند و مى كويد كسى نزد مالكك رفت و كفت صاع جقدر است واو مى 
كويد ينج و ثلث رطل» كفت با شيخ قوم مخالفت كردىء مى كويد شيخ قوم جه كسى است؟ مى كويد ابو حنيفه است» و 
مالكك ناراحت مى شود و به اشخاص مى كويد شهادت بدهيد و آنها از جد وعم و جده خود نقل مى كنند. خلاصه؛ صاع ها 
مختلف بوده و در آنجا هست كه صاع ييامبر كوجكك تر بوده و حجاج صاع عراقى را بزركك تر كرده؛ لذا صاع عراق هشت 
رطل است و صاع مدينه دو ثلث صاع عراقى است كه بنج و ثلث استء در يكى از روايات بحث ما مى كويد به صاع ما ده تا 
استء حالا احتمال مى دهم كه اين جمله را بعضى از روات كفته اند. به دليل اينكه صاع اختلاف داشته» يانزده و بيست به 
حسب اختلا.ف صاع در دو زمان استء يسء ممكن است بيست صاع ييامبر با يانزده صاع زمان ديكر مطابق باشدء صاع زمان 


روايات از صاع زمان بيامبر(ص) كمتر بوده» قهراً بايد بيست صاع ييامير((0دص) باشد تا كفاره تكميل شود النكولة قن “وان ننق 


اين روايات جمع كرد. 


ص: 27> 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
موضوع بحث:كف_اره - سه شنبه /" مهر ماه /؟//ا+//48 
0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 


بحث در مسئله مصرف كفاره اطعام بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» كفايت مد يا لزوم يرداخت مدين را مورد بررسى قرار 


مى دهك. 


درباره اينكه به شصت مسكين بايد يانزده يا بيست صاع يرداخت شود تقريرات مرحوم آقاى خوئى را هنوز نككاه نكرده بودم؛ 
ايشان در اين باره بحث كرده استء ولى قسمت هائى دارد كه بر خلاف آن است كه عرض كردم ايشان مى فرمايد: يانزده 


صاع مطابق شصت مد لازم استء جه با ده صاع يا بيست صاع كه در بعضى روايات وارد شده. مطابق باشد يا نباشد. 


اين مطلب محل اشكال استء اكر تطبيق نكند» در حالى كه روايات ده و بيست صاع نيز صحاح دارد؛ به جه دليل يانزده صاع 
را بكوئيم؟ حل همان است كه در جلسه كذشته عرض شد كه حجم صاع زمان ييامبر كوجكك تر بوده و شصت مد مطابق با 
بيست صاع بوده. با صاع زمان هاى ديكر كه بزركك تر بوده» متفاوت بوده و ممكن است على رغم تفاوت عدد صاع هاء مقدار 
آنها با هم مطابق بوده استء هر دو تعبير درست استء ممكن است با تعبير رايج زمانه يا با تعبير رايج در ظرف وقوع ذكر 
شودء اين جمع عرفى وجود دارد. بر فرض كه كسى اين جمع را نيذيرد. معفولا- در اينطور مواردء مقدار بيشتر بر استحباب 


حمل مى شود. 


سؤال: در برخى روايات درباره فعل ييامبر(ص) آمده كه خرمايى كه ييامبر(ص) به آن شخص براى صدقه داد بيست صاع 


بوده و برخى ديككر آمده آن خرما يانزده صاع بوده اين روايت را نمى توان حمل به استحباب كرد. 

1 

ياسخ استاد مدظله: بله روايتى را كه فعل ييامبر(ص) را حكايت مى كند نمى توان حمل به فضيلت كرد. 

سؤال: در برخى روايات بيست صاع زمان بيامبر(ص) را با ده صاع زمان روايت تطبيق كرده است نه با يانزده صاع؟ 
جواب استاد _ دام ظله _ : عرض كردم احتمالاً اين عبارت كه «يكون عشره اصوع بصاعنا؛ از روات باشد. 


اما مرحوم آقاى خوئى اين احتمال را نداده: احتمالاً اين تعبير از روات باشد و تعبير معصوم نيست؛ و احتمال مى دهم كه نظر 
مرحوم شيخ طوسى نيز همين بوده كه با اينكه در تهذيب اين قسمت را نقل كرده» در استبصار نقل نكرده است. 


سؤال: بنابراين صاع سه اندازه مختلف داشته در زمان هاى مختلف. 


جهارم است: يانزده سبت به سيست)») سه جهارم امس 


درباره لزوم يرداخت مدين» نسبتاً قائل معتنا به وجود دارد و قول شاذ و نادرى نيستء لذا كرجه اكثريت بسيار قوى اين است 
كه همين يكك مد كافى است اما در اين طرف شهرت نمى توانيم ادعا كنيم» مرحوم شيخ در شش كتاب خود, تهذيب و نهايه 
وخلاف و مبسوط و تبيان و الجمل و العقود به مدين قائل شده. منتها در تبيان. در تفسير آيه كه درباره ذوى الاعذار است» 


مدين تعبير كرده است. 


و بعد از مرحوم شيخ؛ مرحوم ابن براج در مهذب و مرحوم قطب راوندى در فقه القرآن و مرحوم قطب الدين كيدرى در 
اصباح و مرحوم ابن حمزه در وسيله و در تفسير آيه كه درباره ذوى الاعذار است در مجمع البيان و مرحوم ابو الفتوح در 
روض الجنان قائل به مدين شده اندك. 


ص: ,م 


جند روايت درباره مدين هست و روايات زيادى درباره مد واحد هست. ابتدا روايات مدين را بررسى كنيم. صحيحه محمد بن 
مسلم : «سعد بن عبد الله عن محمد بن الحسين بن أبى الخطاب قال حدثنا جعفر بن بشير و محمد بن عبد الله بن هلال عن علاء 
بن رزين عن محمد بن مسلم قال سألت أبا جعفر عليه السلام .... و يتصدق كل واحد منهما فى كل يوم بمدين من طعام). ولى 
احتمال قوى هست كه اين تصحيف شده باشدء به خاطر اينكه عين اين سند كه طريقى به علاء استء عين روايت از اول تا 
آخر نقل شده منتها «بمد من طعام» تعبير شدهء مرحوم عياشى نيز با مد نقل مى كندء كافى و فقيه و عياشى و تهذيب و استبصار 
با مد نقل مى كنند و در تهذيب و استبصار در نقل ديكرى مدين دارد» احتمال قوى هست كه اين مدين مصحف باشدء و اكر 


دعائم : «روينا عن على عليه السلام انه قال لما أنزل الله عز و جل فريضه شهر رمضان و أنزل و على الذين يطيقونه فديه طعام 
مسكين أتى رسول الله صلى الله عليه و آله شيخ كبير متوكعاً بين رجلين فقال يا رسول الله هذا شهر مفروض و أنا لا-اطيق 
الصيام» قال اذهب فكل و أطعم عن كل يوم نصف صاع و ان قدرت أن تصوم اليوم و اليومين وما قدرت فصم). اينجا نصف 
صاع آمده كه برابر با مدين استء اما صاحب دعائم امامى مذهب نيست و اين روايت مرسله است و قابل اعتماد نيست. 


ص: ,م 


«سأل محمد بن منصور موسى بن جعفر عليه السلام عن رجل نذر صياماً فتقل الصوم عليه قال يتصدق عن كل يوم بمدين من 
حنطه). اين روايت از دو جهت محل اشكال است ؛ بعضى از نسخ فقيه بمد دارد» سند آن هم محل شبهه استء كافى روايت را 
از محمد بن منصور نقل كرده كه مى كويد : «سألت الرضا عليه السلام عن رجل نذر نذراً فى صيام فعجزء فقال كان أبى عليه 
السلام يقول عليه مكان كل يوم مدا. 


«محمد بن يحيى عن يعقوب بن يزيد عن يحيى بن المباركك عن عبد الله بن جبله عن اسحاق بن عمار عن أبى عبد الله عليه 
السلام»» در سند يحيى بن المباركك مورد بحث است كه به دليل اينكه يعقوب يزيد از او اكثار روايت كرده و درباره او جرحى 
تقد ب تقر موي اومدق سور تدده عو اللتدوع كله وافقي تقها انك :و إمعيفان ون حك كلق مقي كاسن تقد ا مده لقم 
رجل يجعل عليه صياماً فى نذر فلا يقوى' بايد بكوئيم اول قدرت داشته و تأخير انداخته و عاجز شده به خاطر اينكه اكر از اول 
عاجز باشد؛ اصللا نذر منعقد نمى شودء «قال يعطى من يصوم عنه فى كل يوم مدين»» كسى به ظاهر ابتدائى اين قائل نشده كه 
كسى را استيجار كنند و بككويند از طرف او نيابت كند و از باب استيجار دو مد بدهند» اكر بخواهيم توجيه كنيمء بايد بكوئيم 
كه مراد از من يصوم عنه كسى است كه صلاحيت دارد نيابت كندء يعنى امامى مذهب باشد و مدين را به او بدهندء مراد 


استيجار براى صيام نيست. فقط همين روايت است كه به اين توجيهات نياز دارد. 


ص: / 


در مقابل» روايات بسيارى در مد وارد شده است كه قطعاً از معصوم صادر شده. كه اككر روايتى هم در مدين باشدء بايد حمل 
به اسحات شود بااكبار “كذاشته شود 


البته اين روايات هم درباره ذوى الاعذار است و به نظر ما استناد به اين روايات در بحث عمد مشكل است براى تأييد خوب 


است, ولى براى آقايان كه از يكك باب حكم باب ديكر را استفاده مى كنند مى توانند به اين روايات استناد كنند: 


آدرس روايات در جامع الاحاديث: در جلد دهم در صفحه 88” و 584” كه بسيارى از اين روايات صحيح السند استء در جلد 
يازدهم. در صفحه 54١٠‏ و دو مورد در صفحه 259١‏ ودر صفحه 597 و دو مورد در صفحه 595 ودر صفحه 550 و مواضعى 
در صفحه 597, و در صفحه 551 و دو موضع در صفحه 609 و دو مورد در صفحه ١8#ث‏ و دو مورد در صفحه ”677 و مواضعى 
در صفحه 28787 ودر صفحه 685 و در صفحه ثلاة ودر صفحه 6097 و در صفحه 5١‏ و مواضعى در صفحه #١١‏ و دو مورد 
در صفحه 2١7‏ و در صفحه 211 در تمام اين روايات مد واقع شده» يس» در باب فديه و در باب كفاره عمد بايد مد بكوئيم» 
روايات عمد را در جلسه كذشته بررسى كرديم كه يانزده و بيست صاع بودء اين روايات در مورد ذوى الاعذار استء در هر 


دو بحث مد كافى است. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
موضوع بحث:كف_اره - جهارشنيه 19 مهر ماه 9؟/ /ا٠//1/‏ 


ص: / 
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بحث در مسئله مصرف كفاره اطعام بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله؛ ابتداء مطلبى تكميلى براى مباحث اسوء حال يا احسن 
حال بودن و مصرف اطعام بودن يكى از دو عنوان فقير و مسكين» و كفايت مد يا لزوم يرداخت مدينء و كفايت يا عدم 


كفايت اشباع را بيان مى فرمايند» و سبسء» مسئله مقدار مد را مورد بررسى قرار مى دهند. 


در تكميل بحثى كه سابقا كذشتء مطلبى عرض كنم درباره حالت افتراق مسكين و فقير عرض شد كه مرحوم شيخ در 
مبسوط قائل به اتحاد در معنا استء اين در جند مسئله خلاف نيز آمده, ايشان تعبيرى دارد كه به نفع قائلين به اتحاد در حالت 
انفراد و افتراق است. ايشان در اثناء كتاب الظهار وارد بحث مطلق كفارات شده. مباحثى وجود دارد كه اختصاص به باب ظهار 
ندارد و مربوط به همه كفارات استء. در اينجا جند مسئله درباره كلى كفارات است كه شامل مورد بحث وافطار عمدى در 
ماه مباركك رمضان نيز مى باشدء در مسثله 28 از كتاب الظهار مى كويد : «يجوز صرف الكفاره الى الصغار و الكبار اذا كانوا 
فقراء بلا خلاف»» يعنى بين المسلمين «و يجوز أن يطعمه اياه«» اطعام بدون تمليكك نيز جايز استء بعد مى كويد در ميان سنى 
ها شافعى كفته كه اطعام كافى نيست و بايد تمليكك باشدء و ايشان مى كويد اطعام نيز كافى استء «دليلنا اجماع الفرقه و ايضاً 
قوله تعالى فاطعام ستين مسكيناً» اصل موضوع را فقراء قرار داده و به آيه اعطاء به مسكين استدلال مى كند. و در مسئله 9 مى 
كويد : «اذا أعطى كفارته لمن ظاهره الفقر ثم بان له أنه غنى أجزئه»» اين را تقريباً به انسداد صغير استناد مى كند و مى كويد 
انسان غنا و فقر اشخاص را نمى داند؛ اكر قوانين بكويد براى غنى يا فقير» يعنى به حسب ظواهرء «دليلنا قوله تعالى فاطعام ستين 
مسكين». و در مسئله 7 مى كويد : ١يجوز‏ للمرأه أن تعطى الكفاره لزوجها اذا كان فقيرأَء دليلنا قوله تعالى اطعام عشره 
مساكين» و لم يفرق و هذا مسكين». ايشان در اين مسائل نيز قائل به اتحاد شده و بلا خلاف بين مسلمين نيز تعبير كرده» اين 
مؤيد كسانى است كه قائل به اتحاد عنوان مسكين و فقير در معنا در صورت انفراد شده اند» ولى به نظر مختار بر اساس مجموع 


كلمات و روايات» بايد به نحو احتياط وجوبى به مسكين اسوء حال از فقير يرداخت شود. 
ص: 6/ 


عرض شد كه درباره اينكه مد يا مدين بايد يرداخت شودء در روايات در افطار عمدى ماه مباركك رمضان و غير از آن يكك 
نحوه اختلافى هستء روايات مربوط به كفاره غير از افطار ماه مباركك رمضان را شاهد محكم نسبت به مسأله كفاره افطار ماه 
رمضان نمى دانم و درباره كفاره افطار ماه مباركك رمضان نيز به وسيله اختلاف مد و صاع در ازمنه مختلف جمعى بين الادله 
ارائه نمودم و كفتم كه همان يانزده صاع و شصت مد (به حسب صاع و مد زمان صدور روايات) بايد يرداخت شود. و 
همجنين عرض شد كه جند نفر از بزركان قائل به مدين شده اند» و عبارتى از مرحوم شيخ در خلاف نيز نقل كرده اند كه 
دعواى اجماع نيز دارد و اشكال كرده اند كه بعد از اينكه عده كثيرى يا اكثر مخالف هستند. جككونه مى توان دعواى اجماع 
كرد؟ ولى اين نسبت دعواى اجماع به خلاف اشتباه استء متعلق اجماع غير از مورد بحث است,ء ايشان درباره مقدار يرداخت 
به مستحق مى كويد مدان استء و از ابو حنيفه يا شخص ديكرى نقل مى كند كه در تمر و شعير بايد صاع يرداخت شود و 
براى اينكه بيش از مدين لا-زم نيست» مى كويد دليلنا اجماع الفرقه» براى عقد سلبى و براى نفى مازاد (بيش از مدين لازم 


نيست»» به اجماع الفرقه استناد مى كندء آقايان مى كويند در مقابل اين اختلاف كه مد يا مدين استء براى مدين دعواى 


اجماع كرده است. و در جاى ديكرى درباره مقدار مد يا مدين كه آيا اشياء متفاوت هست يا نيست» مى كويد اجماع فرقه 


هست كه همه يكسان استء اينجا نيز براى تسويه بين اشياء دعواى اجماع كرده است. 


ص: م 


بحث ديكر اين است كه در اينجا اطعام ستين مسكين تعبير شده. مرحوم شيخ در كتاب الظهار كه به مناسبت در كلى كفارات 
ادعا مى كندء ابتداء در مسئله 27 كفاره دو مد را تثبيت مى كندء مى كويد : «يجب أن يدفع الى كل مسكين مدانء و المد 
رطلا-ن و ربع بالعراقى فى سائر الكفارات»» سائر به معناى جميع استء «دليلنا اجماع الفرقه و أخبارهم»» اين در مقابل ابو حنيفه 
استء در اين كه هر صاع جهار مد استء حرفى نيستء منتها در مقام مقايسه» مد يكك رطل و ثلث يا رطلان استء اختلافى 
استء ابو حنيفه مى كويد رطلان است و بسيارى از سنى ها مى كويند يكك رطل و ثلث استء در نتيجه. يكك صاع را او هشت 
رطل مى داند و ديكران دو ثلث اين مقدار يعنى ينج رطل و ثلث مى دانند. در مسئله ديكرى مى كويد لازم نيست اين مدان را 
تمليك كند و اباحه براى اكل نيز كافى استء هر دو جور صحيح استء اما اباحه للاكل حتى در صورت اشباع به كمتر از 
مدان صحيح نيست» مى كويد : «اذا أحضر ستين مسكيناً فأعطاهم ما يجب لهم من الطعام»؛ مقدار «ما يجب لهم من الطعام) را 
در سه مسثله قبل بيان كرده كه براى هر نفر مدان استء «أو أطعمهم اياه»» يعنى ما يجب لهم من الطعام را در اختيار آنها 
كذاشتء «سواء قال ملكت أو أعطيتكم, فانه يكون جائزاً على كل حال اذا كانوا بالغين»؛ غير بالغين مالكك نمى شوند و 
صلاحيت قبض ندارندء «دليلنا اجماع الفرقه». قبل از شهيد اول به كسى كه كفايت اشباع را كفته باشد. برخورد نكرده ام. 


درباره اينكه مقدار مد جقدر استء آقايان معمولاً مد و صاع را بر اساس درهم و رطل محاسبه كرده اند و نتيجه خاصى كرفته 
اند كه ما با آن موافق نيستيم, اثر اين بحث در مقدار زكات فطره يا در مقدار مد و مدين در بحث ما ظاهر مى شود. آنطور كه 
در كتب مشتهر است» درهم بيست و يكك جهلم مثقال صيرفى است, مثقال صيرفى بيست و جهار نخود است در مقابل مثقال 
شرعى كه هيجده نخود استء در باب كر كه هزار و دويست رطل استهء بر اين اساس حساب شده و به فكر افتاده اند كه هزار 
و دويست رطلى كه از باب وزن تعيين شده با قريب جهل و سه وجبى كه با وجب تعيين شده كه هر دواز نظر روايات ثابت 
استء جكونه توفيق حاصل كنيم» مرحوم صاحب جواهر تعبيرى دارد كه مناسب با شأن و جلالت ايشان نيست و مورد انتقاد 
همه واقع شده است. در مقدار كر بر حسب وجب برخى بر اساس روايات مطابق با قول مشهور سه وجب و نيم در سه وجب و 
نيم در سه وجب و نيم كفته اند» بنابراين كر قريب جهل و سه وجب مى شود و برخى سى و شش وجب كفته اندء و قمى ها 
بيست و هفت وجب كفته اند. شخصى كتاب نوشته و همه قمى هاى كتب رجال را استخراج كرده و مى كويد اينطور نيست 
كه مى كويند مشهور جهل و سه وجب است و مشهور همان بيست و هفت وجب استء قمى ها اينطور قائل هستند. در حالى 
كه مراد از قمى ها همه افراد اهل قم نيستء مراد يكىء دو نفر قمى مانند مرحوم على بن بابويه و مرحوم صدوق هستند كه در 
مختلف فتواى آنها را در اين مسئله نقل مى كند. 


ص: /ا/ 


زمانى كه در نجف بودم, به نظرم آمد كه ممكن است اينككونه بين روايات جمع كنيم كه حضرت در ياسخ سائلى فرموده اند 
سه وجب در سه وجب در سه وجب در ياسخ سائلى فرموده اند سه وجب در سه وجب در جهار وجب كه سى و شش وجب 
مى شودء و در ياسخ سائلى ديكر فرموده اند سه وجب و نيم در سه وجب و نيم در سه وجب و نيم» معمولاً سائلين وجب خود 
را مورد سؤال قرار مى دهند و اختلا.ئ در ياسخ ها به دليل اختلاف در اندازه وجب سائلين بوده استء البته وجب به وجب 
متعارف حمل مى شود ولى وجب متعارف هم مانند هر متعارف ديكرى مانند قوى متعارف و قد متعارف و قدم متعارف قابل 
كك موكيا كز سكا واطيفت فق #رضه باتو لوق :لاقل انراد مندلى ع قود | كوجرا ساوقا 
بكيريم با جهل و سه وجب تطبيق مى كندء اككر بيست و دو سانتى متر بككيريم باسى و شش وجب تطبيق مى كند و اكر بيست 
و جهار سانتى متر بككيريم با بيست و هفت وجب تطبيق مى كندء همه اينها را مى توان كفت و قابل جمع استء با حساب دقيق 
آب مقطر جهار درجه حرارت همينطور مى شود. آب غير مقطر فى الجمله تفاوتى دارد. عجيب اين است كه مرحوم آقاى 
خوئى ملا-كك را سه وجب قرار داده و آن را با ٠٠٠١‏ رطل مطابق دانسته مى فرمايد جربناه مرارء جكونه ايشان مى تواند اقل 
اشبار متعارف را مراراً تجربه كند؟ ايشان با وجب خودش كه بزركك بودهء وجب كرده و آن را معيار قرار داده و بيست و هفت 
وجب شده استء اين محاسبه در آن زمان در نجف در ذهن من بود. شنيدم كه سردار كابلى اين مطلب را در جواهر ديده بود 
كه جككونه هزار و دويست رطل را با جهل و سه وجب تطبيق بدهيم, و به دليل اينكه در مسائل ولايت بسيار شديد بود تعبييرى 
كه جواهر دارد» او را ناراحت كرده بود حالا توسلى بيدا كرده بود و در رؤيا به او خبر مى دهند كه مشكل تو حل خواهد 
شدء فرداى آن شب يكى از كسانى كه حفارى مى كرده و عتيقه ها را اخراج مى كرده؛ مى آيد و در توبره او سكه هاى 
قديمى بوده واز جمله سكه هاى زمان حضرت موسى بن جعفر عليه السلام و زمان صدور روايات بوده» آن سكه را وزن مى 
كند و معلوم مى شود كه اينكه آقايان درهم را بيست و يكك جهلم مثقال صيرفى قائل هستند درست نيست» درهم زمان 
معصوم بيشتر از اين مقدار بوده و بالنتيجه رطل دقيقاً با جهل و سه وجب كه ديكران كفته اند تطبيق مى كند» جون 
اساس محاسبه بر مبناى اندازه درهم بوده و آقايان درهم را كم كرفته اند. بنابر كتاب هائى كه برخى از علماء اماميه درباره 
درهم و دنانير نوشته اند و تحقيقاتى كه مستشرقين درباره مسكوكات موزه هاى كشورها انجام داده اند و رساله نوشته اند 
دراهم زمان معصومين عليهم السلام بيش از بيست و يكك جهلم مثقال صيرفى استء به نظر مختار يكك مد كندم حدود نهصد 
كرم مى شود و بنابر نظر آقايان مقدارى از يكك جارك كمتر است» من تبريز ششصد و جهل مثقال صيرفى استء اين آقايان 
صاع را ششصد و جهارده مثقال و ربع مى دانند كه مد ربع اين مى شود و مقدارى از يكك جارك كمتر استء اما به نظر مختار 
بيشتر از يكك جاركك استء اين در مهريه و موارد فراوانى تفاوت مى كندء در زكات و كفارات بايد بيشتر از يكك جاركك 


حساب شود. 


ص: ىم 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - شنبه " آبان ماه 4//٠// ٠7‏ 
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بحث در مسئله مصرف كفاره اطعام بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله. ابتداء مسئله لزوم يرداخت كندم يا كفايت يرداخت هر 


نوع خوردنى» و سيسء مسئله يرداخت كفاره واحده به كمتر از شصت مسكين را مورد بررسى قرار مى دهند. 


«مصرف كفاره الاطعام؛ الفقراء اما باشباعهم و اما بالتسليم اليهم كل واحد مداً و الاحوط مدان من حنطه أو شعير أو ارز أو خبز 
أو نحو ذلكك»» آيا اطعام به مسكين محدود به قسم خاصى از طعام است يا شامل همه اقسام آن است؟ ممكن است شبهه اى 
مطرح شود كه جيزى غير از كندم كافى نيست. كلمه طعام در لغت عرب مشتركك بين خوردنى ها و خصوص كندم استء در 
مصباح المنير مى كويد طعام در نزد اهل حجاز مخصوص به كندم استء روايات نيز در حجاز صادر شده استء سابقاً ديده ام 
كه در لغت هست كه مى كويند ليس عندى طعام و لا شعير مراد حنطه و لا شعير استء حالا اين مطلب مطرح مى شود كه 
بعد از اينكه لفظ طعام مشتركك استهء بايد از اوامر به يرداخت طعام رفع اجمال شود» در بعضى روايات مقيد به حنطه شده. با 


اين مبين رفع اجمال مى شود. 


اكر اين شبهه مطرح باشدء در مسئله جارى و كفاره افطار عمدى ماه مباركك رمضان مطرح نيست» حنطه درباره فديه وارد 
شده؛ اينجا ممكن است بكوئيم كه طعام مجمل است و مباحث دوران امر بين تعيين و تخيير مطرح مى شود كه بنابر قول به 
مز سحب يقر معد يواكع قود كفا نحم كلديو ونا ب فول باعي و ضوهن بحلطه راامة واذاعت ره انانذن ينك تارقن 
هيج ترديدى نيست كه طعام به معناى بر و حنطه نيستء به خاطر اينكه روايت صحيحه هست كه ييامبر صلى الله عليه و آله به 
اعرابى كه از افطار عمدى شكوه مى كرد دستور يرداخت خرما دادند» در خصوص اينجا روشن است و نيازى به اجراى اصول 


ص: 4/ 


در كتب سابق مطلبى در ميان سنى ها مطرح است كه اكر خصوص كندم نشدء حتماً بايد به شكل حبوبات يرداخت شود يا به 
شكل آرد و نان نيز كفايت مى كند؟ ظاهر قضيه اين است كه اكر از خصوص بر و حنطه تعدى كنيم» طعام شامل همه 
خوردنى ها است و براى تضييق دليل لازم است كه جنين دليلى وجود ندارد. البته اين تعبير مرحوم آقاى حكيم كه مى فرمايد 
مراد از طعام مطلق خوردنى ها است و اراده خصوص كندم خلاف ظاهر است» درست نيست» جون بعد از اينكه اهل لغت 
اهل عراق كه طعام را به خصوص كندم اطلاق نمى كنند و مرحوم آقاى حكيم نيز از اين ديار استء معيار نمى باشد. بله 
مرحوم آقاى حكيم فرمايش ديكرى دارد كه آن على القاعده بايد درست باشدء مى فرمايد كاهى از نظر توسعه و تضييق» 
معناى مشتقات كلمه غير از معناى مشتق منه آن استء اكر طعام مخصوص به كندم شدء لزومى ندارد كه اطعام به معناى كندم 


دادن باشد و شامل هر كونه خوردنى است. 


كفتنى است كه به نظر مى رسد كه اين كه صاع و مد را با وزن مشخصى تعيين كرده اند ظاهراً بايد مربوط به كندم باشد كه 


به طور متعارف ملاكك اندازه كيرى مى باشد و كرنه نمى توان صاع و مد را در همه حبوبات يكك اندازه مشخص دانست. 
سؤال: در مغنى ابن قدامه آمده كه ملاكك تبديل صاع به وزن كندم متوسط است. 


جواب استاد _ مدظله __: من مغنى ابن قدامه را نديده ام ولى به حسب ظاهر حدس مى زدم كه بايد محاسبه بر حسب كندم 
كندم حساب كرده اند. 


ص: 9 


«و لا يكفى فى كفاره واحده اشباع شخص واحد مرتين أو أزيد أو اعطائه مدين أو أؤن قل الابنة مق سفرة تجا ابتكة كفارة 
واحده به كمتر از شصت مسكين يرداخت شود, علاوه براينكه خلاف اطلاق ادله اطعام ستين مسكين است و عمده نيز همين 


است» در روايت اسحاق بن عمار نيز اين مطلب سؤال 


شده و كفته شده كه جايز نيستء مى كويد : «سألت أبا ابراهيم عليه السلام عن اطعام عشره مساكين أو اطعام ستين مسكيناً أ 
يجمع ذلكك لانسان واحد يعطاه؟ قال لا و لكن يعطى انساناً انساناً كما قال الله تعالى). 


ودر صورت عدم وجدان شصت مسكين» همان شصت مد بين عدد ميسور تقسيم مى شود. منتها تعبيرى هست كه مى كويد 
اكر مى خواهد دو مد به فقير يرداخت كندء دو روزه يرداخت كندء مرحوم آقاى حكيم احتمال مى دهد كه اين لزوم يرداخت 
دو روزه به ملاحظه اشباع و بر مبناى اشباع استء در حالى كه اين مطلب به اشباع ارتباطى ندارد» بلكه يكى از اين دو جهت 
مراد است. يكى اين است كه در يكك روز به يكك فقير بيشتر از مد ندهد, شايد مسكين ديككرى يافت شودء و دوم اين است كه 
مد براى رفع احتياجات روزانه فقير باشد لذا در يكك روز بيشتر از يكك مد داده نشود, البته رفع احتياجات روزانه حكمت حكم 
است نه علت آن, لذا مد را به فقير تمليكك مى كنيم و او اختيار تصرف در آن را دارد» به هر حال با ملاحظه اينكه اين بحث 
بنابر جه جهتى عنوان شده. معلوم مى شود كه ربطى به اشباع ندارد» در خلاف و مبسوط همين مسثله را عنوان كرده. در 
خلاف آمده كه شافعى مى كويد بايد به شصت مسكين يرداخت شود و ابو حنيفه عند الاختيار تفصيل قائل استء عبارت 
خلاف اين است : «قال ابو حنيفه ان أعطى مسكيناً واحداً كل يوم حق مسكين» فى ستين يوماً حق ستين مسكيناً أجزأه)» به يكك 
فقير در شصت روز شصت مد بيردازندء اين به منزله اين است كه در يكك روز به هر فقير از شصت فقير يكك مد يرداخت شود 
«وان أعطى فى يوم واحد حق مسكينين لواحد لم يجزأء وعندنا يجوز هذا مع عدم المساكين»» اين حرف ابو حنيفه به نظر 
اماميه عند الاختيار نيست و عند العجز استء و بعد از ذكر دليل مطلب مى فرمايد «ما اعتبرناه مجمع على جوازه و ما قاله ابو 
حنيفه لا دليل على جوازه)»» مى فرمايد احتياط در اين است كه ما مى كوئيم» به خاطر اينكه اجماع هست كه عند عدم التمكن 
جايز استء اما براى حرف ابو حنيفه كه عند الاختيار مى كويدء دليلى وجود ندارد. در مبسوط نيز هست اما شايد تعبير آن 
ناقص باشدء اختلاف سنى ها را براى عاجز نقل مى كندء با اينكه از خلاف استفاده مى شود كه براى متمكن بين شافعى و ابو 
حنيفه اختلاف هست,ء در مبسوط اول مى كويد بلا خلاف بايد شصت مسكين باشد و بعد مى كويد : «فان لم يجدهمء جاز أن 
يكرر عليهم» و قال قوم يجوز أن يعطى ما لمسكين لواحد سواء كان فى يومين أو يوم و قال آخرون ان كان ذلكك فى يوم واحد 
لم يجز و ان كان فى يومين جازء و هكذا يجب أن نقول», اينجا كلمه جواز تعبير كرده ولى نظير اينكه درباره بارى تعالى مى 
كويند كه رجحان مساوق با وجوب و ضرورت است.ء در اينجا نيز جواز مساوق با وجوب استء به خاطر اينكه فرض اين است 
كه متمكن نيست و روايات دلاللت مى كند كه استغفار در مرحله آخر است. مراد از جواز كه در اينجا هستء اين است كه 


عنوان كفاره لازم استء اككر عدد ميسور نشدء لازم است مقدار مد بين عدد ميسور از فقراء 2 يم شود. 


4١ ص:‎ 


بحث در دليل مطلب استء مرحوم شيخ استدلال كرده كه مجمع على جوازه؛ عده اى از فقهاء ديكر نيز كفته اندء در بعضى از 
روايات نيز وارد شده اما درباره مورد ببحث و افطار عمدى ماه مباركك رمضان نيست و در مانند كفاره يمين است كه در آنجا 
حكم شده كه اكر عدد فقراء ميسور نشدء عدد مد در نظر كرفته شود» مرحوم آقاى حكيم و بعضى ديككر حكم را با الغاء 
خصوصيت يا با عدم الفصل به افطار عمدى ماه مباركك رمضان تعدى كرهه اند» اينها همه مشكل استء بعد از اينكه مى بينيم 
در ابواب مختلف در اصل كفاره و مقدار آن فى الجمله تفاوت وجود دارد عرف بيان حكم را در يكك باب از باب مثال نمى 
فهمد تا بتوان الغاء خصوصيت كرد. و عدم فصل را نيز نمى توانيم اثبات كنيم» و عدم قول به فصل كفايت نمى كند, قول به 
عدم الفصل است كه معتبر است, كه آن هم نياز به فحص دارد مرحوم آقاى حكيم عدم الفصل را ادعا كرده. اما اين ادعاء 
دليلى ندارد» حتى تنقيح مناط و كشف مناط عام و قانون اصطيادى از موارد مختلف نيز وجود ندارد» در موارد مختلف مقدار 
و نحوه كفاره مختلف است,. منتها به نظر مى رسد كه در اينطور موارد كه مى كويند جيزى به فقراء برسد و بر عهده شخص 
نيز كفاره هست تا تنبيهى شده باشدء ذوق عرفى از تعدد مطلوب ابا ندارد» احتياط در اين است كه مقدار شصت ملد به عدد 


ميسور از فقراء داده شود اما فتوا مشكل است. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
موضوع بحث:كف_اره - يكشنيه ٠‏ آبان ماه 4//٠/./ ٠1‏ 


ص: كن 
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بحث در مسئله مصرف كفاره اطعام بود. در اين جلسه. استاد دام ظله ابتداء مطلبى تكميلى براى مسئله كفايت يا عدم كفايت 
اشباع در اطعام» و مسئله لزوم يرداخت كندم يا كفايت يرداخت هر نوع خوردنى را بيان مى فرمايند» و در نهايت» در مسثله 
يرداخت كفاره واحده به كمتر از شصت مسكينء فرع اعطاء يا اشباع بيش از سهم يكك نفر به فقير جند سر عائله صغار و كبار 


را مورد بررسى قرار مى دهند. 


اين مطلب را كه عرض كردم قبل از شهيد اول كسى را نيافتم كه قائل به كفايت اشباع باشد, ديدم در وسيله مرحوم ابن حمزه 
هستء ايشان از علماى قرن ششم و معاصر مرحوم ابن ادريس است و شايد اندكى قبل از مرحوم ابن ادريس وفات كرده باشدء 
در وسيله مى كويد : «أما الاطعام فلم يخلو اما يحضر المساكين و يطعمهم أو يعطيهم الطعام» و مقدار الاطعام ما يشبع و ان 
أطعمهم دون ما يكفيهم, أثم. و ان زاد على الكفايه فهو بالخيار من استرداد الفاضل و تركه لهم و ان أعطاهم الطعام لزمه لكل 
مسكين مدان حال السعه و الاختيار و مد حال الاضطرار)» اين همان اختلافى است كه عرض كردم عده اى مانند مرحوم شيخ 
قائل به مدان شده اندء ايشان نيز به همين قائل شده استء در اينجا كفايت اشباع را و لو به حد مد اعطائى نباشد» قائل شده 


است. 
سؤال: اين عبارت در كتاب الصوم وسيله آمده؟ 


(ياسخ استاد دام ظله) : خير» در كتاب الصوم نيست, در كتاب الكفارات است. منتها اين مطالب مبانى كلى كفاره است و به 
كفاره خاصى اختصاص ندارد. 


ص: وك 


منتها نظر مختار اين بود كه بين اعطاء تمليكى و اشباع جامعى خاص وجود ندارد كه لفظ واحد هر دو را شامل شود لذا 
استعمال لفظ اطعام و اراده هر دو معنا استعمال لفظ در اكثر از معناى واحد مى شودء لذا از رواياتى كه كفته فلان مقدار اطعام 
كند يا تصدق كندء نمى توانيم كفايت غير از مقدار تعيين شده كه مد استء را استفاده كنيم و بككوئيم اشباع نيز كافى است. 
مطلب ديكر اينكه اكر بكويند اطعام به معناى اعطاء شود, يا بكويند صدقه بدهيد كه در بعضى تعبيرات صدقه دادن استء 
ظاهر اعطاء تمليكك است. 


عرض شد كه مراد از طعام هر كونه خوراكى استء حد اقل مراد از أطعمهم اعم استء در عروه يانزده حاشيه اى» سه نفر از 
آقايان به اين متن حاشيه اى دارند كه قبلاً در جائى به آن برخورد نكردم و جلد كفارات جواهر نيز در اختيار من نبود» مرحوم 
سيد كه تعبير مى كند حنطه يا شعير يا ارز يا خبز كافى استء مرحوم آقاى نائينى مى فرمايد: الاحوط / الاقتصار على الحنطه او 
الدقيق او الخبز أو التمر بل لا يخلو عن قوه» نعم لو كان بالاشباع يجزى الطبيخ من الارز و غيره. به احتمال قوى مراد ايشان دقيق 
و خبز همين حنطه است. مرحوم آقاى كليايكانى نيز عين همين تعبير را دارد منتها لا يخلو عن قوه را ندارد» از ايشان يرسيدم 
كه اين حاشيه را كه مى زديدء جه حاشيه هائى را مراجعه مى كرديد؟ ايشان مى فرمود تا اوائل صلات» حاشيه مرحوم آقاى 


شيخ عبد الكريم و مرحوم آقاى سيد ابو الحسن و مرحوم آقاى نائينى را مراجعه مى كردم؛ ولى بعد حاشيه مرحوم آقاى 
بروجردى كه جاب شد اين را نيز مراجعه مى كردم؛ به ذهن من مى آمد كه ايشان در كتاب الطهاره نيز از مرحوم آقاى 
بروجردى متأثر استء از ايشان يرسيدم و ايشان فرمودند كه بعد دوباره در قسمت هاى اول به حاشيه مرحوم آقاى بروجردى 
مراجعه كردم. آقاى آل ياسين نيز همان مطلب مرحوم آقاى نائينى را با عبارتى ديكر دارد» مى كويد: بل الاحوط الاقتصار 
على التمر و البرٌّ و ما يتفرع منه از زمان مرحوم شيخ طوسى كسى را نيافتم كه شعير را كافى نداند» لحنى كه در كلمات مانند 
خلاف و مبسوط هستء اين است كه در مسائل ديكر بين عامه و اماميه اختلاف هست اما اينكه شعير كافى استء مورد اتفاق 


فريقين استء ولى اين آقايان اين احتياط را دارند و مرحوم آقاى نائينى لا يخلو عن قوه نيز دارد. 


ص: كن 


وجه اين نظر آقايان روشن نيستء احتمال مى دهم كه مرحوم آقاى نائينى از اين جهت فرموده باشد كه مصباح المنير نوشته : 
«اهل الحجاز اذا اطلق الطعام يريدون به البر خاصه؛. روايت نيز در حجاز صادر شده. در روايات فديه نيز خصوص حنطه آمده. 
بكوئيم اين روايات طعام ظهور در اين ندارد كه اوسع از حنطه باشدء منتها به دليل اينكه درباره خصوص خرما روايت وارد 
شده. كفته اند كه خرما و حنطه كفايت مى كندء و به خاطر اينكه فتوا يا نيست يا نادر استء احتياط كرده اند و مرحوم آقاى 
نائينى لا يخلو عن قوه نيز فرموده. مثلا- كفته اند از مشابهات اينطور فهميده مى شود كه اكر كفته شد كه به فقير و شخص 
محتاج كندم ببردازيد معمولاً احتياج فقير خوردن استء لذا آرد و نان نيز كافى است. 


به نظر مى رسد كه علاوه بر اينكه اين فرمايش خلاف مشهور يا خلاف اجماع هستء مى توان كفت كه اولآء تعيير تصدق عام 
است و همه خوراكى ها مصداق براى تصدق هست و روايات طعام از باب اظهر مصاديق است و آقايان نيز از خصوصيت آن 
رفع يد كرده اند و كفته اند آن افضل است. و ثانياء مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد اكر در طعام معناى خاصى قائل شديم» در 
اطعام اين معناى خاص نيست و از نظر توسعه و تضييق ملازمه اى بين معناى مشتق منه و معناى مشتقات نيستء اطعام اوسع 
است, و همين كه بين عامه و اماميه در بعضى از فروع مسئله اختلاف هست و درباره اين جهت كفايت شعير اختلافى نيست» 
مى توان كفت مطلق طعام كفايت مى كندء آيه قرآن كه مى فرمايد «فلينظر الانسان الى طعامه)» بعيد است كه به معناى الى 
حنطته باشدء احتمال مى دهم اين كه مصباح المنير دارد» منافات نداشته باشدء بعد از اينكه در آيات قرآن به معناى حنطه 
نيست» ممكن است اطلاق اهل حجاز در زمان مصباح المنير به معناى بر باشد اما در زمان نزول وحى و زمان امام صادق عليه 
السلام اعم باشد. به نظر مى رسد كه بايد همان را ككفت كه مشهور يا مجمع عليه است كه هر كونه خوردنى كفايت مى كند. 


ص: 10 


مرحوم سيد فرمود كه بايد به شصت مسكين يرداخت شود و كمتر ازاين عدد كفايت نمى كندء اما اين كه در بعضى از 


روايات آمده كه اكر عدد ميسور نبود» شصت مد بين عدد ميسور تقسيم شود» در عروه ذكر نشده است. 


انعم اذا كان للفقير عيال متعددون و لو كانوا اطفالاً صغاراًء يجوز اعطائه بعدد الجميع لكل واحد مداً» مرحوم سيد مى فرمايد 
كاهى ممكن است به يكك نفر بيش از سهم يكك نفر اعطاء شود و آن در جائى است كه شخص فقير جند نفر عائله و نان خور 
داشته باشد. اينجا مطلبى توضيح داده نشده و به وضوح واكذار شده؛ و آن اين است كه صرف سريرست بودن مجوز كفايت 
اين مطلب نيست» قبض سريرستى كه نسبت به كبار وكالت و نسبت به صغار ولايت داشته باشد» به منزله قبض آنها است»؛ در 
اين مسئله فرقى بين صغير و كبير نيستء بايد تمليكك شصت فقير بشود و بجه نيز فقير است و آن را به وسيله قبض ولى ملكك 


منتها مطلبى كه اينجا عنوان نكرده و شراح عنوان مى كنند» اين است كه اكر تمليكك نيست و اشباع استء حالا كفايت اشباع را 
در اينجا قبول نكنيم» بالاخره در باب يمين يقينى است كه اشباع كافى است و در بعضى موارد قطعى است كه اشباع نيز هست» 
اشباع كبار اشكالى ندارد» بحث در اشباع صغار استء از بعضى از كتب و روايات استفاده مى شود كه هر دو صغير يكك نفر 
حساب مى شود منتها آن روايات در مورد خصوص بحث جارى نيست و به خاطر اينكه در اينجا الغاء خصوصيت وعدم 
الفصل را نمى توانيم بكوئيم» دليلى براى اين مطلب در بحث جارى نيست. 


ص: 8 


مرحوم آقاى خوثى اينكونه استدلال مى كند كه ماده اطعام از طعم به معناى شبع كرفته شده در نتيجه در اطعام» اشباع درج 
شنذة آشت ابن راامى خواعم عرض كتم كه شعم ول عيزى كدماده: و فيس :دارة وااو آن نخد مى شود هيثاتى كه مى آيد: 
ماده به نحو حكمت ملاحظه مى شود و به نحو علت نيست كه هر جا اين نشدء آن نيز نيستء به ملاحظه سير شدن لغتى جعل 
مى شود اما حكم دائر مدار آن نيستء آقايان مى كويند در وجه تسميه اطراد لازم نيستء ايشان وجه تسميه را به نحو علت 
كرفه انث خالا دشان قطما تعنير: مين كد : كو قلا سين كرك سين كردت عه ب ةاسالد قطعا الصراف :كارف كر حال كد 
جنين قطعى براى انصراف نيست. معروف است كه يدر حاج ميرزا حسين» حاج ميرزا خليل اول طبيب نبوده, بلكه مثلا كل 
كاوزبانى به كسى توصيه مى كرده؛ در جنكك ايران و روس» از روس ها اسير كرفته بودند و حاج ميرزا خليل با دوست خود 
در مدرسه دار الشفاء حجره داشته» قحطى بوده و با سختى نانى به دست مى آورد, در راه به زنى روسى برخورد مى كند كه 
بجعة اى عجرا او بوذه كه رنك به جهره نداشته :و آن زنا ص كويد انها حكوثه مسلمان:هائى هشعئد كه اشير مى كيرثنذ و 
كرسته مى كذارند و او آن نان را به آن زن مى دهد و دست خالى به حجره بازمى كرددء همانطور كه با كرستكى در حجره 
دراز كشيده كه حالا م ركش كى مى رسدء زنى از خاندان فتحعلى شاه فانوس به دست در يى طبيب وارد حجره مى شود و 
دوست حاج ميرزا خليل به اميد اينكه لقمه نانى به آنها برسد» مى كويد اينجا طبيبى هست و حاج ميرزا خليل را معرفى مى 
كند و او با اينكه طبيب نبوده» دستورى مى دهد و آن مريض شفا مى يابد بعد از آن يكك مجموعه بر از غذا به همراه اشرفى 
براى آنها مى آورند. حاج ميرزا خليل بعد از اين واقعه طبيبى بزركك مى شود كه مداواهاى وى ردخور نداشته استء اين اثر 
همان كار خيرى است كه على رغم احتياج شديد نزديكك به مرككء بجه كرسنه اى را سير كرد. 


ص: /04 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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ازاين جلسه. بررسى جواز و عدم جواز سفر در ماه مباركك رمضان آغاز مى شود. استاد _ مدظله _ابتداء اسعدلا ل مرو 


آقاى خوثئى به آيه شريفه را نقل و نقد مى كنند» و سيسء برخى روايات مسئله را نقل مى فرمايند. 


«يجوز السفر فى شهر رمضان لا لعذر و حاجه بل و لو كان للفرار من الصوم لكنه مكروه). مشهور بين اماميه اين است كه 
اختياراً سفر در ماه مباركك رمضان اشكالى ندارد» مرحوم ابى الصلاح حلبى در كافى مى كويد كه اختياراً جايز نيست» مرحوم 
آقاى حكيم اينجا بحث كرده اما بحث ايشان مقدارى اجمال دارد» مرحوم آقاى خوثى روشن تر بحث كرده و ما مطابق بحث 


ايشان مسئله را مورد بررسى قرار مى دهيم. 


مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد درباره جواز يا حرمت مسافرته بايد ببينيم كه از نظر آيه شريفه و روايات جه بايد بكوئيم» آيه 
شريفه بعد از اينكه روزه را واجب مى كندء مى فرمايد : «و من كان مريضاً أو على سفر فعده من أيام اخر و على الذين يطيقونه 
فديه)» دراين آيه معذورين سه دسته شده اند و بر عاجز به كلى جيزى نيستء (ايشان اينجا مراد از و على الذين يطيقونه 
كسانى مى دانند كه اصلا قدرت بر صيام ندارند و ما با اين معناء نمى توانيم موافقت كنيم و اين را بعداً بحث مى كنيم) ايشان 
مى فرمايد ازاين تقسيم در آيه معلوم مى شود كه موضوع وجوب قيد دارد و آن اين است كه اككر كسى از اين عناوين 
مذكوره نبود» واجب است كه روزه بككيرد» يس» موضوع كسى است كه مسافر نباشدء آقايان به تبع مرحوم آقاى نائينى مى 
تزعايقك موضوعاظ جل منز له تر ظ براي ميحي لالت فته معت رانك متروكن الوعنوه باد فاك كفاق ,كرنةه يرق كدا باز 
نبودن را مفروض الوجود فرض كرديمء قهراً تحصيل آن واجب نيست» شرط در واجب مشروط وجوب تحصيل ندارد. بعد 


درباره روايات و جمع بين آنها بحث مى كند. 
ص: /5 


اينكه ايشان مى فرمايد تحصيل شرط در واجب مشروط واجب نيستء با اين تعبير كه اينجا شده؛ يا مسامحه در تعبير و يا 
اشكال در تقرير استء ايشان بعد از تمثيل به المستطيع يحج براى واجب مشروط مى فرمايد: «فلا يجب التصدى لتحصيله لعدم 
وجوب تحصيل شرط الوجوب»» بعد مى فرمايد : «و عليه فيجوز للحاضر السفر و لا يجب على المسافر الحضر لعدم وجوب 
تضيل درط التكليق اعدو ذا ى لذ رقاءآء :قلق كنا كدى و الآبه الساوكه لقلدا تحراة النثر فى شتير رمقنان واو لخر شاحه لذن 
الواجب مشروط ولا يجب تحصيل الشرط كما عرفتء. اين فرمايش اشكال روشنى دارد» يكى از شاكردان مرحوم آقاى شيخ 
عبد الكريم حائرى مى كفت كه ايشان در درس فرمود كه مقدمه واجب نمى تواند حرام شود مرحوم آقاى سيد محمد تقى 
خوانسارى اشكال كرد كه توبه واجب است و مقدمه آن كه معصيت استء حرام استء و شاكردان خنديدند. خنده شاكردان 
نشانه بجا بودن اين نقض تلقى شد. من به ناقل كفتم كه اين جه نقضى است كه ايشان كرده؛ آن كه مورد بحث مرحوم آقاى 
حاج شيخ بود مقدمه واجب مطلق است كه نمى تواند حرام باشدء به خاطر اينكه شخص در واجب مطلق در مقام تحصيل 


واجب مطلق آمده و حرام در مقام ردع از آن استء بعث به شىء در مقدمه آن نيز اراده ايجاد مى كند يس بايد به مقدمه هم 
بعث شده باشد و هم ردع, و اين دو با هم متناقض استء اما توبه واجب مشروط استء ان عصيت فتبء مقدمه واجب مشروط 
مى تواند حرام باشد مثلا كفته مى شود اكر كسى را كشتيدء او را دفن كنيد با اين كه كشتن حرام استء شرط همه كفارات 
فعل حرام است جون كفارات واجب مشروط هستند مقدمات واجب مشروط مى تواند احكام خمسه داشته باشد. اولأء اينكه 
بكوئيم مقدمه در واجب مشروط بايد واجب باشد يا واجب نباشدء اين هر دو اشكال دارد؛ اينطور نيست كه مرحوم آقاى 
خوئى مى فرمايد به دليل اينكه واجب مشروط استء مقدمه آن بايد جايز باشد» در حج واجب از بيست و جند جيز به نحو 
واجب مشروط به حج بجا آوردنء بايد اجتناب شود مرحوم آقاى خوثى به جاى اينكه بفرمايد مقتضاى آيه شريفه جواز سفر 
استء بايد مثلا مى فرمود اكر فقط آيه قرآن بود دليلى بر حرمت سفر نداشتيم لذا با اصل حكم به جواز مى كرديم, به خاطر 
اينكه حرمت را بايد دليل اثبات كند و در صورت عدم دليل» مقتضاى اصل جواز است. ثانيء ممكن است بككوئيم كه از آيه 
واجب مشروط استفاده نمى شود بلكه اطلاق آيه اقتضاء مى كند كه صيام شهر رمضان واجب مطلق استء. كسى كه به جيزى 
مأمور شدء بايد آن را با شرائطى كه دارد» انجام دهد» مى كويد كسى كه ماه مباركك رمضان را دركك كرده؛ وظيفه دارد كه 
روزه بككيرد» واز آنجا كه روزه در سفر صحيح نيستء وظيفه دارد كه مقيم شود و روزه بككيرد» اكر اين وظيفه را انجام نداد و 
به سفر رفت» در سفر روزه كيرد ودر عده من أيام اخر روزه بككيرد» نظير اينكه براى كسى كه در حال اختيار يا اضطرار فاقد 
آب مى شودء تيمم تشريع شده؛ نتيجه تشريع تيمم جواز از دست دادن آب اختياراً نيست؛ يسء ممكن است بكوئيم كه ظاهر 
آيه حرمت سفر است,ء در يكىء دو روايت نيز براى عدم مسافرت به همين آيه استدلال شده. و بر فرض كه آيه از اين ناحيه 
ساكت باشدء ديكر اين را نمى توانيم بككوئيم كه از آيه مى فهميم كه به دليل اينكه واجب مشروط استء تحصيل شرط آن 


واجب نيست. 


ص: 144 


اما روايات» صحيحه حلبى : «عن الرجل يدخل شهر رمضان و هو مقيم لا يريد براحاً» قصد مسافرت ندارد» «ثم يبدو له بعد ما 
يدخل شهر رمضان أن يسافر» فسكت فسألته غير مره» اين بايد مراجعه شود كه سنى ها جه مى كويند كه حضرت نمى 
خواستند ياسخ دهندء «فقال يقيم أفضل الا أن تكون له حاجه لابد له من الخروج فيها أو يتخوف على ماله)» كلمه افضل 
كالصريح در اين است كه در غير حاجتء اقامه تعين ندارد. 


«صحيحه محمد بن مسلم عن الرجل يعرض له السفر فى شهر رمضان و هو مقيم و قد مضى منه أيام» فقال لا بأس به أن يسافر و 
يفطر و لا يصوم). اين روايت به قوت روايت قبلى نيست جون ممكن است كسى مراد از «يعرض» را صورت حاجت به سفر 


بداند, ولى دليلى بر اين تفسير نيست و روايات ظاهر در جواز سفر ولو بدون حاجت است. 


در مقابل» روايات ديكرى هست كه از مسافرت نهى كرده. «أبى بصير قال سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الخروج اذا دخل 
شهر رمضان فقال لا الا-فى ما اخبرك به خروج الى مكه أو غزو فى سبيل الله أو مال تخاف هلاكه أو أخ تخاف هلاكه). 
مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد از اين روايت صحيحه تعبير شده, اما اين حديث ضعيف استء به خاطر اينكه على بن ابى حمزه 
در سند آن واقع شده كه از مؤسسين واقفيه است و براى خاطر يول مذهب ايجاد كرده است. ولى همانطور كه سابقاً كفته ام 
از مجموع معاشرت هائى كه اجلاء روات با او داشتند و اكثار رواياتى كه از او شده؛ استفاده مى شود كه قبل اينكه در امتحان 
ثروت هنككفتى كه در اختيار او قرار كرفته بود. بلغزد. شخص مورد قبولى بوده است. مرحوم سيد عبد المجيد كروسى يكى از 
شاكردان مبرز مرحوم ميرزاى شيرازى است كه نبوغ علمى و عقلى و بيانى داشته و در سلوكك نيز داراى مقاماتى بوده» شنيدم 
كه كسى به منزل ايشان مى رود و ايشان مى كويد آمدى و وضع من را به هم زدىء من با يارو (نفس) مصاحبه مى كردم و 
مى كفتم اككر صد تومان به تو بدهند» شهادت ناحق مى دهى» كفت نمى دهم» همينطور مبلغ را بالا بردم واو مى كفت 
شهادت ناحق نمى دهمء به ده هزار تومان كه رسيدم؛ مدتى متوقف شده بود و شما آمدى و معلوم نشد جه جوابى مى خواست 
بدهد. ملاكك عدالت اين نيست كه شخص ملكه اجتناب از محرمات در اين كونه امتحانات سخت را داشته باشد, لذااكر 
كسى در اين مراحل لغزيد كشف شود كه ملكه عدالت نداشته است, افراد غير معصوم ممكن است در اين مراحل بلغزند, لذا 
على بن ابى حمزه قبل از وقف عادل و ثقه بوده و به نظر ما بزركان از او در ايام استقامت اخذ روايات كرده اند, لذا روايات 


او را بايد صحيحه دانست. 


ص: ل( 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در مسئله سفر در ماه مبارككث رمضان بود. دراين جلسه؛ استاد دام ظله ابتداء نقد استدلال مرحوم آقاى خوثى به آيه 


شريفه را بى مى كيرند» و سيسء روايات مسثله را نقل و بررسى مى فرمايند. 


عرض شد كه مقدمات واجب مشروط احكام خمسه مى تواند داشته باشد و فرض وجود قرينه نمى شود كه فعل مفروض 
الوجود جايز باشد» محدوده فرض به مفروض آن بستكى دارد» اكر مفروض به اقسام مختلف تقسيم نشود, دايره فرض آن نيز 
محدود استء و اكر مفروض به اقسام مختلف تقسيم شود» صرف فرض وجود كردن و حكمى بر آن حمل كردنء علا-مت 
جواز آن شى ء مفروض نيستء آيه شريفه «من كان منكم مريضاً أو على سفر)» مريض و مسافر بودن را فرض وجود كرده و بر 
آنها حكمى بار كرده؛ اكر قرينه از خارج نباشد فرض وجود دليل بر فرض جواز نيست تا بككوئيم شخص مى تواند اختياراً 


خود را مريض كند يا به سفر رود. 


اما اين ى آيه كه مى فرمايد : «من شهد منكم الشهر فليصمه؛» آنطور كه مفسرين كفته اند و به حسب ظاهر نيز همين فهميده 
مى شود به اين معنا است كه شخصى كه ماه مباركك رمضان را دركك كندء وظيفه روزه كرفتن دارد» قيد دركك در وطن 
نذارد. ممكن اسث كسى ايتطور بكويد كه كسى تخيل نمى كند كه يدون درك ماه مباركك رمضانء روزه اين ماة واجب 
باشدء اين نياز به كفتن نداردء اينكه در آيه اين مطلب آمده. قرينه براين است كه مراد اصل الدركك نيست و دركك در وطن 
است. ولى در آيه» جنين قرينيتى وجود ندارد به خاطر اينكه اين شرط براى مفهوم قضيه و عقد سلبى نيامده كه اكر شخص 
ماه رمضان را درك نكردء حكم وجوب نداردء اين كفتن ندارد» كاهى ذكر شرط براى اين است كه اطلاق منطوق روشن 
شود كلذ كوقن :كر قدرظ اصتقاة داتس حغرى راتعاك دهن واكر نحات تدهندء كرفار عذاتب لخت م شويده قد 
قدرت داشتن براى اثبات مفهوم و عقد سلبى نيست كه اكر قدرت نداشتيد» كرفتار عذاب آخرت نمى شويدء اين روشن است 
واتيازى بد كفتن نذارد» بلكه يراى عقد اثباتى قضيه اسه اكر قيد قدرت داشتن در عقد اثباتى نيز تمئ امد مطلب فهميده مى 
شدء اما آمدن اين قيد اشاره به اين است كه تخيل نشود كه قيودى مانند سن و سال خاصى براى اين تكليف هستء اين براى 
تأكيد بر ايخ اسبت كه بيقن از قدرت عير دركرى امععر نمك فصول وعزاير ابن شرط بارهى شود عدون قيند زاكدواين 
كونه استعمال جمله شرطيه استعمال طبيعى است,ء در اينجا مى خواهد بكويد كه اكر كسى ماه مباركك رمضان را دركك كرد» 
وظيفه او اين است كه روزه بككيرد و نككويد كه تازه مكلف شده ام يا سن من به جهل سال نرسيده؛ اين به حسب استعمالات 
عرفى تأكيد براى اين است كه براى شاهد شهر به طور كلى روزه واجب استء لذا به نظر مختار» اطلاق «من شهد منكم الشهرا 
دلالة مى كن كدو ظرفه زوع كر قو ساد وعدا ما م كدل عوط الكل ميد روؤة ابد اميك كل مويق بو ساف و محري 
نباشد» يسء. اكر شخص مريض بتواند خود را معالجه كندء بايد معالجه كند» و شخصى كه روزه در شهرى براى او حرجى 
است و مى تواند به منطقه اى برود و بعضى از مقدمات را تغيير دهد كه روزه براى او حرجى نباشدء بايد نقل مكان كند و 


مقدمات روزه كرفتن را فراهم كند و روزه را بككيرد» به خاطر اينكه شخص موظف است روزه صحيح بككيرد و روزه صحيح نيز 


اين است كه بدون مرض مضر و مسافرت و حرج انجام دهدء بر اين اساسء وظيفه دارد كه از مسافرت صرف نظر كند تا صائم 


باشد» اين به حسب اطالاق اين ى ايه است. 


٠6١١ ص:‎ 


حالا روايات مسئله را بررسى كنيم» در جامع الاحاديث» باب سيزدهم, فضل المقام بالمدينه» «الخصال فى حديث الاربعمائه عن 
على عليه السلام ليس للعبد أن يخرج فى سفر اذا حضر شهر رمضان لقول الله عز و جل فمن شهد منكم الشهر فليصمه)» در سند 


علامت اعتماد و اعتبار است و كسى هم او را تضعيف نيز نكرده است. 


سؤال: غالب احاديث قاسم بن يحيى را محمد بن عيسى عبيدى و احمد بن محمد بن خالد برقى نقل كرده اند كه روايت آنها 
دليل بر وثاقت مروى عنه نيست؟ جون محمد بن عيسى عبيدى در وثاقتش اختلاف است احمد بن محمد بن خالد هم ١يروى‏ 


عن الضعفاء» مى باشدك. 


ياسخ استاد _ مدظله _ : محمد بن عيسى عبيدى بسيار معتبر است درباره او كفته اند: من مثل أبى جعفر محمد بن عيسى, يا 
ولى روايت وى دليل بر ضعف مروى عنه نيست دليل بر قوت هم نيست, ولى اكثار روايت احمد بن محمد بن عيسى علامت 


«على بن أسباط عن رجل عن أبى عبد الله عليه السلام قال اذا دخل شهر رمضان فلله فيه شرط». شرط به معناى الزام يا التزام 
استء «قال الله تعالى فمن شهد منكم الشهر فليصمه؛ فليس للرجل اذا دخل شهر رمضان أن يخرج الاافى حج أو عمره أو مال 
يخاف تلفه أو أخ يخاف هلا-كه و ليس له أن يخرج فى اتلاف مال أخيه»» حالا- صرف اينكه اجازه داده شدء سوء استفاده 


نشو د» «فاذا مضت لله ثلاثه شرد* فلخ ح حصث شاء). 
نسو 5 و كسرين كابر 


٠١, ص:‎ 


«تفسير العياشى» از تفاسير بسيار خوب است كه احاديثى با متنى قوى دارد اما متأسفانه نسخه اصلى آن در دست نيست» جند 
حديث از احاديث آن را با سند در شواهد التنزيل بيدا كردم و بقيه مرسل و ناقص است و براى تأييد خوب است «عن الصباح 
بن سيابه قال قلت لا-بى عبد الله عليه السلام ان ابن أبى يعفور أمرنى أن أسألك عن مسائل» فقال و ما هى؟ قال يقول لكك اذا 
دخل شهر رمضان و أنا فى منزلى أ لى أن اسافر؟ قال ان الله يقول فمن شهد منكم الشهر فليصمه فمن دخل عليه شهر رمضان و 
هو فى أهله فليس له أن يسافر الا لحج أو لعمره أو فى طلب مال يخاف تلفه). 


«محمد بن على بن محبوب عن على بن السندى عن حماد بن عيسى عن الحسين بن المختار عن أبى عبد الله عليه السلام قال لا 
تخرج فى رمضان الا للحج أو العمره أو مال تخاف عليه الفوت أو لزرع يحين حصاده». حسين بن مختار توثيق شده استء على 
بن فال كه فول أو سبار معثر اسةء أو واعويق من كنده كرجه تافل ال أو ارق عقتده انك كداز د انث انا ارخ عقده اذ 
حفاظ مورد قبول و معتبرى استء مرحوم شيخ مفيد حكم به وثاقت حسين بن مختار كردهء مرحوم نجاشى مى كويد: كتاب او 
را جماعتى كه يكى از آنها حماد بن عيسى استء نقل مى كنند» متعارف محدثين رسم نداشتند كه از ضعفاء كتاب نقل كنند 
نقل كتاب به وسيله جماعتى از محدثين علامت اعتماد به مؤلف استء و ظاهراً او امامى مذهب بوده جون مرحوم نجاشى با 
اينكه ملتزم است كه اكر كسى واقفى باشدء بككُويد كه واقفى است اما درباره او نككفته» و مرحوم شيخ نيز در فهرست نككفته» 
فقط مرحوم شيخ در رجال مى كويد واقفى استء معمولاً در رجال كه واقفى نوشته اند و ديكران نكفته اند» منشأ آن اين است 
كه در اوائل وقف به طور وحشتناكك رواج يافت و بسيارى واقفى شدند و بعدء از وقف بركشتند, بزركان هم در هنكام وقف 
از راويان اخذ حديث نمى كرده اند و مانند نجاشى هم وقف بدوى را ذكر نمى كنند» حسين بن مختار وقف مشكل ساز 


نداشته» لذا از ناحيه وى اشكالى در سند نيست. 


٠١7” ص:‎ 


على بن سندى در سند مورد بحث استء درباره على بن سندى به عنوان على بن سندى توثيق خاصى نيستء اما بحث اين 
است كه على بن سندى همان على بن اسماعيل استء مرحوم كشى از نصر بن صباح نقل مى كند كه لقب اسماعيل يدر على 
سندى بوده واو را توثيق كرده» مسماى هر دو اسم يكك نفر استء مرحوم وحيد بهبهانى و مرحوم صاحب جامع الروات نيز 
متحد مى دانند» منتها مرحوم صاحب جامع الروات مى كويد اكر حرف نصر بن صباح را به دليل عدم توثيق و غالى بودن 
نيذيريم» اشتراكك در مشايخ و تلامذه قرينه وحدت است و كلام نصر را تأييد مى كندء و بعد مى كويد صفار و محمد بن 
احمد بن يحيى از على بن سندى و از على بن اسماعيل به كثرت نقل مى كنند» و على بن سندى و على بن اسماعيل از ينج نفر 
نقل مى كنند كه مرحوم آقاى خوثئى اسامى آنها را نقل كرده» كفته اند اتحاد راوى و مروى عنه قرينه براى مطلبى است كه 


نصر كفته است. 


مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد كه درست است كه در بعضى از روات از نظر استاد و شاكرد اشتراكك وجود داردء اما به عنوان 
على بن سندى و على بن اسماعيل در اكثر روات اختلاف دارند و به همين جهت نمى توانيم متحد بدانيم» اين نظير اين است 
كه بككوئيم به دليل اتحاد در بسيارى از مشايخ و تلاميذ» مسماى زراره و محمد بن مسلم يكى استء اككر راوى و مروى عنه دو 
اسم و تعداد آنها يكى باشدء اينجا بسيار بعيد است كه مسماى دو اسم دو نفر باشدء اكر در اين صورت كسى كفته باشد كه 
لقب يدر على بن اسماعيل, سندى استء اين را مى توان يذيرفت. اما اينجا اينطور نيست و در اكثريت اختلاف وجود دارد. 
بعد مى فرمايد بلكه مى توانيم بككوئيم كه طبقه على بن اسماعيل متأخر از طبقه على بن سندى استء به خاطر اينكه از على بن 
اسماعيل سعد بن عبد الله كه متأخر است, و همجنين محمد بن يحيى العطار كه متأخرتر از سعد استء نقل مى كند» مى خواهد 
بفرمايد كه طبقه على بن اسماعيل نيز متأخر استء منتها كاهى بعضى از طبقات متأخر با مشايخ خود و يا با همطبقه مشايخ 
خود در بعضى از روات اتحاد بيدا مى كنند, من با مرحوم بروجردى در آقاى حاج شيخ آقا بزركك متحد هستيم وهر دواز 
ايشان اجازه روايتى داريم اما طبقه ما مختلف استء مرحوم آقاى خوئى تمايل ييدا كرده كه طبقه او نيز متأخر باشد. 


١٠١ ص:‎ 


اصل اينكه ممكن است دو نفر باشند و اينطور اتحادها دليل نيست» مطلب درستى استء منتها مناقشات جزئى هستء اينكه 
ايشان مى فرمايد از جهت مشايخ. اكثريت اختلاف وجود دارد؛ اينطور نيست,ء از نظر مشايخ در شش نفر متحد و در ينج نفر 
مختلف هستند» مرحوم آقاى خوئى كه آنطور تعبير كرده» دو مورد از آن محل اشكال بوده ؛ يكى اين است كه ايشان على بن 
اسماعيل ميثمى را با على بن اسماعيل بن عيسى كه مورد بحث ما است خلط كرده؛ ايشان شاهد آورده كه على بن اسماعيل از 
بنج نفر نقل كرده كه على بن سندى از اين ينج نفر نقل نكرده» يكى از آنها حسن بن محبوب استء على بن اسماعيل از حسن 
بن محبوب نقل كرده اما على بن سندى نقل نمى كند. اين اشتباه استء على بن اسماعيل كه از حسن بن محبوب نقل مى كند. 
غير از كسى است كه محل بحث است كه با على بن سندى متحد هست يا نيستء راوى از حسن بن محبوب على بن اسماعيل 
ميثمى است» تهذيب كلمه الميثمى را نياورده و استبصار آورده و اول سند قرار داده است. دوم احمد بن النضر است كه مى 
كويد: تنها على بن اسماعيل از او نقل كرده؛ احمد بن النضر از مشايخ مشتركك بين اين دو استء على بن سندى از او در 
خصال مرحوم صدوقء واز على بن اسماعيل در كتب اربعه نقل كرده استء سه نفر از مشايخ مختص على بن اسماعيل و دو 
نفر از مشايخ مختص على بن سندى كه مجموعاً ينج نفر مى شوندء و اينكه ايشان متحدها را ينج نفر ذكر كرده بود» احمد بن 
النضر نيز از مشايخ مشترك اين دو مى شود و مجموعاً شش نفر مى شوندء از نظر مشايخ اكثريت با مشايخ مشتركك است. بله 
از نظر تلاميذ» دو نفر راوى مشتركك و ينج نفر راوى مختص هست. بعد از اينكه فى الجمله از نظر استاد و شاكرد اختلافاتى 
هستء اين كه دليل نيست» حرف درستى است. اما اينكه ايشان به دليل تأخر وفاه سعد بن عبدالله از صفار, طبقه على بن 
اسماعيل را متأخر از على بن السندى دانسته اند صحيح نيست جون درست است كه وفات سعد بن عبد الله در حدود سنه 
سيصد است واز صفار ده سال عقب تر وفات كرده. اما اين دو در يكك طبقه هستند» لذا اين امر اين شاهد بر تأخر طبقه على 


١6 ص:‎ 


ايشان در ادامه براى تأخر طبقه على بن اسماعيل با اين عبارت استدلال كرده اند: «و روى عنه محمد بن يحيى العطار, المتأخر 
عن سعد بن عبدالله, فان ابنه احمد يروى عنه كثيراً, و قد روى عنه ابن ابى الجيد سنه 88, فلا مناص من ان يكون موت محمد 
بن يحيى بعد الثلاثمائه» در تعبير «قد روى عنه ابن ابى الجيد) مسامحه رخ داده و مراد اين است كه ابن ابى جيد از احمد بن 


محمد بن يحيى عطار در سال 788 تحمل حديث كرهده نه اين كه در اين سال از او روايت كرده است. 


به هر حال اين كه احمد بن محمد بن يحيى عطار در سال 88" روايت نقل كرده دليل براين نيست كه استادش يعنى محمد بن 


يحيى عطار يس از سيصد زنده بوده, ما از آقاى حجت كه قريب شصت سال قبل مرحوم شده, مطلب نقل مى كنيم. 


به هر حال اثبات اتحاد على بن اسماعيل و على بن السندى با عنايت به مشايخ و رواه مشكل است, البته درباره وثاقت اين 
راوى مطلبى آقايان كفته اند كه من با آن موافق هستم و مرحوم آقاى خوثى موافق نيستء كفته اند كه على بن سندى و على 
بن اسماعيل بن عيسى از مشايخ محمد بن احمد بن يحيى» صاحب نوادر الحكمه هستند» و مرحوم صدوق و استاد ايشان 
مرحوم ابن وليد و مرحوم ابن نوح كه اسانيد كتاب نوادر را بررسى كرده اند و كفته اند عده اى قابل اعتماد نيستندء اينها را 


استثناء نكرده اند» اين امر علامت اين است كه ثقه مى دانند و همين براى اعتبار راوى كافى است. 


٠١8 ص:‎ 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - جهار شنبه © آبان ماه 48/4/٠// ٠2‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عزع5نثلام!ط ألا0لا. 


بحث در مسئله سفر در ماه مباركك رمضان بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» بحث سندى و متنى روايات مسثئله را يى مى 


كيرند» و سيس» جمع بين روايات را بررسى مى نمايند. 


درباره على بن سندى در نوشتجاتى كه دارمء اتحاد على بن سندى و على بن اسماعيل بن عيسى را اختيار نموده ام» اين مطلب 


را بعد از تكميل بعداً عرض مى كنم. 


«عده من أصحابنا عن أحمد بن محمد عن الحسين بن سعيد عن القاسم بن محمد عن على بن أبى حمزه عن أبى بصير قال 
سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الخروج اذا دخل شهر رمضانء فقال لا الا فى ما اخبركك به ؛ خروج الى مكه أو غزو فى سبيل 
الله أو مال يخاف هلاكه أو أخ يخاف هلاكه؛ انه ليس أخ من الاب و الام». ظاهر روايت اين است كه سفر در غير موارد استثناء 
جايز نيستء البته مى توان كفت كه مراد از نهى اين است كه فضيلتى ندارد» اما اين نهى كه به شكل مطلق كفته شده و 
خصوصاً به ملاحظه رواياتى كه به آيه «من شهد منكم الشهر) استناد شده. اين را به ذهن مى آورد كه مراد روايت اين است 
وظيفه اين است كه مسافرت انجام نشود و روزه كرفته شود انصراف سؤال هم به اصل جواز سفر است و اككر در جواب نهى 
شود» به معناى عدم جواز استء ظهور روايت در حرمت قابل انكار نيست. نظر مختار اين است كه قاسم بن محمد ثقه است, 
جون از مشايخ حسين بن سعيد است و از او كثرت روايت دارد و ظاهراً كتاب او را نقل مى كند و بعضى از اجلاء ديكر نيز از 
او روايت دارند و تضعيف نيز نشده؛ لذا در سند از جهت قاسم بن محمد اشكال نمى كنيم؛ و از على بن ابى حمزه نيز بايد 
قاسم در زمان استقامت اخذ كرده باشد كه حسين بن سعيد كتاب او را نقل مى كندء از اين جهت نيز مى توانيم روايت را 


معتبر بدانيم. 
ص: /او.١6‏ 


كافى : «على بن ابراهيم عن أبيه عن ابن ابى عمير عن بعض أصحابه قال»» اين روايت از نظر سند محل شبهه استء ظاهر آن 
اين است كه اين قول بعض الاصحاب استء روايت موقوف استء مرسل ابن ابى عمير را اشكال نمى كنيم اما اككر روايت 
نباشد و فتوا باشدء اين محل اشكال استء «لا يفطر الرجل فى شهر رمضان الافى سبيل حق». حالا از اين جيزى استفاده نمى 


شود. 


شده از اين اطمينان به صدور حاصل مى شودء نمى توان كفت كه هيجكدام از اينها صادر نشده است. 


در مورد جواز وعدم جواز سفر در ماه رمضان بعضى از اقوال را نوشته بودم اما نياوردم» من مطمئن نيستم كه مخالف در 


آقايان ذيكر نه توق ابهام دارد. 


خالا روا نابت دالٌ بر جواز سفر را مى خوانيم: 


بعضى از اين روايات قطعاً صحيح السند است و بعضى از آنها را مى توان با بيانى معتبر دانست, به دليل اين كه روايات متعدد 
و كثير است, احتياج به اثبات صحت سند ندارد. «عن أبى عبد الله عليه السلام قال سألته عن الرجل يدخل شهر رمضان و هو 


مقيم لا يريد براحا ثم يبدو له بعد ما يدخل شهر رمضان. له أن يسافر؟ فسكت فسألته غير مره فقال يقيم أفضل الا أن يكون له 


١٠١8 ص:‎ 


«محمد بن مسلم عن أحدهما عليهما السلام فى الرجل يشيع أخاه مسيره يوم أو يومين أو ثلاثه»» كه به مقدار مسافت قصر 
هستء «قال ان كان فى شهر رمضان فليفطر» قلت أيما أفضل يصوم أو يشيعه؟ قال يشيعه, ان الله عز و جل قد وضعه عنها. 


فقيه : «سئل الصادق عليه السلام عن الرجل يخرج يشيع أخاه مسيره يومين أو ثلاثه» فقال ان كان فى شهر رمضان فليفطر, فسئل 
أيهما أفضل يقيم و يصوم أو يشيعه؟ قال يشيعه ان الله عز و جل وضع الصوم عنه اذا شيعه). به دليل اينكه مضمون اين روايت با 
روايت قبلى يكى استء احتمال هست كه يكك روايت باشدء در مقنع نيز سئل ابو عبد الله عليه السلام دارد. 


«زراره عن أبى جعفر عليه السلام قال قلت الرجل يشيع أخاه فى شهر رمضان اليوم و اليومين» فقال يفطر و يقضىء قيل له فذلكك 
أفضل أو يقيم و لا يشيعه؟ قال يشيعه و يفطر فان ذلكك حق عليه). 

«سعيد بن يسار قال سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يشيع أخاه فى شهر رمضان فيبلغ مسيره يوم أو مع رجل من اخوانه أ 
يفطر أو يصوم؟ قال يفطرا. 

«الوشاء عن حماد بن عثمان»» «قال قلت لابى عبد الله عليه السلام رجل من أصحابى قد جائنى خبره من الاعوص»» جائى در 
نزديكى مدينه استء «و ذلك فى شهر رمضان أتلقاه؟ قال نعم» قلت أتلقاه و افطر؟ قال نعم» قلت أتلقاه و افطر أو اقيم و أصوم؟ 
قال تلقاه و أفطر). 


«عن اسماعيل بن جابرا» همين روايت استء «قال استأذنت أبا عبد الله عليه السلام و نحن نصوم لكين ونان للك وليدا 
بالاعوص)؛» در جامع الاحاديث كلمه «لنلقى» را به اشتباه لنقلى نوشتهء «قال تلقه و أفطر). 


ص: 6.9 


«محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام انه سئل عن الرجل يعرض له السفر فى شهر رمضان و هو مقيم و قد مضى منه أيام 
فقال لا بأس بأن يسافر و يفطر و لا يصوم, و قد روى ذلكك أبان بن عثمان عن الصادق عليه السلام». هر دو سند صحيح است. 


فقه الرضا : «و كان أبو عبد الله عليه السلام يقول اذا صام الرجل ثلاثاً و عشرين من شهر رمضان جاز له أن يذهب و يجىء فى 
أسفار». اين از قبيل روايات قبلى است كه ممكن است كسى بككويد از مفهوم آن استفاده مى شود كه جايز نيست» ممكن است 
بعد از بيست و سه روز جايز باشدء البته در كلا-م ابى الصلاح حلبى عنوان بيست و سه روز را ندارد» اما ممكن است كسى 


بكويد كه نهى هاى روايات از سفر در ماه رمضان نهى تحريمى استء اين مؤيد آن روايات است. 


«عن أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السلام قال قلت جعلت فداكك يدخل على شهر رمضان فأصوم بعضه فيحضرنى نيه زياره 
أبى عبد الله عليه السلام فأزوره و افطر ذاهباً و جائيا أو اقيم حتى افطر و ازوره بعد ما افطر بيوم أو يومين؟ فقال أقم حتى تفطر 
قلت له جعلت فداكك فهو أفضل؟ قال نعم أ ما تقرأ فى كتاب الله فمن شهد منكم الشهر فليصمه). روايت بعدى, مرحوم محمد 
بن احمد بن داود ابن داود» يكى از دو استاد مهم مرحوم شيخ مفيد؛ از محمد بن حسين بن احمد نقل مى كند؛ ظاهراً حسين 
محرف حسن است و اين شخص همان محمد بن حسن بن احمدء ابن وليد استء ابن داود و ابن قولويه در يكك طبقه هستند و 
ازابن وليد بسيار روايت مى كنندء, «عن عبد الله بن جعفر الحميرى قال حدثنى محمد بن الفضل البغدادى»» محمد بن فضل 
توثيقى ندارد» «قال كتبت الى أبى الحسن العسكرى عليه السلام جعلت فداكك يدخل شهر رمضان على الرجل فيقع بقلبه زياره 
الحسين عليه السلام و زياره أبيكك عليه السلام ببغداد فيقيم فى منزله حتى يخرج عنه شهر رمضان ثم يزورهم أو يخرج فى شهر 
رمضان و يفطر؟ فكتب لشهر رمضان من الفضل و الا-جر ما ليس لغيره من الشهور فاذا دخل فهو المأثور». يعنى اين را بايد 
انتتخاب كنىء ظاهر اين استحباب اقامه است. 


١٠١ ص:‎ 


بين اين روايات كه به علت فراوانى روايات» نيازى به دقت در اسناد نيست»ء دو كونه جمع ذكر شده ؛ يكى اين است كه 
روايات ناهيه را حمل به كراهت كرده اند,. اولين كسى كه به اين قائل استء. مرحوم صدوق در كتاب من لا يحضر الفقيه 
استء مى كويد اين روايات ناهيه نهى تحريم نيست و نهى كراهتى استء عبارت مرحوم شيخ روشن نيستء بعد مرحوم قطب 
راوندى است و بعد از ايشان» كلام كسانى كه كفته اند مانند جامع مرحوم يحيى بن سعيد و اصباح مرحوم قطب الدين كيدرى 
و مرحوم علامه در كتاب هاى خود و شهيد اول روشن است كه حرام نمى دانند» شهرت در جواز مسافرت است منتها نهى نيز 
ثابت است كه در غير حاجت حمل به كراهت مى شود. دوم اين است كه ادله مجوزه در صورت حاجت اجازه مى دهد و در 
غير حاجت مجاز نيست. بعضى به اين جمع دوم اشكال كرهده اند كفته اند در بعضى از رواياتى كه خوانديم» در فرض عدم 


حاجت اجازه داده شده است. 


مطلبى كه مى توان ادعا كرد؛ كاهى حاجت ضرورى و كاهى غير ضرورى استء بكوئيم جمع بين ادله اين است كه اكر اصلل 
حاجت نباشد» جايز نيستء و اكر فى الجمله و كمتر از ضرورت حاجت وجود داشتء مجاز است اما بهتر اين است كه اقامه 


كند و روزه بكيرد» واكر حاجت ضرورى شدء اقامه حسنى ندارد. 


حالا دوباره روايات را بازنكرى كنيم تا ببينيم جه استفاده مى شود. يكك جهت اين است كه آيا كلمه افضل دلالت مى كند كه 
ذاتاً جايز است كه آن را انجام دهد و آن نيز جايز است منتها مستحبى تركك شده. يا اينكه هر دو فضيلت دارد و باطل نيست» 
كرجه انجام زيارت مستلزم انجام حرام باشد اما زيارت داراى فضيلت استء ممكن است مستلزم حرامى باشد اما عليت نداشته 
باشد» در روايت ابى بصير مى كويد زيارت سيد الشهداء انجام بدهم؟ حضرت مى فرمايند بمان و روزه بككير» بعد سؤال مى 
كند كدام افضل است؟ حضرت به آيه كه ظاهر در الزام استء براى افضليت استدلال مى كند» شايد مراد اين است كه درست 
است كه آن فضيلت دارد اما واجبى را تركك كرده و با تركك واجب به مستحبى رسيده. ولى اكر بماند» به امر با فضيلتى عمل 
كرده و تركك واجبى نيز نشده» ممكن است كه افضليت يكك شىء با لزوم انجام آن منافات نداشته باشد. بنابراين» اينطور نيست 
كه آقايان مانند مرحوم آقاى خوئى و مرحوم آقاى حكيم افضل را صريح در جواز طرفين دانسته اند كه هر دو جايز است و 
حرام نيست و مسافرت مشكل ندارد» صريح دانسته اند و مى كويند كه اصللاً جمع عرفى ندارد. در ذهن من هست كه در تعين 
عمره كه مشهور مى كويند عمره متعين براى نائى استء رواياتى هست كه مى كويد تمتع افضل استء كويا مرحوم شيخ 
طوسى است كه مى كويد افضليت با وجوب منافات ندارد و اكر ديكرى را انجام داد» باطل نيست و صحيح است اما واجبى را 
از دست دادهء نظير اهم و مهم در باب ضد كه مشهور بين آقايان اين است كه هر دو عمل صحيح است اما اكر مهم را انجام 
دادء خلاف شرعى هم كرده استء حالا در اين روايات ممكن است كسى بككويد كه افضل دليل بر اين نيست كه حتماً طرفين 
جايز است. البته اين قابل انكار نيست كه اكر افضل را در مقام بعث مطلق كذاشتند, اكر و بالفظ جامع, بعث صورت كيرد, 
ظاهر در عدم الزام استء مثلاً مى كويد نماز بخوانم؟ مى كويند خوب است اين جمله ظاهر در استحباب است, زيرا اكر 
واجب باشد در مقام ترغيب بايد لفظى انتخاب شود كه در ترغيب بيشتر دخالت دارد و نبايد لفظ جامع را بكار برد كه با اين 
كه به حد الزام نرسد نيز سازكار است»ء اكر جامع بكار برده شود ظهور بيدا مى كند كه به حد الزام نيست. رواياتى كه براى 
الزام استدلال به آيه نكرده؛ در اينكه ظهور بيدا مى كند كه مسافرت جايز استء قابل ترديد نيستء منتها صراحت ندارد تا 


نتوان بين دو دليل جمع كرد. 


١11 ض‎ 


2 


جهت ديككر اين است كه در صحيحه حلبى مى كويد : «عن الرجل يدخل شهر رمضان و هو مقيم لا يريد براحا ثم يبدو له بعد 
ما يدخل شهر رمضانء له أن يسافر؟ حضرت فرمودند كه يقيم أفضل الا أن يكون له حاجه لابد له من الخروج فيها أو يتخوف 
على ماله»» يس»ء اين روايت كه افضل قرار داده كه معناى آن اين است كه به غير صورت حاجت ضرورى مسافرت جايز است» 
ممكن است بككوئيم ١ثم‏ يبدو له بعد ما يدخل شهر رمضان»» شخص براى حاجت غير ضرورى به فكر مى افتد كه آن كار را 
انجام دهد؛ در حاجت غير ضرورى بهتر اين است كه روزه را بككيرد و در حاجت ضرورى روزه كيرد و حاجت ضرورى را 
انجام دهدء جواز در اين روايت را ممكن است حمل به صورت حاجت غير ضرورى كنيم, آقايان استثناء را در اين حديث 
شاهد كرفته اند بر اين كه مسافرت و عدم مسافرت هر دو در صورت عدم حاجت هم جايز است و افضل اقامه استء ولى 
اينطور نيست و اين استثناء را نمى توانيم شاهد بر جواز در غير صورت حاجت بدانيم» بلكه ممكن است بككوئيم در غير صورت 
حاجت ضرورى افضل اقامه است و مسافرت نيز جايز است. 

(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : امروزه مسافرت از حوائج نيست اما در قديم متعارفاً از قبيل حوائج بود. از حوائج غير ضرورى 
استء و احتمال هست كه حتى مشايعت كه روايات ذكر كرده؛ به خاطر اينكه راه ها ير خطر بوده. شايد مشايعت به نحوى 
الزام عرفى داشتهء جمع بين اين تعبير كه مشايعت را افضل قرار داده و كفته مشايعت كن و روزه نكير» و در صحيحه حلبى مى 
كويد اكر حاجت ضرورى يا ترس براى مال نشدء مسافرت نكندء به نظر مى رسد كه مشايعت را حمل كنيم كه يتخوف على 
صديقهء تعبير السفر قطعه من السقر معروف استء ممكن است در جمع بين اين دو روايت جواز سفر براى مشايعت را بر همين 
معنا حمل كنيم و بكوئيم مشايعت كه در رواياتى وارد شده؛ از حوائج با ضرورت عرفى بوده است. 


١١7 ص:‎ 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - شنبه 9 آبان ماه 4//٠/./5‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


بحث در مسئله سفر در ماه مباركك رمضان بود. در اين جلسه. استاد دام ظله؛ ابتداء تكميل و استدراكى براى مفاد آيه شريفه 
«من شهد منكم الشهر فليصمه» بيان مى نمايند» و سيسء جمع بين روايات را يى مى كيرند, و در ادامه اشاره اى كذرا به 


مسئله مقدار مد مى فرمايند» و در نهايت» در مسئله موارد وجوب قضاء مورد فقدان نيت معتبر را مطرح مى نمايند. 


سابقاً درباره سفر در ماه مباركك رمضان عرض شد كه مقتضاى آيه شريفه «من شهد منكم الشهر فليصمه» اين است كه شخص 
موظف است كه در ماه مباركك رمضان روزه بكيرد واز شرائط روزه اين است كه مريض و مسافر نباشد و شخص وظيفه دارد 
كه اين شرط را تحصيل كند و اكر مريض استء اقدام به درمان كند تا بتواند روزه بككيرد» واككر در مسافرت استء به حضر 
بازكردد و اكر در حضر استء به سفر نرود و روزه بككيرد» واككر تخلف كرد و به سفر رفتء به دليل اينكه روزه صحيح نيست»ء 
بايد در ايام اخر روزه بككيرد» ابتدا مى كفتم مقتضاى آيه شريفه اى اينكونه است. 


اما بعد ديدم كه اكثر مفسرين به كونه اى ديكر معنا مى كنند و شهر را مفعول به «شهد) نمى كيرند و مفعول فيه مى كيرند و 
مى كويند وطن مفعول به است و معناى «من شهد» كسى است كه در ماه مبارك رمضان حاضر و در وطن خود بودء با اين 
تفسير» ديكر جائى براى اين حكم كه مكلف بايد در وطن حاضر باشدء باقى نمى ماند. اين را به عنوان تأييد عرض كنم كه 
شايد دليل اينكه مفسرين از معناى ظاهر ابتدائى صرف نظر كرده اند و «شهر» را مفعول فيه كرفته اندء اين است كه «شهد) به 
معناى حضر است و حضور در مقابل غياب است و متعارف غياب اين است كه شخص موجود است و شىء را دركك نمى 
كند و نسبت به كسى كه اصللا يا به عرصه وجود ننهاده ويا دار فانى را وداع كفته» فى الجمله خلاف ظاهر استء در اينجا 
شخص مسافر موجود غايب است كه وطن را دركك نمى كندء» يسء به دليل اينكه بايد غايب را در زمان مغيب عنه موجود 
فرض كنيم» بايد مغيب عنه را وطن در نظر كرفت و قهراً «الشهر؛ مفعول فيه مى شود حاضر در وطن وظيفه اى دارد اما ديكر 
براين دلالت ندارد كه بايد در وطن حاضر باشدء على اى تقدير, با اين بيان» آن ظهورى كه قبلا عرض مى كردمء از بين مى 


رود و بايد ببينيم مقتضاى روايات جيست. 


١١7١ ص:‎ 


عرض شد كه عده اى مانند مرحوم صاحب مداركك كفته اند كه روايات سنداً و دلالتاً محل شبهه است و عرض كردم كه سند 
جند روايت ازاين روايات درست است و اككر درست نباشدء به دليل ورود ينج» شش روايت در مسئله» مستفيض مى شود و 
اطمينان به صدور حاصل مى شود. و از نظر دلالت نيز خصوصاً رواياتى كه در آنها براى عدم جواز مسافرت به آيه شريفه 
استدلال شده. دلاللت محكمى بر وجوب دارندء بالاخره اصل دلا-لت را نمى توان انكار كرد. منتها به دليل اينكه در طرف 
مقابل نيز روايات صحاح دارد و مطمئناً هر دو از معصوم صادر شده؛ بايد بين آنها جمع دلالى شود. 


وجوهى براى جمع ذكر شده ؛ اكثر كفته اند كه رواياتى صريح در جواز سفر است و رواياتى ظهور در حرمت دارد, با رفع يد 
از اين ظهورء حكم به كراهت مى كنيم. دو وجه ديكر در مسئله هست كه از حمل به كراهت كمتر نيست و آن جمع براين دو 
جمع هيج اولويتى ندارد ؛ 

يكى اين است كه سفر بدون حاجت جايز نيست و در سفر حاجت غير ضرورى مكروه است و در حاجت ضرورى جايز بدون 
كراهت استء در روايت كه مى كويد بدا لى كه به مسافرت برومء به خاطر حاجت بوده ودر قديم كه مشكلات و خطرات 
سف شيا بوذة» عم ولا يدوق خالجحت/مسافزت تمن كرد تند دوم ابن آست كه انتكه مرلحوم آقاى خوى و.شايند مرحوم آقاى 
حكيم روايات افضليت را در جواز طرفين صريح دانسته اند. در موارد ديكر آقايان كفته اند كه كاهى مانند آيه شريفه «و اولوا 
الارحام بعضهم اولى ببعض فى كتاب الله افضليت الزامى است و حتماً بايد ما تركك را قبل از طبقه دوم به طبقه اول بدهند. 
اينجا نيز ممكن است بكوئيم كه درست است كه اصل تشرف به زيارت سيد الشهداء كرجه با مركب غصبى باشدء فضيلت 
دارد و عمل مطلوبى با مقدمه اى حرام انجام شده. اما اكر اين تشرف با اين مركب انجام نشود و اطاعت امر وجوبى بشود. 


١1١ ص:‎ 


عمده اين است كه اشخاص كمان كرده اند كه شبيه به اجماع در حمل به كراهت هستء حالا جند عبارت از كلمات آقايان را 


نقل مى كنم. 
مرحوم ابى الصلاح در كافى مى كويد : «اذا دخل الشهر على حاضر لم يحل له السفر مختارً». 


مرحوم شيخ در تهذيب مى كويد : «ولا ينبغى للانسان أن يخرج الى السفر فى شهر رمضان الا لضروره تدعوه الى ذلكك و 
يكون سفره فى ذلكك طاعه و مباحاً و أما ما له عنه مندوحه)» كه ضرورتى نيستء افلا يجوز الخروج فيه). ١لا‏ ينبغى» در مصطلح 
متأخرين به معناى كراهت است اما در اصطلاح قدماء و روايات اينطور نيست,ء به خصوص در روايات در اكثر موارد در عدم 
جواز استعمال مى شود» در استصحاب مى فرمايند «و لا ينبغى أن تنقض اليقين بالشك؛ , «سبحان من لا ينبغى التسبيح الا لها» 
در اكثر محرمات احرام كلمه الا ينبغى» دارد» درباره اينكه ييامبر صلى الله عليه و آله كه سائق الهدى بودند و تمتع انجام 
ندادند» مى فرمايند «و لا ينبغى لسائق الهدى أن يحل حتى يبلغ الهدى محله). و به دليل اينكه «لا ينبغى) معناى صريحى نداردء 
نمى توانيم در «لا يجوزا در ذيل تصرف و حمل به كراهت كنيم. 


نهايه : «يكره للانسان الخروج الى السفر فى شهر رمضان الا عند الضروره الداعيه له الى ذلكك, فاذا مضى ثلاث و عشرون من 
الشهر جاز له الخروج الى حيث شاء). در روايات و كلمات قدماء مكرر «يكره» به معناى ممنوع است به كار مى رود و اعم از 


ضع تنزيهى و تحريمى استء لذا نمى توانيم با استناد به ظهور كراهت از عدم جواز رفع يد كنيم. 


١١0 ص:‎ 


مبسوط : «يكره انشاء السفر فى شهر رمضان الا بعد أن يمضى ثلاءث و عشرون منه؛ فان دعته الحاجه الى الخروج جاز له 


الخروج أى وقت شاء). 


مهذب مرحوم بن براج : «يكره للانسان الخروج للسفر فى هذا الشهر الا أن يضطر الى ذلكك فاذا انقضى جميع الشهر و قد ذكر 
الثلاث و عشرون منه؛ كه اختلاف هست و كويا ايشان به خروج تمام شهر تمايل دارد» «جاز له الخروج على كل حال). 


شرايع : «يكره للانسان السفر فى شهر رمضان الا عند الضروره الداعيه له الى ذلكك من حج أو عمره أو خوف من تلف مال أو 
هلاك نفس أو ما يجرى مجراه أو زياره بعض المشاهد المقدسه فاذا مضى ثلاث و عشرون يوماً من الشهر جاز له الخروج الى 


حيث شاء و لم يكن سفره مكروهاً». 


فعلا به نظر مى رسد كه دست كم احتياط وجوبى اين است كه در صورتى كه حاجت ضرورى يا غير ضرورى نباشدء در ماه 


مباركك رمضان براى صرف تفريح سفر انجام نشود. 


«المد ربع الصاع و هو ست مائه مثقال و أربعه عشر مثقالاً و ربع مثقال» صاع از من تبريز كه ششصد و جهل مثقال است و از 
سه كيلو كه قشقيد وبتجامو يك متقال استء كبتز است» كاهى كمان ان شوذا كه ىرقل كيلو اميك اما ابنطون نيشت 
و يازده مثقال تفاوت وجود دارد؛ «و على هذا فالمد مائه و خمسون مثقالاً» مد, ربع صاع است, صاع كه ششصد و جهارده و 
ربع است, ربع هر جزء آن را ايشان ذكر كرده اند, ربع ششصدء يكصد و ينجاه مى شودء «و ثلاثه مثاقيل و نصف مثقال؛» اين 
نيز ربع جهارده استء ربع جهارده؛ سه و نيم مى شود «و ربع ربع المثقال» اين هم براى ربع است كه در صاع وجود داشت «و 
اذا أعطى ثلاثه أرباع وقيه من حقه النجف فقد زاد أزيد من واحد و عشرين مثقالاً اذ ثلاثه أرباع وقيه مائه و خمسون و سبعون 
مثقالاً» اين بحثى ندارد» بحث همين بود كه عرض كردم كه تبديل صاع و مد به اين اوزان بر اساس وزن درهم است ولى به 
نظر مختار درهم بيش از مقدارى است كه معمولاً محاسبه مى شود بنابراين» مد از كندم قريب نهصد كرم است و بيش از اين 
مقدار است و فطريه را حدود سه كيلو و ششصد كرم مى دانم» آقايان يكك صاع را ششصد و جهارده مثقال و ربع مثقال مى 
دانند» به نظر مختار هر مد نهصد كرم است و يكك صاع تقريباً سه هزار و ششصد كرم مى شودء اين در باب هاى ديكر مفصل 


بحث شده است. 


١١8 ص:‎ 


«فصل فى موارد وجوب القضاء دون الكفاره» يجب القضاء دون الكفاره فى موارد ؛ احدها ما مر من النوم الثانى بل الثالث و ان 
كاز الاعورط نوما الكفا ود نضا خموض] الالة وان :محف ها كدتعه ابت 


«الثانى؛ اذا أبطل صومه بالاخلال بالنيه مع عدم الاتيان بشى ء من المفطرات أو بالرياء»» يا اخلال به نيت كرده باشد و اصلاً نيت 
نكرده باشد يا ابطل صومه بالريا يا بالاخلال بالرياء ممكن است بالريا عطف به بالاخلال باشد و ممكن است به بالنيه عطف 
شده باشدء اخلال به نيت اين است كه اصللا نيت نكرده باشد و يا نيت مفطر صوم كرده استء «أو بنيه القطع أو القاطع 
كذلك). 


در وجه تفكيك بين قضا و كفاره در مورد فقدان نيت معتبر» مرحوم آقاى حكيم بحثى دارد كه روشن نيست مراد ايشان 
جيستء ايشان مى فرمايد با فقدان نيت معتبر يا نيت قطع يا قاطع افطار حاصل مى شود اما بعد كه يكى از مفطرات همجون 
اكل انجام مى شود, اين كار استعمال مفطر استء با اولى افطار حاصل مى شود و دومى استعمال مفطر است و از ادله مى 
فهميم كه استعمال مفطر است و كفاره دارد. 


مرحوم آقاى خوثى مى فرمايد كه صائم و مفطر ضدين لا ثالث لهما استء ارتكاب ده جيز موجب افطار استء و اكر روزه 
نككرفت يا روزه را به وسيله نيت باطل كرد» صائم هست اما مفطر نيست. 


اما صائم و مفطر ضدان لهما ثالث استء صوم مانند ركوع و سجود از عناوين قصديه است و در اين عناوين بنابر صحيح و 
اعم» بدون قصد حتى مفهوم اعم شى ء و به كونه فاسد نيز حاصل نمى شودء البته در رياء كه قصد عنوان مى شود و قصد 
قربت نمى شود» صوم فاسد است. مرحوم آقاى خوثى مى كويد تا اينها را مرتكب نشود» مفطر نيستء توضيح نداده كه مفطر 
به جه كفته مى شودء مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد اككر با نيت افطار كرد» مفطر است. به نظر مختار» در اين جهت كه نفس 
عدم نيت معتبر مفطر نيست» حق با مرحوم آقاى خوثئى استء مفطر به معناى مبطل نيست,ء افطار شق امساكك است» شخص با 
نيت غير معتبر و عدم نيت صائم نيست اما مفطر نيز نيست» جون شق امساكك نكرده؛ شق امساكك با همين افعال استء از ادله 
استفاده مى شود كه كفاره براى شق امسااكك است كه با همين افعال انجام مى شود, لذا اكر كسى اين افعال را انجام ندهدء 


كفاره ندارد اما به دليل اينكه قصد صوم نكرده يا قصد فاسدى داشته و قصد قربت نبوده» قضا دارد و كفاره ندارد. 


١١17 ص:‎ 


«اذا نسى غسل الجنابه و مضى عليه يوم أو أيام كما مر). اين ديكر خواندن ندارد» اين كذشت. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در مسئله سفر در ماه مباركك رمضان بود. در اين جلسه. استاد دام ظله. ابتداء توضيحى دوباره براى جمع بين روايات بيان 
مى فرمايند» و سيسء در مسثله موارد وجوب قضاء بدون كفاره» يس از توضيحى مختصر براى مورد فقدان نيت معتبر» در 
مورد انجام مفطر قبل از مراعات فجرء عبارت مرحوم سيد را بر اساس مقتضاى قواعد و روايات مورد نقل و بررسى قرار مى 


دهك. 


كويا يكى از سه جمع بين روايات جواز وعدم جواز سفر در ماه مباركك رمضان درست مورد توجه آقايان بحث قرار نكرفته 
استء در جمع بين روايتى كه حكم كرده كه افضل اقامه است و بين روايتى كه اقامه را متعين مى داند» عرض كردم كه افضل 
واولى احياناً در موارد تعيين و لزوم به كار مى رود و كرجه اين مطلب را در اينجا در كلمات آقايان نديدم اما اين را در 
جاهاى ديكر فرموده اندء در آيه شريفه «و اولوا الارحام بعضهم اولى ببعض فى كتاب الله) اين اولويت الزامى استء در بسيارى 
از روايات لزوم حج تمتع براى نائى تعبير افضل وجود دارد و در آنجا مرحوم شيخ طوسى مى فرمايد افضليت در اين طرف با 
اينكه طرف مقابل نيز فضيلت داشته باشد, منافات ندارد» اكر نائى غير از حج تمتع حج ديكرى انجام دهد» خلاف شرع كرده 
اما حج او صحيح است و در نامه عمل او به عنوان حسنه نوشته مى شودء البته به دليل تركك واجبء عقاب نيز براى او نوشته مى 
شود؛ در تعبير افضل در هر دو طرف فضيلت وجود دارد با اين تفاوت كه يكك طرف بدون حرمت و عقاب و طرف ديكر به 
همراه آن استء و مؤيد اين جمع روايت ابو بصير است كه مى كويد به دليل آيه شريفه «و من شهد منكم الشهر فليصمه اينكه 
اقامه شود و به زيارت حضرت سيد الشهداء عليه السلام نرود» افضل استء با اينكه آيه ظهور قوى در تعيين دارد» براى افضليت 
اقامه به آيه استدلال شده است. البته مكرر عرض كرده ام كه بعضى از مفاهيم عام هست ولى قرائن اقتضا مى كند كه عند 
الاطلاق» قسم خاصى از آن مراد باشد» وقتى در ياسخ سؤال از حكم نماز خواندن كفته مى شود كه نماز خواندن خوب استثء» 
از اين جمله استفاده مى شود كه نماز خواندن مستحب استء به خاطر اينكه به كار بردن جامع بين وجوب و استحباب در مقام 
ترغيب» خلاف حكمت جعل استء لذا اكر جامع تعبير شود قرينه بر مراد بودن قسم خاصى است كه الزام ندارد و ترغيب يا 
تنفيرى در آن نيستء اما در جمع بين ادله يا در جايى كه قرينه اى مانند استدلال به آيه مقترن با افضليت شدء از ظهور اطلاقى 


رفع يد مى شود و مراد معناى وجوبى و الزامى مى شود. 
ص: ١178‏ 


عرض شد كه مرحوم آقاى حكيم در وجه تفكيكك بين قضا و كفاره در مورد فقدان نيت عبارتى دارد كه مراد از آن روشن 


است كه با اولى (عدم نيت) ابطال و با دومى (ارتكاب يكى از ده جيز) افطار حاصل مى شود.ء افطار شق امساكك است كه با 
فعل حاصل مى شود؛ اين عرض اول بود كه عرض كردم. دوم اين است كه جكونه با اينكه آقايان قصد افطار و قصد مفطر را 
نيز مبطل مى دانند» مفطرات را ده جيز كفته اند؟ غير از اينكه مفطر غير از مبطل استء ياسخ ديككرى براى اين سؤال داشتم كه 
آن ياسخ نيز در فرمايش مرحوم آقاى حكيم با بيان ايشان نمى آيدء ايشان عبارت را به كونه ديكرى بيان مى كند كه با اين 
ياسخ سازكار نيستء ياسخ ما اين است كه وقتى مى كويند فلان جاقو برنده استء اين به معناى اين است كه شأنيت بريدن 
دارد و مفطرات ده كانه شأنيت مفطريت دارند ولى مرحوم آقاى حكيم كه مى فرمايد انجام اين مفطرات هميشه مسبوق به 
اراده است و با آن اراده نيز افطار حاصل مى شود, بر فرض يذيرش اين مطلبء جككونه شأنيت را براى ده جيز بككوئيم؟ ولى 
سابقاً عرض مى كردم كه براى اين مفطرات شأنيت افطار وجود دارد واين كونه نيست كه روزه هميشه با نيت افطار يا نيت 
مفطر باطل شود» در جاهل به حكم و جاهل به موضوع كه با اينكه قصد صوم و قصد قربت داردء به انجام مفطرى كه نسبت به 
مفطر بودن آن جهل داشته نيز تصميم دارد؛ اينجا روزه با نفس تصميم به انجام مفطر باطل نمى شود و با ارتكاب آن عمل 
ابطال حاصل مى شودء يس» خود مفطرات ده كانه صلاحيت ابطال دارد منتها اين صلاحيت نسبت به عالم به دليل اينكه علت 
قبلى براى ابطال هستء فعليت بيدا نمى كند و نسبت به جاهل فعليت بيدا مى كند, ممكن است بكوئيم كه كرجه در مورد 
عالم افطار با اولى (قصد) حاصل شده اما مفطريت يعنى مفطريت شأنى با دومى (ارتكاب عمل) حاصل مى شود, عنوان 
مفطريت از امور ده كانه برداشته نشده؛ مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد به دليل اينكه عموماً و هميشه قبلا افطار حاصل مى 
شودء دومى استعمال مفطر استء ولى اكر هميشه قبل از عمل, افطار حاصل شود؛ ديكر وجهى ندارد كه به دومى استعمال 
مفطر اطلاق كنيم. 


ص: 1 


بحث در موارد وجوب قضا بدون كفاره بود. مورد جهارم: «من فعل المفطر قبل مراعاه الفجر ثم ظهر سبق طلوعه و أنه كان 
التهاز سواء كاق:قادوا على المراغاد أو عاجزاً عنهاء و كذا مع المراعاه و عدم اعتقاد بقاء الليل بأن شكك فى الطلوع أو ظن فأكل 
ثم تبين سبقه)»» تا اينجا ابهامى در عبارت نيست»ء «بل الا-حوط القضاء حتى مع اعتقاد بقاء الليل». مرحوم آقاى حكيم در اين 
عبارت به مشكل افتاده» به خاطر اينكه ديده كه در صورت اعتقاد به بقاء ليل و مراعات خلافى در مسأله نيست كه قضاء ثابت 
نيست, عدم ثبوت قضا از نظر نص و فتوا مورد تسالم است» يس مرحوم سيد نمى تواند احتياط را در قضا بداند, لذا آقاى 
حكيم مى فرمايد: بهتر است بككُوئيم كه مراد ماتن صورت مراعات نيست و مربوط به اول مسئله است كه كسى مراعات را 
تركك كرده؛ در اينجا مراد اين است كه اككر اعتقاد به بقاء ليل دارد و تركك مراعات كرده و بدون فحصء قطع يا ظن داشت» 


ولى اين تفسير از كلاسم متن خيلى خلاف ظاهر استء به خاطر اينكه اكر همان اول مى فرمود كه در صورتى كه اعتقاد به بقاء 
ليل نباشدء بككويد بلكه احوط اين است كه اكر به بقاء ليل نيز اعتقاد داشته باشد» اين تفسير درست بودء اما تعبير متن اينطور 
نيست و ابتدا به طور كلى تعبير كرده و بعد از جمله معترضه با فاصله زياد و ذكر فرض مراعات «بل الاحوط» را آورده لذا 
خيلى بعيد است كه اين «بل الاحوط» به اول مسئله مربوط باشدء البته مرحوم آقاى حكيم مى داند كه اين تفسير بعيد است ولى 
از باب ناجارى اين تفسير را براى اين عبارت مرحوم سيد ذكر فرموده جون معناى ظاهرى آن با فتواى متسالم عليه سازكارى 


ندارد. 


١ ص:‎ 


در تفسير عبارت سيد دو احتمال وجود دارد كه يكى از آنها متعين است ؛ يكى اين است كه اين عبارت نيز درباره مراعات 
است منتها مراد اعتقاد قطعى نيست و ظن براى او حاصل شده. و ادله اى كه حكم به سقوط قضا كرده؛ منصرف به مورد اعتقاد 
اطمينانى و قطعى استء اين نيز خلاف ظاهر است اما اظهر از احتمالى است كه مرحوم آقاى حكيم فرموده است. احتمال دوم 
كه مراد مرحوم سيد همين استء اين است كه اين عبارت درباره مراعات است و مراد از اعتقاد نيز قطعى و ظنى استء ايشان 
در اينجا احتياط مى كند» به خاطر اينكه مرحوم سيد بعد از فروعى كه ذكر مى كند» مطلب را خلاصه مى كند» در آن خلاصه 
مى كويد اككر در فجر كسى اشتباه كرد و خوردء قضا دارد ايشان در آنجا هيج استثنا نمى كند و به طور كلى حكم مى كند كه 
قضا دارد» اكر اين احتياط به مراعات مربوط نباشد» جكونه مطلب بعدى, خلاصه ماسبق و محصّل آن باشد. عبارت خلاصه 
اين است: «و محصل المطلب ان من فعل المفطر بتخيل عدم طلوع الفجر أو بتخيل دخول الليل بطل صومه فى جميع الصور الا 
فى صوره ظن دخول الليل و لوجود عله فى السماء)» درباره دخول ليل استثنا كرده اما درباره دخول نهار استثنا نكرده؛ از اين 
عبارت استفاده مى شود در طرف دخول نهار به طور كلى وجوب قضاء را مطرح مى كند. حالا دليل اين قول و قائل بودن يا 


نبودن كسى به آن را بايد مورد بررسى قرار دهيم. 


از سابقين بعضى مانند مرحوم سلار اصللا مسئله را عنوان نكرده اند» بعضى از مصاديق را كه قضا دارد و كفاره ندارد» عنوان 
كرده اند اما اين فرع را عنوان نكرده اند» و ظاهر بعضى مانند مرحوم ابى الصلاح حلبى اين است كه به طور مطلق قضا دارد و 
استثنا نكرده اند البته صورت ظن را قائل شده و كمان مى كنم كه مراد از ظان در كلمات سابقين به معناى اين است كه كمان 
كرده و كمان در مواردى است كه شخص مطمئن باشد» كمان به معناى كمى از شكك بيشتر» اصطلاح اهل منطق استء عبارت 
كافى اين است : «من فعل ما يفسده ظاناً أن عليه ليلاً ثم تبين له أن الفجر كان طالعاً فعليه القضاءاء نكفته كه تحقيق نكرده. 
قواعد اوليه اقتضا مى كند كه باطل باشد و استثنا به بيان احتياج دارد اما اينها بيان نكرده اند. البته شهرت با استثناء صورت 
مراعات استء مرحوم شيخ مفيد در مقنعه صورت مراعات را استثنا كرده و بقيه نيز نوعاً قائل شده اندء عده اى مسئله را عنوان 
نكرده اند و اكثريت قريب به اتفاق قائل به عدم قضا در صورت مراعات شده اند و رواياتى نيز در مسئله هست كه بايد آنها را 


بررسى كنيم تا ببينيم مرحوم سيد جرا به طور كلى به قضا قائل شده است. 
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قبل از بررسى روايات» مسثله را از نظر قواعد بررسى كنيم» مرحوم آقاى خوثى مى فرمايد قاعده اقتضا مى كند كه صوم باطل 
باشدء براى خخاطر اينكه در روايتى براى لزوم قضا تعليل آورده كه «لانه أكل متعمداً» از اين تعليل استفاده مى شود كه اكل 
عمدى موجب قضا است, البته در جايى كه شخص ناسى نبوده و متوجه ماه مباركك رمضان بوده و خورده است كه فرض ما 


هم همين است. 


استصحاب بقاء طهارت» بكوئيم همان حكم طهارت واقعيه در طهارت مستصحبه نيز وجود دارد» يسء اكر كسى با طهارت 
مستصححمه نماز خواند,» اين واجد شرط بوده» جون شرط اعم از طهارت واقعى و طهارت مستصحبه بوده. براى نمازهائ ديكر 


نابك وضن يكير اما ابن تمازى كو عوائدة ولعق شرط. وده و اشكالى نيست: 


اكر مبناى مرحوم آخوند را قائل شويمء بايد تفصيل قائل شويم و بكوئيم اكر استصحاب كرده و خورده بعد فهميده روز بوده, 
اين شخصء واجد شرط بوده و روزه اش اشكالى ندارد» حكم اجتناب كلى را دارد» اما اكر قطع داشته كه الان شب است و 
خورده بعد فهميده روز بوده, روزه اش صحيح نيست» خود مرحوم آخوند در قطع قائل به اجزاء نيست» جون در قطع. عقل مى 
كويد اين كار جايز استء اما مقتضاى معذور بودن مكلف اين نيست كه حكم وضعى صحت نيز ثابت باشدء براى حكم 
وضعى بايد ببينيم ادله جه اثبات مى كند» و جون حكم به واقع شىء يا وجود تنزيلى شىء تعلق كرفته وجود تنزيلى در 
صورت استصحاب است و در صورت قطع نيست,ء بايد بين صورت استصحاب و صورت قطع تفاوت قائل شويم. 


١7 ص:‎ 


ولى ما به مبناى مرحوم آخوند قائل نيستيم» ادله استصحاب به حسب ظاهر حكم به صحت مى كند و توسعه ظاهريه مى دهدء 
مى كويد «لا تنقض اليقين بالشكك بل انقضه بيقين آخر)ء حالا يقين آخر و لو يقين بعدى كه براى شخص حاصل مى شود كه 
قبلاً-من فاقد شرط بودمء همان يقين بعدى اقتضا مى كند كه عمل باطل باشدء نظر مختار اين است كه اجزاء در مورد 


استصحاب درست نيست» بنايراين» جه استصحاب وجه يعين مخالف واقع داشته باشد» طبق قاعده بايد مجرى نباشد. 


يكى از روايات» روايت حلبى استء مى كويد كه شخص به اعتماد حرف كنيز خود كه طلوع فجر نشده؛ غذا مى خورد و بعد 
معلوم مى شود كه طلوع فجر شده بوده» حضرت مى فرمايند كه قضا دارد اما اكر خودت رفته بودى, قضا نداشت. كفته اند كه 


قول كنيز حجيت نداشته و جاى اعتماد به او نبوده؛ اككر خودش مراعات كرده بود مجزى بود. 


ولى ممكن است مرحوم سيد در دلالت اين روايت اين شبهه را داشته باشد كه اين روايت مى كويد هوا روشن بوده؛ اكر 
خودت مى رفتى» متوجه مى شدى كه الا-ن وقت هستء و معلوم نيست مراد اين باشد كه اكر مى رفتى و بعد كشف خلا.ف 
مى شدء صحيح بود» مى كويد اكر مى رفتى ديكر كشف خلافى نبود و مبتلا به قضا نمى شدىء اين روايت جندان ظهور قوى 
ندارد كه بككوئيم كه مى خواهد بر خلاف قواعد عامه اثبات كند كه در صورتى كه خود شخص مراعات كند با اينكه كشف 


خللاف شده.» مجرى الست 


زواضى كه دلالت عوى بز اجراءة در ضورت مزاغات :زو كقى خختلات :دازدة زوايت:ششماعه اشثه روابت سماعه موثقه الت و 
بايد ديد مرحوم سيد كه به موثقات عمل مى كندء جككونه قائل به اجزاء نشده است؟ «قال سألته عن رجل أكل أو شرب بعد ما 
طلع الفجر فى شهر رمضانء قال ان كان قام فنظر فلم ير الفجر فأكل ثم عاد فرأى الفجر فليتم صومه و لا اعاده عليه و ان كان قام 
فأكل و شرب ثم نظر الى الفجر فرأى أنه قد طلع الفجر فليتم صومه و ليقضى يوماً آخر لانه بدأ بالاكل قبل النظر و عليه الاعاده. 
اين روايت مفصل بين دو صورت نظر و عدم نظر استء من احتمال مى دهم كه مرحوم سيد در دلالت اين روايت نيز تأمل 
داشته» كاهى شخص مراجعه مى كند و براى تسهيل امر راهى نشان مى دهيدء او مى كويد روزه كرفته ام و بعد متوجه شدم 
كه شروع روزه از روز بوده» حضرت در اينجا مى خواهد به نكته اى تنبيه بدهند كه اكر اول رفتى و به آن محل نككاه كردى و 
نديدى و بعد ديدى كه هوا روشن استء الزاماً شروع روزه شما در روز نبوده است در بعضى روايات استصحاب هست كه 
العله شى ء اوقع عليككث؛. شايد بعد بيدا شده باشد؛ در اينجا هم حضرت مى خواهد ابداء احتمال كند كه جه بسا آن موقعى كه 
غذا مى خوردى هنوز روز نشده بوده و الان روز است, لذا قضاء ندارد, اما اكر تحقيق نكردى و الان متوجه مى شوى كه موقع 
خوردن روز بوده» قضا دارد در روايت در فرض دوم مى كويد «انه قد طلع»» و در فرض اول مى كويد: «فرأى الفجرا مى بينى 
كه الان فجر استء ايشان ممكن است بكويد كه مورد روايت مى خواهد بكويد اكر قبلا تحقيق كردى» قطعى نيست كه موقع 
خوردن فجر طالع شده بوده, اين كه حالا فجر را مى بينى دليل نيست كه قبلا هم فجر بوده استء مانند باب استصحاب كه مى 
فرمايند الان لباس خود را خونى مى بينى» شايد تازه واقع شده. اين روايت نيز مى كويد شايد فجر الان طلوع كرده باشدء البته 
در سؤال فرض كرده كه اكل و شرب بعد از طلوع فجر بوده, ولى حضرت خواسته اند به او بياموزند كه در بعضى فروض 


جنين مطلبى صحيح نيست ممكن است مرحوم سيد از اين جهت در دلالت روايت شبهه داشته باشد. 


١7 ص:‎ 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در مسئله سفر در ماه مباركك رمضان بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله» در مسئله موارد وجوب قضاء بدون كفاره» در 


مورد انجام مفطر قبل از مراعات فجر. عبارت مرحوم سيد را بر اساس مقتضاى قواعد مورد نقل و بررسى قرار مى دهند. 


مرحوم آقاى خوئى درباره عبارت مرحوم سيد مى فرمايد اينكه مى كويد بدون مراعات قضا دارد» اينجا مراد خصوص نظر 
است كه اكر نظر نكرد» قضا دارد. و اينكه مى كويد با مراعات نيز احوط اين است كه قضا دارد. اينجا مراد غير نظر است. ولى 
اين احتمال كه مراعات در دو جمله اثبات و نفى به دو معناى مختلف به كار رفته باشدء در عبارت عروه كه فروع مختلف ذكر 


كر قدو كاي اكه تووسى :3ه اضاذ واه الذادقه ادن توركل ريسن دك 


در جلسه كذشته دو روايت براى توجيه كلام مرحوم سيد نقل كردم ولى ادعاى ظهور در اين دو روايت را نيز نمى توانيم نفى 
كنيم» ادعاى ظهور جندان برهانى نيستء ممكن است كفته شود كه در صحيحه معاويه بن عمار كه مى كويد اكر خودت نكاه 
مى كردىء قضا نداشت,ء يعنى با اينكه بعد از طلوع فجر غذا خورده بودى» معذور بودى و قضا نداشتء بسيارى از اين روايت 
اتكرفه قيويةه وى كر نت ليون و لايق كرف سقو شرا مهو :ترييديه اناق فو تاساك ثر ابو السك د او ايه 
روايت همينطور فهميده اند. و در روايت سماعه هم كه سؤال ازاين است كه شخصى بعد از طلوع فجر غذا خورده و حضرت 
تشقيق شقوق مى كنندء در اين روايت نيز ممكن است كسى مدعى شود كه ظهور آن اين است كه مقسم همان است كه در 
سؤال آمده و حضرت همين صورت را كه بعد از طلوع فجر غذا خورده؛ به دو قسم مى كنند كه قبلا نككاه كرده يا بعد نكاه 
كرده است. 


١7 ص:‎ 


البته بحث ما در جواز اكل و عدم جواز اكل قبل از مراعات نيست, بلكه در حكم لزوم قضاء و عدم لزوم قضاء بحث مى كنيم, 
در جواز اكل مى توانيم با استصحاب حكم به جواز اكل بكنيم. ولى در همين جا هم بعضى قائل هستند كه با شك در طلوع 


فجر نبايد غذا بخورد. 
به نظن مى بوبيك كه اقلة اباط احا :ابن اننت كددرقق بقاء لل قطي تست غذا لكوي 


داتعا شي غروة ابن انك كه «رنو ان كناق قار ا على المزاعك أ علت ا غدها لسن اد حفس أو فحن للكفوع نمف در قررهه 
اى است كه ايشان قائل شده استء به اين فتواى ايشان قائل صريحى بيدا نكردم؛ مرحوم صاحب حدائق (حدائق, ج7١‏ ص 97) 
در قضا در صورت عجز احتياط ظاهراً استحبابى دارد» ايشان وجه اين را كه حكم قضا مخصوص قادر استء ذكر مى كند و 


مى كويد موضوع رواياتى كه اثبات قضا كرده؛ مربوط به قادر است و مقتضاى اصل نيز عدم قضا است و بعد مى كويد و هو 


جيد الآان الاحتياط فى القضاء. مرحوم صاحب جواهر براى اينكه براى عاجز قضا نيست» وجوهى ذكر مى كند و آنها را رد 
مى كند و بعد مى كويد احتياط لا ينبغى تركه» مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد مرحوم صاحب جواهر به مطلبى كه در عروه 
هستء تمايل دارد» ولى روشن نيست كه مرحوم صاحب جواهر جنين تمايلى داشته باشد» به خاطر اينكه اول ايشان مى فرمايد 
مشهور بين اصحاب عدم قضا براى غير قادر بر مراعات استء در رياض كفته لا أجد خلافاً فى ذلككء ايشان اين مطلب را نيز 
مناقشه نكرده كه مسئله خلافى استء فقط ادله عدم قضا را كه طبق قاعده ذكر شده؛ رد مى كندء لذا معلوم نيست كه ايشان به 
مطلبى كه در عروه هست كه سقوط قضا از عاجز استء تمايل داشته باشد» همه ادله خاص را رد نكرده؛ مانند مرحوم صاحب 
جواهر به مسائلى كه شبهه اجماع هست متكى هستند و بر خلا-ف آن فتوا نمى دهند. و مرحوم نراقى در مستند مى كويد 
احتياط بل الا-قوى اين است كه قضا دارد» ايشان استثنائى كرده كه مككر اينكه مسئله اجماعى باشد كه در اين صورت قضا 
ندارد» ايشان احتمال مى دهد كه مسئله اجماعى است و لذا نمى تواند به قضا فتوا بدهد» معلوم نيست كه ايشان به لزوم قضاء 


فتوا دهد, بلكه مى كويد اكر اجماعى نبود» قضاء را مى كفتيم, طبق قواعد بايد قضاء لازم باشد. 


١16 ص:‎ 


ولى كسى مى تواند بككويد كه ظواهر كلمات قدماء اطلاق استء اككر مرحوم سيد به استناد آنها جنين مطلبى فرموده باشد 
حجندان نمى شود آن را رد كرد. برخى از عبارات قدماء ظهور در اين دارد كه در عاجز نيز قضا وجود دارد و قواعد نيز اقتضا 
مى كند كه قضا داشته باشدء و اكر روايات نيز بر قضا دلا-لت داشته باشدء مى توانيم بكوئيم خلاف اجماع است, بلكه با 
نصوص و قواعد كلام مرحوم سيد درست مى شود. 

انتصار مرحوم سيد مرتضى : «مما انفردت به الاماميه القول بأن من تسحر ثم بان انه كان أكل بعد طلوع الفجر فعلى ضربين ان 


كان أكل و لم يتأمل الفجر و لم يراعى ء فعليه قضائه و ان كان رصده و راعاه فلم يره فلا قضاء عليه)» اينكه تأمل فجر نكرده 
اطلاق دارد و قادر و عاجز را شامل است,ء «و الحجه فى ذلكك فى مذهبنا اجماع الطائفه). 


كافى مرحوم ابى الصلاح : «ثم تبين له أن الفجر كان طالعاً فعليه القضاء»» كسى كه كمان مى كند شب است و غذا مى خورد 
و بعد معلوم مى شود كه روز بوده. بايد قضا كند. 


مرحوم علامه در هفت كتاب خود قيد قدرت را ذكر مى كند. مشهور اين قيد را ذكر مى كنند» و مرحوم شيخ نيز در سه كتاب 
خود قيد قدرت را ذكر مى كند اما در برخى كتاب هاى خود مانند نهايه اين قيد را ذكر نمى كندء مى كويد : «من أكل أو 
شرب عند طلوع الفجر من غير أن يرصده ثم تبين بعد ذلكك أنه كان طالعاً كان عليه القضاء). 


مرحوم ابن براج در مهذب : «يوجب القضاء دون الكفاره الاقدام على تناول ما يفطر عند طلوع الفجر من غير رصد له ثم يعلم 
أنه كان طالعاً». 


١ ص:‎ 


لما كان فيه من تفريطه فى فرض الصيام). 
غنيه : «يوجب القضاء وحده تناول ما يفطر مع الشكك فى طلوع الفجر و كان طالعاً بدليل الاجماع الماضى ذكرهاء بعد نوشته : 
«هذا حكم من أقدم على الافطار من غير رصد للفجرا. 


قضا ثابت است» خلاف اجماع نككفته است. 


مطلبى مستند دارد كه در مستمسكك به اين جهت توجه نشده؛ بسيارى براى اينكه كسى قادر به مراعات نيستء مثال ابرى بودن 
هوارا ذكر كرده انذه أما مسكتد تفصيل قائل اسخة» مى. كويد اكر مائتك ميحبوس يا اعمى: شخصن قادرييه مراعات نيست» طبق 
قاعده قضا دارد مكر اينكه اجماعى بر خلاءف باشدء و اكر مانع در خود شخص نيست و مانند ابرى بودن هوا مانع خارجى 
وجود داشته باشدء در اينجا قضا ساقط است. ولى حق اين است كه در اين صورت نيز وجهى براى سقوط قضا نيست و «أكل 
معححدا؟ كه دودرو بق :اتناك قفا كردسويراى الطارممنديى سي و براي الكل مسي اليك مواردي كه متريجه فاه عبار كت 


رمضان هست و غذا مى خورد. اكل عمدى است و طبق قواعد عامه در اكل عمدى قضا وجود دارد. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
موضوع بحث:كف_اره - سه شنبه ١١‏ آبان ماه 4/17/+*//4 


١ 7/ ص:‎ 
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بحث در مسثله موارد وجوب قضاء بدون كفاره بود. دراين جلسه. استاد دام ظله» ابتداء در مورد انجام مفطر قبل از مراعات 
فجر نسبت به قادر و عاجز از تحقيق» عبارت مرحوم سيد را بر اساس مقتضاى روايات» و سيسء. فرض حصول و عدم حصول 


ظن به بقاء ليل را مورد بررسى قرار مى دهند. 


بحث در اين باره بود كه آيا اين مسئله كه كسى بدون مراعات با شكك غذا مى خورد و افطار مى كند و بعد معلوم مى شود 
كه بعد از طلوع فجر بوده كه تقريباً شبيه به تسلم هست كه قضا دارد» شامل عاجز از تحقيق مانند اعمى مى شود يا نمى شود؟ 
سابقين با لاحقين اختلاف نظر كلى دارند و آن اين است كه اكر از نظر نصوص مشكل حل نشدء بسيارى از سابقين مى كويند 
مقتضاى اصل عدم وجوب قضا استء اما طبق كتب متأخر كه نظر مختار نيز همين است» مقتضاى قاعده وجوب قضا استء به 
خاطر اينكه عموماتى هست كه مانع از استصحاب و اصل برآتك 'است»«أكل متعمدااثر هر موودى فدق كنده مقتضاق قاعده 
اين است كه قضا داشته باشد الا ما خرج بالدليل. 


در مفاد روايات اختلاف وجود دارد» برخى مى كويند از روايات در مورد عاجز نيز قضا استفاده مى شود و برخى مى كويند 


روايات جنين دلالتى ندارد و بايد به اصول مراجعه كنيم و برخى مى كويند بعضى از روايات ظاهر در ثبوت قضا است. 


طلع حين نظرت»ء قال اقضه. أما انكك لو كنت أنت الذى نظرت لم يكن عليكك شى ء). 


ص: 178 


مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد نصوص درباره اعمى دلا-لت بر ثبوت قضا دارد» ظاهر تعبير ايشان اين است كه هر دو نص در 
سيكلة كر نه أسث: 


ايشان در اين باره بيانى ندارد» مرحوم آقاى حكيم مبنائى دارد و بسيارى مانند مرحوم آقاى داماد اين مبنا را يذيرفته اندء اما 
تابر نظر حتان عبناي درست كةو انان أسيت كه كر دو حرق دوجمله د كر شد وشق التى نين يوفةه | كرابع :ذو تجملة 
مفهوم داشتء بايد به مفهوم جمله اولى تمسكك كنيم و جمله بعدى رااز باب احدى از مصاديق مفهوم جمله اولى بدانيم» در 
تعبير «ان غسلته فى المركن فمرتين و ان غسلته فى ماء جار فمره)» مفهوم جمله اول اقتضا مى كند كه اكر آب قليل نباشد» تعدد 
غسل نيستء يكى از مصاديق آب غير قليل آب كر و ديكرى آب جارى است,ء و مفهوم جمله بعدى اقتضا مى كند كه در آب 
غير جارى تعدد غسل هستء اين آقايان مى كويند كه به مفهوم جمله اولى اخذ مى كنيم و مى كوئيم كه اكر مركن نبود» 
تعدد نيست و حكم آب كر و آب جارى يكسان است و آب جارى از باب احد مصاديق مفهوم جمله اولى ذكر شده؛ در ذكر 
ماء جارى در جمله دوم خصوصيت نيست و خصوصيت در جمله اولى است. اما نظر مختار اين است كه تقديم و تأخير دلالت 
بر مطلبى نداردء كاهى مى كوئيم اككر اين را اكرام كنى» اشكال دارد و اكر آن را اكرام كنى» اشكالى ندارد» و كاهى جاى دو 
جمله عوض مى شودء از تقدم و تأخر معناى خاصى استفاده نمى شود, بلكه دو فرض متعارف در نظر كرفته شده كه حكم 


آنها با هم تفاوت دارد» دليل نسبت به شق ثالث ساكت نيست و حكم شق ثالث بايد از جاى ديكرى فهميده شود. 


ص: خا 


بنابر مبناى مرحوم آقاى حكيم از اين روايت عكس فرمايش مرحوم آقاى حكيم استفاده مى شود» صدر اين روايت مى كويد 
كه در جائى كه به وسيله جاريه و شخص ديكرى تحقيق واقع شدء قضا دارد» از مفهوم اين جمله استفاده مى شود كه اكر به 
وسيله خود شخص تحقيق شود يا به دليل عجز اصلا تحقيق واقع نشود؛ قضا ندارد» يكى از اين دو فرض كه به وسيله خود 
شخص تحقيق شود در جمله بعدى ذكر شده استء اعمى يكى از مصاديق مفهوم جمله اولى است كه قضا ندارد» عكس 


فرمايش مرحوم آقاى حكيم استفاده مى شودء بنابر مبناى ايشان اين روايت بر عدم ثبوت قضا دلالت مى كند. 


سؤال: مبناى مرحوم آقاى حكيم در جايى است كه صدر روايت مفهوم داشته باشد ولى در اين روايت «افضه» در جواب سؤال 
سائل ذكر شده و قيد نظر جاريه در كلام امام عليه السلام نيامده, لذا مى توان به مفهوم ذيل تمسكك كرد. 


(ياسخ استاد دام ظله) : بله» درست استء به ذيل مى شود تمسكك كرد صدر روايت كلام امام معصوم نيستء به ذيل مى شود 
تمسكك كرد. شايد مرحوم آقاى حكيم نيز به ذيل تمسكك كرده كه اككر خودت نظر مى كردىء قضا نداشت, اما اكر اين نشد 
و خود مكلف نظر نكند؛ قضا دارد اعمى نيز يكى از مصاديق مفهوم ذيل است كه يا ديكرى نظر كند و يا به دليل نابينائى 
خود مكلف نظر نكند. اما در اين تقريب اينككونه مى توان مناقشه كرد كه مقسم نظر كردن است كه شامل نظر كردن خود يا 


ص: 1 


روايت سماعه : «سألته عن رجل أكل أو شرب بعد ما طلع الفجر فى شهر رمضانء قال ان كان قام فنظر فلم ير الفجر فأكل ثم 
عاد فرأى الفجر فليتم صومه و لا اعاده عليه وان كان قام فأكل و شرب ثم نظر الى الفجر فرأى أنه قد طلع الفجر فليتم صومه و 
ليقضى يوماً آخر لانه بدأ بالاكل قبل النظر و عليه الاعاده). 


سكن ابت كنت بهذيل زوايت بر ثبوت فضا برائ اعد اسغدلال: كند: اكر كوييد تمان كسى كه بذوق وضو عوائد ناهد 
باطل استء اطلاق اين تعبير شامل قادر و عاجز مى شودء اين عبارت ظاهر در شرطيت وضو براى نماز استء در رسائل در اين 
مسأله كه آيا شروط مخصوص به قادر است يا مطلق است؟ از وحيد بهبهانى نقل شده كه مى كويد اكر دليل شرط به صورت 
امر باشد» مخصوص به قادر است,ء اما اكر مانند «لا صلاه الا بغير فاتحه الكتاب» به شكل امر نباشد» اطلاق دارد و شامل عاجز و 
غير عاجز مى شود. در اينجا مى كويد جون نظر نكرده غذا خوردى قضا دارد» معناى آن اين است كه نظر شرط سقوط قضا 
استء حالا-اككر در حالت قدرت يا عجز نظر حاصل نشد قضا ساقط نمى شود؛ نظير اين است كه بككوئيم كسى بدون اجتهاد 
فتوا بدهد فتواى وى معتبر نيستء اين جمله اعم است و شامل قادر بر اجتهاد و عاجز از آن است» ممكن است كسى بككويد از 
عموم تعليل «لانه بدأ بالاكل قبل النظر فعليه الاعاده» در اين روايت استفاده مى شود, كه بر اعمى هم قضا ثابت است. 


ولى همانطور كه سابقاً عرض كرده ام؛ ميزان در ظهورات ترجيح فى الجمله يكك معنا بر معناى ديكّر نيست, بلكه ظهورات بايد 
به نحو اطمينان باشد يا بر فرض تماميت دليل انسداد بعضى مراتب ظن را ملحق به اطمينان كنيم, در ما نحن فيه, از اين تعليل, 


عبارت استفاده شود كه معتبر نيست. بنابراين» از تعليل در اين روايت نيز براى اعمى نمى توان استدلال كرد. 


١ ص:‎ 


دو قسم قبل و بعد از نككاه دارد كه نمى شود از آن به عاجز تعدى كرد. 


وقتى به اين دو روايت نمى توان تمسكك كرد بايد طبق قواعد بككوئيم كه در حال شكك و بلكه حتى در حال يقين به دخول 
نهار و قبل از تحقيق جه در مانع در شخص مانند اعمى و جه در مانع خارجى مانند ابرى بودن هوا هر جند تكليفاً افطار اشكالى 
ندارد» اما در صورت عدم احتياط و كشف خلافء قضا ثابت است. 


مرحوم سيد مى فرمايد اكر تحقيق كند و بعد از تحقيق ظن بيدا كند كه هنوز شب استء قضا ندارد, كه از آن استفاده مى 
شود كه اكر مراعات كرد و ظن به بقاء ليل بيدا نكرد, بعد كشف خلاف شدو, قضا دارد. 


در مستمسكك مى فرمايد كه در جواهر فرموده كه اككر حتى در صورت تحقيق ظن به بقاء ليل حاصل نشدء قضا لازم استء و 
مرحوم صاحب رياض نيز اينكونه قائل استء اين دو بزركوار به اين مطلب تمايل بيدا كرده اند» منتها در مستمسكك سهو 
القلمى واقع شده. نوشته كه جواهر از روض نقل كرده كه قائل به قضا استء روض كه تأليف شهيد ثانى استء طهارت و 
صلات دارد و كتاب صوم در آنجا نيستء اين مطلب در رياض آمده است. مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد: ثبوت قضاء در اين 
صورت خلاف اطلاق است و بعضى از تقريب هايى كه در رياض و جواهر آمده. معتنا به نيستء به خاطر اينكه از روايات قضا 
استفاده نمى شود و اولويت ادعا شده نيز درست نيستء ممكن است خود شخص عارف به امور فجر تحقيق كند و شارع آن را 
كافى بداند و امضا كندء اما اعتماد به قول جاريه كه حجيت ندارد» حتى اكر يقين نيز حاصل شده باشد» ممكن است شارع اين 
رااامضا نكرده باشد و به وسيله قضا اين اعتماد بيجا را مؤاخذه كرده باشد. مرحوم آقاى حيم مى فرمايد اكر كسى فجر را 
مراعات كرده و آن را نديده باشدء قضا ندارد. ولو ظن به بقاء ليل نداشته باشد. 


ص: 15 


مرحوم آقاى خوثى مى فرمايد كه حق با ماتن است و بلكه بالاتر از كلام ماتن مى فرمايد كه در صورت عدم ظن و بلكه عدم 
اطمينان به بقاء ليل قضا ثابت استء وجه كلام ايشان روشن نيست»ء ايشان مى فرمايد به خاطر اينكه اينجا كلمه «فاء» آمده, 
روايت نمى خواهد بككويد هر نظرى مسقط قضا هستء مى كويد «نظر فلم يرا» اين صورت اطمينان به بقاء ليل را مى خواهد 
بكويد. ولى روشن نيست كه جككونه نتيجه تفريع اين است؟ كاهى در جملاتى مانند «طلع الشمس فوجد النهار» معلول بر علت 
خود تفريع مى شود اما در روايت كه تفريع معلول بر علت نيستء معناى نديدن اين نيست كه مطمئن شده كه نيست. همجنين 
نضا خضي كرمايسد كناارد كم ووه لو ككا ذا لاف د سك ويه ارفناك يانه بنك داز فرضن بعك ها اسيك كدهدا 
كشف خلاف شده و فهميده كه در روز خورده است, يس فجر وجود داشته و با تحقيق براى او آشكار نشده است, يس «لو 
كان لبان» به اين بحث ربطى ندارد, اككر در بحث سابق در مورد دلاللت روايت معاويه بن عمار اين عبارت آورده مى شود 
وجهى داشت, ما عرض كرديم كه ممكن است مرحوم سيد عبارت «اما انكك لو كنت انت الذى نظرت... را به اين كونه معنا 
كرده باشد كه اكر خودت تحقيق مى كردى جون دقت مى كردى و مسامحه مى كرد, قهراً طلوع فجر براى تو آشكار مى شد 
جون لو كان لبان, لذا غذا نمى خوردى يس قضا بر تو واجب نمى شود جون ديكر كشف خلادفى نمى شد, دراين بحث 
انع ةلال بل ولو كان ا بجا داه و كناد د ها كد كقف كلاق شه اسك 
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«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - جهارشنبه ١1‏ آبان ماه 84/٠/11‏ 
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بحث در مسثله موارد وجوب قضاء بدون كفاره بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» در مورد انجام مفطر قبل يا بعد از مراعات 


فجرء يكسان بودن يا نبودن حكم ماه مباركك رمضان و غير آن را مورد بررسى قرار مى دهند. 


«و لافرق فى بطلان الصوم بذلكك بين صوم رمضان و غيره من الصوم الواجب و المندوب»» اين بحثى ندارد» در صورت عدم 
مراعات فجر و كشف اكل در نهار» در همه اقسام قضا لازم استء مورد بحث اين ذيل مطلب است»ء «بل الاقوى فيها ذلك حتى 
مع المراعاه و اعتقاد بقاء الليل»» حتى اككر در ماه مباركك رمضان در صورت فحص و اعتقاد به بقاء ليل و كشف خلاف قائل به 


اجزاء شويم» در غير ماه مباركك رمضان اجزاء نيسث. 


سابقين در اين مسئله اختلاف تعبير دارند» برخى موضوع عدم ثبوت قضا در صورت مراعات را صوم ماه مباركك رمضان قرار 
داده اند و بسيارى ماه مباركك رمضان نككفته اند و بين مراعات و غير مراعات تفصيل قائل شده اند» برخى موضوع را صوم معين 
قرار داده اند كه اختصاص به ماه مباركك رمضان ندارد و شامل نذر و عهد و يمين واجاره و شرط در ضمن عقد لازم مى 
شود, همجنين اكر كسى قضاء روزه ماه رمضان را تا قبل از ماه رمضان تأخير انداخت تا وقتى كه به اندازه روزه هاى نكرفته 
وقت داشت به نظر مختار مطابق نظر مشهور قضاء روزه واجب معين مى كردد. همجنين به نظر بسيارى از قدماء اكر كسى نماز 
عشاء را نخوانده, قبل از نصف شب بخوابد, بايد فردا را روزه بكيرد كه روزه آن واجب معين است. بسيارى موضوع را صوم 
معين قرار داده اند. مرحوم صاحب مداركك و مرحوم صاحب ذخيره و كفايه و مرحوم نراقى در مستند» و مرحوم صاحب 
رياض و مرحوم كاشف الغطاء و مرحوم آقا رضى برادر آقا جمال خوانسارى در شرح دروس تصريح دارند كه عدم ثبوت 
قضاء در فرض مراعات اختصاص به ماه مباركك رمضان ندارد» و ظاهر كلام كسانى مانند مرحوم محقق در شرايع و معتبر و 
نافع و مرحوم علاءمه در منتهى هم كه صوم معين تعبير كرده اند اين است كه حكم اختصاص به ماه مباركك رمضان ندارد. 
مرحوم صاحب مدارك قائلين به اختصاص سقوط قضاء در صورت مراعات به ماه مباركك رمضان را علامه و غير علامه» ذكر 
كرده است, مرحوم علامه در تذكره تصريح كرده كه در غير ماه مباركك رمضان روزه باطل است و ديكر تفصيلى بين صورت 
مراعات و غير مراعات نداده؛ حالا بايد به كتب غير مرحوم علامه مراجعه كنم يبينم مرحوم صاحب مداركك جه كسانى را مى 
كويد. 


ص: 11 


به نظر مى رسد كه اشخاصى كه عنوان را صوم معين ذكر كرده اند در كلام اكثر قريب به اتفاق آنها تسامح وجود دارد؛ و 
آن اين است كه اكر صوم معين مانند صوم واجب با اجاره و شرط در ضمن عقد لازم باشد و كسى مراعات كرد در اين 
موضوع مشكل است كه براى صحت دليل يبدا كنيم؛ اجمالاً از نظر ادله» همانطور كه اشكال كرده اندء در تفصيل بين مراعات 


و غير مراعات وجهى براى تعدى از معين به غير معين نيست,ء اين كه حكم را به واجب معين اختصاص دهيم به اين جهت 


است كه رواياتى كه در فرض مراعات حكم به صحت و در فرض عدم مراعات حكم به بطلا-ن كرده؛ اقتضا مى كند كه 
موضوع واجب معين باشد» جون روايت مى كويد اكر مراعات كردء درست استء و اككر مراعات نكرد» قضا دارد» قضا در 
معينات استء اكر معين نيست» قضا ندارد بلكه در هر زمان مى توان آن را انجام داد. همين قضا داشتن علامت اين است كه 
صوم وقت معينى داشته و انجام نشده است. حالا اينجا آقايان در معين غير از مانند اجاره. عمدتاً در مورد مانند نذر بحث كرده 
اند كه اكر مراعات شود روزه صحيح هست. ابتدا مرحوم صاحب مداركك صريحاً فتوا داده و عده اى ديكّر متابعت كرده اند 


و عرض كردم كه ظواهر قبلى ها كه عنوان را صوم معين قرار داده اند اين است كه خصوصيتى در ماه مباركك رمضان نيست. 


كفته اند دليل تعميم حكم نسبت به ماه مباركك رمضان و غير آن صحيحه معاويه بن عمار است كه حضرت به او خطاب مى 
كنند كه اكر خودت مراعات كرده بودى» ديكر قضا نداشتء در اينجا اسمى از ماه مباركك رمضان نبرده» آن مراعات جاريه 


اععلة مر اغالت تريس 


ص: 10 


بحث اين است كه آيا مى توان به اطلاق اين روايت براى عدم قضا در صورت مراعات استدلال كرد؟ مرحوم آقاى خوثى مى 
فرمايد نمى توان استدلال كرد. به خاطر اينكه در اين روايت فقط تعبير قضا نيامده بلكه مى فرمايند بايد آن روزه را تمام كنى 
و بعد قضا كنىء اما اينكه اين اتمام در كجا است» صحيحه حلبى مى كويد در غير ماه مباركك رمضان وجوب اتمام نيست» 
يسء به دليل اينكه روايت معاويه بن عمار وجوب اتمام را كفته» معلوم مى شود ماه مبارك رمضان فرض كرده؛ در ماه 
مباركك رمضان بين اينكه خودش نظر كند كه مراعات حساب مى شود و ديكرى نظر كند كه مراعات حساب نمى شود 
تفصيل هستء بنابراين» استدلال به اين روايت تمام نيست. بعد مى فرمايد اكر صحيحه حلبى نيز نبود كه تصريح مى كند در 
غير ماه مباركك رمضان امساك تأدبى نيست,. با فرض بطلان وجهى براى امساكك تأدبى در غير ماه مباركك رمضان نيستء به 
خاطر اينكه اصل برائت اقتضا مى كند كه جنين وجوبى نداشته باشدء درباره ماه مباركك رمضان دستور امساكك هست و در 
ديكر روزه ها جنين دستورى نيست,ء در نتيجه؛ به وسيله اصل و دليل اجتهادى حكم وجوب امساكك تأدبى به ماه مباركك 
رمضان اختصاص يبدا مى كند. 


نسبت به فرمايش ايشان دو مطلب هست ؛ يكى اين است كه ايشان كه مى فرمايد روايت حلبى دلالت مى كند كه در غير ماه 
مبارك رمضان على وجه الاطلا-ق روزه باطل استء آقايان اشكالى كرده اند و ايشان به كونه اى ياسخ مى دهد كه همان 
ياسخ كلام ايشان نيز هستء آنجا بعضى كفته اند به دليل اينكه در صدر روايت حلبى به قضا در ماه مبارك رمضان حكم 
كرده و فرض اين است كه روايت سماعه نسبت به ماه مباركك رمضان مفصل بين مراعات و غير مراعات استء بايد صورت 
مراعات رااز صدر خارج كنيم و بكوئيم كه در روايت حلبى كه كفته روزه باطل استء مربوط به غير مراعات استء بنابراين» 
نمى توانيم براى صورت مراعات استدلال كنيم» مى خواهد غير صورت مراعات را بككويد و مورد بحث صورت مراعات است. 
مرحوم آقاى خوثى ياسخ مى دهد كه اكر صدر كه در ماه مباركك رمضان حكم به بطلان كرده. به قرينه خارج به غير مراعات 
اختصاص داشته باشدء جرا به اطلاق ذيل اخذ نكنيم؟ ذيل در غير ماه مباركك رمضان حكم به بطلان كرده و براى تقييد آن 
دليل خارج وجود ندارد» تقييد صدر مستلزم تقييد ذيل نيست. حالا اين مطلب تمام باشد يا نباشد» همين ياسخ به كلام مرحوم 
آقاى خوثى نيز مى آيد كه اكر صدر ذيل را تقييد نمى كند. جرا ايشان مى فرمايد به دليل اينكه صدر روايت معاويه بن عمار 
وجوب اتمام كفته و وجوب اتمام مخصوص به ماه مباركك رمضان استء ذيل كه مى كويد اككر خودت نظر مى كردىء قضا 
نبود» اطلاق ندارد» ايشان در روايت معاويه بن عمار تقييد صدر را موجب تقييد ذيل قرار داده استء حالا اين اشكال متممى 


نيز دارد. 


ص: ا 


مطلب دوم اين است كه ايشان مى فرمايد اكر صحيحه حلبى نيز نبود» دليلى بر امساكك تأدبى در غير ماه مباركك رمضان نداريم 
و مقتضاى اصل برائت است. البته غير از صحيحه حلبى روايات ديكرى نيز هست كه دلالت مى كند كه در ماه مباركك رمضان 
امساكك تأدبى لازم است و رمضان لا يشبهه ساير الشهورء اما ايشان اين روايات را در اينجا نياورده» حالا عرض مى كنم كه 
اكر دليلى بر اختصاص نداريم» دليل بر تعميم داريم و آن روايت معاويه بن عمار استء ايشان مى كويد روايت معاويه بن 
عمار كه در صدر آن حكم كرده كه بايد امساكك تأدبى شودء ذاتاً اطلاق آن مراعات در ماه مبارك رمضان و غير آن را شامل 
استء. منتها در آنجا كلمه قضا وارد شده كه علامت واجب معين است,ء و قرار شد كه از صحيحه حلبى كه از آن اختصاص 
استفاده مى شود» صرف نظر شودء از همين روايت معاويه بن عمار استفاده مى شود كه در واجب معين امساكك تأدبى لازم 
استء در مسئله ارتماس مرحوم سيد فتوا داده كه در واجب معين غير ماه مباركك رمضان امساكك تأدبى لازم است و مرحوم 
آقاى حكيم فرموده كه شايد منشأ آن همين روايت معاويه بن عمار است» يسء اككر صحيحه حلبى نبود, بنابر مبناى خودشان 
نبايد ايشان قائل به اختصاص شود. آقايانى هم كه موضوع سقوط قضاء در صورت مراعات را صوم معين قرار داده اند ممكن 
است وجوب اتمام صوم را به ماه رمضان اختصاص نداده باشند. 


سؤال: در روايت معاويه بن عمار, حكم لزوم تمام ذكر نشده است. 
(ياسخ استاد دام ظله) : در روايت معاويه بن عمار دو نقل هستء نقل فقيه كلمه اتمام را نياورده و نقل كافى آورده است. 


١ ص:‎ 


به نظر مختار؛ اكر صدر روايت مقيد شدء به اطلاق ذيل نمى توان استناد كرد» براى خاطر اينكه اكر بخواهيم از ذيل اطلاق 
بكيريم» يا بايد به نحو استخدام قائل شد كه بككوئيم در مرجع ضمير در صدر قسم خاصى را مى خواست بككُويد و وقتى ضمير 
به مرجع ضمير برمى كردد» مرجع عام مى شودء اين بسيار خلاف ظاهر استء و يا بايد بككُوئيم در صدر در مقام اهمال بود و 
قيد آن از جاى ديككر است و ذيل كه آمدء در مقام بيان شدء به اطلاق ذيل تمسكك كنيم و صدر رااز اطلاق بيندازيم و مقيد 
كنيم؛ اين خيلى خلا-ف ظاهر استء ظاهر آن اين است كه صدر و ذيل در يكك موضوع است واز نظر اطلاق و تقييد يكسان 


است. 


بايد مختار مرحوم آقاى خوئى به كونه اى ديكر غير از آنجه ايشان فرموده. بيان شود و آن اين است كه يا اين مبنا را قبول مى 
كنيم كه اككر صدر مقيد شدء لزوم ندارد ذيل مقيد باشد, به اطلاق ذيل مى توانيم تمسكك كنيم كه مرحوم آقاى خوثى قائل 
است و قبل از مرحوم آقاى خوئى در مستند مرحوم نراقى هست كه در رد كلام مرحوم صاحب حدائق و كسانى كه مى كويند 
موضوع متضيق مى شودء مى فرمايد متضيق نمى شودء اكر اين را قائل شديم كه مى شود به اطلاق ذيل روايت تمسكك كرد. 
دو دليل مطلق داريم كه اطلاءق آنها با هم معارض استء ذيل روايت معاويه بن عمار بالاطلاق حكم مى كند كه در فحص 
خود مكلف در ماه مباركك رمضان و غير آن روزه صحيح است,ء و صحيحه حلبى كه بين ماه مباركك رمضان و غير آن فرق 
كذاشته و كفته در غير ماه مباركك رمضان روزه باطل است و «افطر» تعبير كرده, بالاطلاق با مراعات و غير مراعات دلالت مى 
كندء» يس» در مورد صورت مراعات در غير ماه مباركك رمضان. اطلاق روايت معاويه بن عمار صحتء. و اطلاق روايت حلبى 
بطلان را اثبات مى كندء هر دو اطلاق ساقط مى شود و مقتضاى قواعد اوليه ثبوت قضا استء اين بحث بناير اين مبناى آقايان 
است. و اكر اين مبنا را قبول نكرديم و كفتيم روايت معاويه بن عمار به قرينه صدرء ماه مبارك رمضان را مى كويدء حالا بنابر 
اينكه در صدر يذيرفتيم كه امساكك تأدبى از اختصاصات ماه مباركك رمضان استء كفتيم كه صدر و ذيل روايت معاويه بن 
عمار ماه مباركك رمضان است و در ماه مباركك رمضان بين مراعات و غير مراعات تفصيل قائل شده. اين عين موثقه سماعه مى 
شودء هر دو نسبت به غير ماه مبارك رمضان ساكت است» صحيحه حلبى بين ماه مباركك رمضان و غير آن فرق كذاشته ودر 
فرض عدم مراعات است» جون قرار شد صدر و ذيل يكسان باشد» يس» صورت مراعات در غير ماه مباركك رمضان از هر دو 
دسته خارج است و بايد در اين صورت بر طبق قواعد عمل كنيم كه ثبوت قضا را اقتضا مى كند, به خاطر اينكه اين دو دسته يا 
متعارض و يا نسبت به فرض مورد بحث ساكت است و در هر دو صورت بايد به قواعد اوليه مراجعه كنيم, بايد تقريب مختار 


مرحوم آقاى خويى اينكونه بيان شود. 


١8 ص:‎ 


مرحوم نراقى در مستند و مرحوم آقاى حكيم به كونه اى بحث كرده اند كه نبايد آنطور بحث شود كفته اند كه موضوع 
روايت حلبى غير از ماه مباركك رمضان است و بعد در مورد رواياتى كه درباره ماه مباركك رمضان است» بحث هاى اصولى 
خاصى مانند نسبت عموم من وجه مطرح كرده اند اما يكك جهتى مورد غفلت قرار كرفته شده. و آن اين است كه روايت 
حلبى مطلق نيست و در خصوص ماه مبارك رمضان مى كويد امساكك تأدبى و قضا بشود و در غير ماه مباركك رمضان امساكك 
تأدبى لازم نيست» خصوص ماه مبارك رمضان را عنوان كرده» منتها در خصوص ماه مباركك رمضان در روايت حلبى اسمى از 
مراعات و عدم مراعات نياورده؛ در ماه مبارك رمضان كفته روزه باطل استء و موثقه سماعه كه در خصوص ماه مباركك 
رمضان بين مراعات و غير مراعات تفصيل داده. در نتيجه» از روايت معاويه بن عمار اخص مطلق مى شود. روايت معاويه بن 
عمار در خصوص ماه مباركك رمضان حكم به بطلا-ن كرده و قيد مى زند كه يعنى ماه مباركك رمضانى كه مراعات نكرده 
باشدء محكوم به بطلا-ن استء به دليل اين روايت مفصلء يسء در عدم مراعات در ماه مباركك رمضان به همان جمع طبيعى 


خود است: 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : صدر را در نظر نككرفته اند وبا ذيل نسبت سنجى كرده اند و كفته اند تعارض بين ادله استء 
صدر كه در خصوص ماه مباركك رمضان به عقيده اين آقايان بالاطلاق حكم به بطلان كرده؛ موثقه سماعه تفصيل قائل است» 
صورت مراعات را خارج مى كندء بنابراين» روايت معاويه بن عمار كه به طور كلى در ماه مبارك رمضان و در غير آن عند 
المراعات حكم كرده؛ جه مانعى دارد كه به آن عموم اخذ شود؟ مستمسكك عين مطلب مستند مرحوم نراقى است» و مستمسكك 


اشتباه جايى نيز دارد كه از تعبير غير شهر رمضان كلمه «غير» افتاده است. 


ص: خرن 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - شنبه ١2‏ آبان ماه 484/٠4/12‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


بحث در مسثله موارد وجوب قضاء بدون كفاره بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» در مورد انجام مفطر قبل يا بعد از مراعات 


فجرء بحث يكسان بودن يا نبودن حكم ماه مباركك رمضان و غير آن را در امساكك تأدبى بى مى كيرند. 


بحث در اجزاء در صورت انجام مفطر يس از مراعات فجر و كشف خلاف بود مطلبى كه در مقدمات بحث مطرح شده. اين 
است كه آيا حكم امساكك تأدبى در ماه مباركك رمضان يس از بطلان صومء از اختصاصات اين ماه است يا در عموم واجبات 


معين لازم است؟ از بحث ارتماس مرحوم سيد استفاده مى شود كه نظر ايشان وجوب اتمام در واجب معين است. 


ظاهر كلام مرحوم شيخ مفيد كه در امساكك تأدبى اسمى از ماه مباركك رمضان نمى بردء عدم اختصاص امساكك تأدبى به ماه 
رمضان است, ايشان در ضمن مباحث كلى مفطرات مى فرمايد : «من اكل او شرب او جامع أو فعل شيئاً مما ينقض الصيام على 
التعمد و هو يظن أن الفجر لم يطلع و كان طالعاً فلا حرج عليه ان كان قد رصد الفجر فلم يره و عليه تمام يومه ذلكك بالصيام». 
بعد مى فرمايد: ١‏ فان بدأ بالاكل او الشرب أو بشىء مما عددناه قبل أن ينظر الفجر ثم تبين بعد ذلكك أنه كان طالعاً وجب عليه 
تمام ذلك اليوم و لزمه القضاء)» در فرض بطلان كه قضاء لازم استء فرموده كه اتمام واجب است و تعبير ماه مباركك رمضان 


نيز وجود ندارد. 
ص: ١‏ 


مرحوم محقق اردبيلى در مجمع الفائده درباره صحيحه حلبى كه بين ماه مباركك رمضان و غير آن فرق كذاشته و كفته: در غير 
ماه مباركك رمضان امساك بعد از بطلا-ن صوم لازم نيستء مى فرمايد كه مراد از غير ماه مباركك رمضانء غير واجب معين 
استء به خاطر اينكه امساكك تأدبى يس از بطلا-ن در واجبات معينه لازم استء كأنه اين را به عنوان اصل مسلم فرض كرده 


است. 


خلا-صه. مسئله اينطور نيست كه در رسائل عمليه هست كه مورد تسلم است كه امساكك تأدبى از اختصاصات ماه مباركك 
رمضان استء. منتها قابل بحث است كه از اختصاصات هست يا نيست. 


كسانى كه مى كويند امساكك تأدبى از اختصاصات ماه رمضان نيستء به روايت معاويه بن عمار بنابر نقل كافى استناد مى 
كنئدة دن انجا فى كؤيل ا كر مراعاث مترق مانتد مراغات خودت باشل مجرى استه من كويتد دو ضدو كه تعبير كزدة نكاه 
كنيز مراعات معتبر به حساب نمى آيد لذا اكر به اعتماد آن غذا بخورد بعد كشف خلاف شود بايد آن روزه روز را تمام كند 
و بعد قضا هم بنمايد. در اينجا هيج قيد ماه مبارك رمضان ندارد, اطلاق اقتضا مى كند كه در ماه مباركك رمضان و غير آن 


امساكك تأدبى لازم استء منتها اثبات قضاء دليل بر اين است كه مراد واجب معين است. 


ولى در مقابل روايت معاويه بن عمار» سه روايت ديككر وجود دارد كه دلالت آنها روشن تراست ؛ يكى صحيحه حلبى است 
كه در افطار و امساكك بين ماه مباركك رمضان و غير آن فرق كذاشته و قرار شد كه صدر آن را به صورت عدم مراعات حمل 


كنيم» اين روايت ظهور قوى در اختصاص دارد و تفسير مرحوم محقق اردبيلى به واجب معين» دليل محكمى مى خواهد. 


١١ ص:‎ 


دو روايت ديكر در جلد يازدهم جامع الاحاديث هستء در ابواب ما يجب الامساكك عنه. باب 21١‏ حديث 2٠١‏ موثقه سماعه 
بن مهران : «سألته عن رجل أصابته جنابه فى جوف الليل فى رمضان فنام و قد علم بها و لم يستيقظ حتى يدركه الفجرء فقال 
عليه أن يتم صومه و يقضى يوماً آخرء فقلت اذا كان ذلكك من الرجل و هو يقضى رمضان قال فليأكل يومه ذلكك و ليقض فانه 
لا يشبه رمضان شىء من الشهور). يعنى در اين حكم لزوم اتمام هيج ماهى شبيه رمضان نيستء اين روايت به خاطر وجود 


حديث 4 صحيحه حلبى : «انه قال فى رجل احتلم اول الليل أو أصاب من أهله ثم نام متعمداً فى شهر رمضان حتى أصبح قال 
يتم صومه ذلكك ثم يقضيه اذا أفطر شهر رمضان). اين روايت مشعر به اختصاص است و براى تأييد خوب استء اين به نحوى 
اين مفهوم را دارد كه اكر افطار در ماه مباركك رمضان نبودء جنين حكمى نداشت»ء اين حكم از اختصاصات اين ماه استء به 
نظر مختار» اكر شرط متأخر از جزاء باشدء ظهور آن در مفهوم قوى است و قضيه شرطيه كه شرط آن مقدم باشد, دلالت بر 
سببيت دارد و اكر شرط آن مؤخر باشد دلالت بر شرطيت مى كندء اككر كسى اين روايت را نيز ظاهر در اختصاص بداند» نمى 
توان آن را انكار كرد. 


حالا ظهور روايت معاويه بن عمار را بررسى كنيمء «قلت لابى عبد الله عليه السلام آمر الجاريه تنظر الفجر فتقول لم يطلع بعد 
فآكل ثم أنظر فأجد قد كان طلع حين نظرتء فقال اقضه)» در نقل كافى دارد كه تمام كن و بعد قضا كن, در اطلاق كيرى يا 
تركك استفصال بين اينكه در روايات سؤال مى شود و صورتى كه ابتداءاً تعبير مى شودء تفاوت وجود دارد؛ اكر در روايت از 
غير ماه مباركك رمضان مانند صوم استيجارى يا نذرى سؤال شود كه صائم غفلت مى كند يا به كمان اينكه صبح نشده؛ مى 
خورد و بعد معلوم مى شود كه صبح شده بوده معمولا اين خصوصيت استيجارى بودن يا نذرى بودن را در سؤال درج مى 
كنند» اما در مورد ماه مباركك رمضانء اكر سؤال در همين ماه يرسيده شده باشد» متعارف اين است كه بدون تعبير ماه مباركك 
رمضان سؤال مى شود واز اول ماه مبارك رمضان به ذهن مى آيدء واكر در ماه هاى ديككر درباره ماه مباركك رمضان سؤال 
شودء در بسيارى از موارد بدون تعبير ماه مباركك رمضان سؤال مى شود اين نظير نماز است كه اكر در مورد نماز سؤال شود و 
نكويند كه نماز مستحبى استء ذهن به نماز واجب معطوف مى شود اينجا كه امام عليه السلام مى فرمايند قضا كنء از سؤال 
به ذهن مبارك امام عليه السلام روز ناه عارك دقان امناو عدرل در سؤال درج نمى شود. در اينجا از اول سؤال در 
معناى اطلاقى ظهور ندارد كه غير ماه مباركك رمضان اراده شده باشد. 


١5 ص:‎ 


يسء به نظر مى رسد كه بر طبق صحيحه حلبى و موثقه سماعه كه به صحيحه ديكر حلبى مؤيد استء امساكك تأدبى از 
اختصاصات ماه مباركك رمضان است و در بقيه واجبات معينه لازم نيست» خصوصاً در بعضى از واجبات عدم وجوب روشن تر 
استء اتمام صوم باطل در صوم استيجارى جه فايده اى براى اجير دارد» بيداست كه انجام دادن صوم به جهت امر اوفوا بالعقود 
استء اككر اجازه از باب تعدد مطلوب باشد. ممكن است امساكك تأدبى كفته شود, اما در موارد وحدت مطلوب. امساكك تأدبى 
هيج جهتى ندارد» در نذر نيز همينطور استء حالا ممكن است در روز سوم اعتكاف كه تعين يبدا مى كند, عدم لزوم امساكك 
تأدبى به اين روشنى نباشدء يا بنابر مشهور قدماء كه من نام عن صلاه العشاء أصبح صائماً بكوئيم امساكك تأدبى لازم است» در 


تأدبى داشته باشد. 


حالا- اكر صدر روايت معاويه بن عمار به وسيله دليل خارج به ماه مباركك رمضان اختصاص بيدا كرد. آيا نسبت به ذيل مى 
توانيم اطلاق كيرى كنيم؟ قرار شد كه به وسيله صحيحه حلبى و موثقه سماعه و صحيحه ديكر حلبى» صحيحه معاويه بن عمار 
را از اختصاصات ماه مباركك رمضان بدانيم» حالا صدر روايت به ماه مبارك رمضان اختصاص دارد» آيا اين اختصاص صدر 
مانع از اطلاق كيرى ذيل است؟ يا در آن بحث ديكرى كه در صحيحه حلبى بحث بود كه عدم مراعات در صدر به بينا 
اخصاص داردء آيا مى توانيم به ذيل تعميم دهيم كه مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد مى توانيم تعميم بدهيم, اين بحث هست 
كه در تقيد صدر يكك روايت به قرينه خارجء آيا مى توانيم به اطلاق ذيل تمسكك كنيم؟ 


ص: ردرة 


به نظر مختار» اطلاق در اين موارد مشكل است,. براى خاطر اينكه اككر صدر روايت به مورد خاصى مانند ماه مباركك رمضان 
مخصوص شدء و ضمير در ذيل كه بايد به قبل بركرددء يا در صدر مى كوئيم به قرينه خارجء بالاستعمال اللفظى ماه مباركك 
رعضان آراده شدة يه تحئ محان در كلم ازامظلق» حضه خاضه ومقيد ارادءشدى (اكوااق اتسان رجحل آراده كنمسةة ايخ مجاز 
است) اكر بككوئيم به قرينه خارج مجاز قائل مى شويم, اككر بخواهيم از ذيل اطلااق بككيريم» بايد در مرجع ضمير در ذيل 
استخدامى شده باشد. مرجع ضمير مقيد باشد اما از ضمير مطلق اراده شده باشدء استخدام بسيار بعيد است. اكر در مرجع ضمير 
از باب حذف ما يعلم جايزء بعضى از قيود و استثناءات به دليل وضوح در نزد مخاطبء ذكر نمى شود اما كالمذكور استء اين 
نيز بسيار بعيد است كه بككوئيم به هنكامى كه ضمير برمى كردد» آن را كالمذكور فرض نكرده باشد و هنككامى كه مرجع ذكر 
مى شودء خصوصيت قيد كالمذكور حساب شود. احتمال ديكر اين است كه بكوئيم هنكامى كه مرجع ذكر مى شدء متكلم در 
مقام بيان نبوده ودر مقام اهمال بوده؛ هنكامى كه ضمير به مرجع برمى كردد؛ در مقام بيان شده. يا حتى اككر در ذيل اسم 
ظاهر ذكر شده باشدء اول بككويد زيد جنين است و در مقام بيان نباشد و بعد بككويد زيد جنان است و در مقام بيان باشدء اينها 
همه خلا-ف ظاهر است. يسء با بودن صدر مقيدء در ذيل اطلاق كيرى نمى شودء اقلا آن مطلبى كه مرحوم آخوند دارد كه 
مطلب درستى است كه كاهى انسان از شيئى مطلق مى فهمد و كاهى از مطلقى مقيد مى فهمد و كاهى به مشكل مى افتد كه 
آيا اطلاءق فلاسن فرض را نيز شامل استء در آيه شريفه «فمن كان منكم مريضاً أو على سفر فعده من أيام اخرا» در بعضى 
مصاديق مرض روشن نيست كه استثنا هست يا نيست,ء مانند اين موارد هست كه مرحوم آخوند تعبير مى كند كه در قدر متيقن 
در مقام تخاطب نمى توان به اطلاق تمسكك كردء البته در موارد قدر متيقن نمى كوييم دليل حتماً متضيق است اما مطلق بودن 


و نيست» حكم تابع اخس مقدمتين است و قهراً نتيجه عدم اطلاق كرفته مى شود. 


ص: ع1 


(ياسخ استاد دام ظله): مرحوم آخوند مثال مى زند كه در روايت قاعده فراغ و تجاوز سائل يكى يكى از شكك كردن در اجزاء 
نماز بعد از ورود در جزء بعدى سؤال مى كند و حضرت مى فرمايند اعتنا نكند» بعد حضرت مى فرمايند در هر جزئى كه بعد 
از ورود به جزء بعدى شكك شود. اعتنا نشودء ايشان مى كويد همه اسثله درباره نماز بوده» لذا تعدى به غير نماز مشكل است» 
حالا صغروياً كسى اشكال كندء كه در اين مثال نمى توان براى مقيد بودن حكم به قدر متيقن اعتماد كرد حرف ديكرى است. 
به نظر مى رسد كه اككر خود حضرت يكى يكى در نماز مثال مى زدند» مانع ظهور كلام امام در اطلاق است ولى اين كه 
سؤالات سائل به نماز اختصاص داشته, مانع از ظهور نيست, ولى اصل مطلب كه شرط انعقاد اطلاق نبودن قدر متيقن در مقام 
تخاطب است, مطلب درستى است. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - يكشنيه /ا١‏ آبان ماه 4//٠4/1١1/‏ 


0 30010 ع5 0011ملاك5 001 دع00 زع5ن/لاماط الا0لا. 


بحث در مسثله موارد وجوب قضاء بدون كفاره بود. در اين جلسه. استاد دام ظله. در مورد انجام مفطر قبل يا بعد از مراعات 
فجرء بحث يكسان بودن يا نبودن حكم ماه مباركك رمضان و غير آن را در منشأ اجزاء بودن مراعات و تحقيق بى مى كيرند» و 
سيس» تكميلى براى جهت امساكك تأدبى بيان مى فرمايند» و در نهايت» روايات مسئله را به منظور بررسى عبارت مرحوم سيد 


و صورت تحقيق وعدم تحقيق مورد بازنكرى قرار مى دهند. 
ص: ١6‏ 


بحث در اين است كه اجزاء با كشف خلا-ف در صورت مراعات و تحقيق از اختصاصات ماه مباركك رمضان هست يا نيست» 
عرض شد كه از مرحوم علا-مه و غير مرحوم علاءمه نقل شده كه مراعات و تحقيق كه منشأ اجزاء مى شود اختصاص به ماه 


مباركك رمضان دارد» و در غير ماه مباركك رمضان تحقيق در صورت كشف خلاف موجب اجزاء نيست. 


قبل از مرحوم صاحب جواهر كسى كه امساكك تأدبى را اختصاص به ماه مباركك رمضان بدهد نديدم و اين مطلب را در كتب 
مرحوم علا-مه و غير ايشان نيافتم» در جواهر كتاب تذكره علامه را آدرس مى دهند و در ياورقى كتب ديكر نيز آدرس هائى 
داده اند اينجا اشتباه عجيبى شده؛ يكك قسمت از صحيحه حلبى به عنوان روايت نقل شده و داخل كيومه يا علامتى كه مربوط 
به دو طرف روايت استء قرار كرفته و قسمت ديكر روايت كه تعبير «و ان تسحر فى غير شهر رمضان أفطر» استء بيرون از 
علامت روايت واقع شده و در فرمايش مرحوم علامه داخل شده. و در ياورقى به كافى و تهذيب و استبصار آدرس داده اندء 
در هر سه كتاب اين تعبير قسمتى از وسط حديث است و ديككر دراين كتب اين احتمال وجود ندارد كه مربوط به كلاءم 
مرحوم كلينى يا مرحوم شيخ استء و مطلقات كلام مرحوم علامه در بعضى موارد درباره اجزاء در صوم معين (و در بعضى 
موارد كلمه معين نيز ندارد و شايد اوسع باشد) اقتضا مى كند كه اككر مراعات كرده باشدء در غير ماه رمضان هم با كشف 


خلاف مجزى است,ء در منتهى «عند أصحابنا» ودر تحرير درباره مراعات براى جماع «عندنا» تعبير مى كند و در منتهى صوم 
معين كفته و در تحرير در مورد جماع كلمه معين هم نكفته و در هر دو كتاب قيد ماه مباركك رمضان اصللً ذكر نشده است. تا 
زمان مرحوم صاحب جواهر كسى را نيافتم كه امساكك تأدبى را مختص به ماه رمضان بداند جنانجه به مرحوم علامه و غير 
علامه نسبت داده اند. بلكه همه يا مانند رياض تصريح به تعميم دارند يا ظاهر قريب به صراحت كلام آنها اين است كه در 


معين مراعات و تحقيق موجب اجزاء است و تعبير ماه مباركك رمضان ندارند. 


ص: ع١‏ 


احتمال مى دهم كه مرحوم صاحب مداركك و مرحوم صاحب ذخيره كه علاءمه و غيره مى كويند» مرحوم صاحب ذخيره 
معمولاً مطالب را از مداركك مى كيرد و اينجا شايد به تبع مرحوم صاحب مداركك كفته» و در مورد مرحوم صاحب مداركك نيز 
احتمال مى دهم كه همانطور كه در تذكره قسمتى از روايت ذكر شده؛ در بعضى از كلمات سابقين قسمتى از روايت و وسط 
روايت ذكر شده و قسمت آخر ذكر نشده وايشان كمان كرده كه آن قسمت آخر كلام مؤلف است و فرموده مرحوم علامه و 
غيره اينطور فرموده؛ همين اشتباهى كه محققين تذكره در ياورقى تذكره مرتكب شده اند و حتى مطلب را با مصادر حديثى 
درست تطبيق نكرده اند و آدرس داده اند» مرحوم صاحب مداركك نيز دجار همين اشتباه شده باشدء به خاطر اينكه همه حديث 
ذكر نشده. شايد منشأ آن نيز همين باشد كه همه حديث ذكر نشده و فرموده كه اكر حديث بودء بايد تمام ذكر مى شد» يس» 


عقيده مرحوم صاحب حدائق اين است كه اكر كسى تحقيق كرد» در صوم واجب و مستحب و معين و غير معين مجزى استء 
عده زيادى در صوم معين كفته اند» اما مرحوم صاحب حدائق به معناى وسيع قائل استء جمل العقود و مصباح و اصباح 
مرحوم كيدرى در صوم معين عنوان كرده اند (صوم ماه مبارك رمضان و نذر معين است) در آنجا همين اجزاء در صورت 
رعايت با مفهوم استفاده مى شودء منطوق كلام آنها اين است كه اكر رعايت نكرده باشدء قضا دارد» مفهوم آن است كه با 
رعايت قضا ندارد» كتب بسيارى (حدود جهل تا) به غير از جواهر صريحاً يا ظاهراً قائل به عدم اختصاص امساكك تأدبى به ماه 


رمضان هستلدك. 


ص: /ا 1١‏ 


منتها نمى توانيم اين مسائل را از قبيل مسائل اصليه فرض كنيم و به دليل اينكه فقهاء قائل هستند, بكُوئيم حكم شرعى نيز همين 
استء نسبت به ماه مباركك رمضان كه وظيفه عمومى استء مى كوئيم حكمى است كه از اول وارد شده. اما در مورد فروض 
ديكر مربوط به غير ماه مباركك رمضان كه كمتر اتفاق مى افتد» نمى توانيم از كلمات فقهاء اجماع متصل به زمان معصومين 
استفاده كنيم اككر از نظر روايات دليلى براى اجزاء يا عدم اجزاء بيدا نكرديم؛ بايد طبق قواعد بكُوئيم كسانى مانند مرحوم 
آقاى آخوند كه در مانند استصحاب قائل به اجزاء هستند» بايد در مواردى كه روايات خاصه اى مثبت يا نافى نباشدء قائل به 
اجزاء شوند» و كسانى كه قائل به اجزاء نيستند كه نظر مختار نيز همين استء بايد بككويند كه مراعات و تحقيق در صورت 


كشف خللاف در غير ماه رمضان موجب اجزاء نيسثك. 


جند روايت براى مختار مرحوم سيد استدلال شده. ايشان مى فرمايد : «و لا فرق فى بطلان الصوم بذلكك بين صوم رمضان و 
غيره من الصوم الواجب و المندوب بل الا-قوى فيها ذلكك حتى مع المراعاه و اعتقاد بقاء الليل». «فيها» يعنى در غير ماه مباركك 
رمضان حتى با مراعات و قطع» در صورت كشف خلاف مجزى نيستء اما مرحوم صاحب حدائق مى فرمايد كه بعيد نيست كه 
مجزى باشدء البته مرحوم صاحب حدائق به استناد روايات خاصه حكم نكرده. بلكه اين را كه بعضى كفته اند عدم اجزاء در 
غير ماه مباركك رمضان و اختصاص اجزاء به ماه مباركك رمضان از روايات خاصه استفاده مى شود نمى يذيرد و مى كويد از 
اين روايات غير ماه مباركك رمضان استفاده نمى شودء كمان مى كنم ايشان بنابر قواعد در صورت تحقيق قائل به اجزاء شده به 
خاطر اينكه استدلالاتى نيز كه مرحوم علامه و ديكران براى مراعات ذكر مى كنند و من ذكر نكردم و آنها را تمام نمى دانم» 
اقتضا مى كند كه اجزاء در صورت مراعات اختصاص به ماه مباركك رمضان نداشته باشد, از اين استدلالات استفاده مى شود 
كه مراد آنها عام است؛» مرحوم صاحب حدائق با اينكه روايتى از روايات خاصه را ذكر نمى كند و در اختصاصى كه آقايان 
كفته اند» مناقشه كرده» معذالكك مى كويد بعيد نيست كه بكوئيم هر كاه مراعات انجام شد» مجزى باشدء ايشان بر اساس قاعده 


مشى كرده؛ عبارتى نيز بعد دارد كه مندمج است و احتياج به توضيح دارد آن را ديكر نقل نمى كنم. 


١/8 ص:‎ 


درباره اين مسأله كه آيا در غير ماه مباركك رمضان امساكك تأدبى لازم هست يا نيستء مراجعه كردم و ديدم كه عده اى قائل 
هستند كه اختصاص به ماه مباركك رمضان ندارد و تقريباً معينات را شامل استء مرحوم علامه در منتهى و تذكره قائل است و 
در منتهى دعواى اصحابنا دارد» و مرحوم سبزوارى در ذخيره و كفايه اصحابنا مى كويدء در مقنعه هستء و مرحوم محقق 
اردبيلى با تشكيكاتى كه در موارد ديكر دارد» مسئله را مسلم كرفته و درباره روايتى كه در غير ماه مباركك رمضان به عدم 
لزوم امساكك تأدبى حكم كرده؛ مى كويد مراد غير معين استء مسلم كرفته كه صوم معين را در حال بطلا-ن نيز بايد اتمام 
كرد؛ اينها اينطور قائل شده اند؛ اما من عرض كردم به حسب جند روايت كه هستء لزوم اتمام صوم بعد از بطلا-ن از 
اتختصاضات ماه مباركك زمضاق امبث» اما ابتكة مراغات مو حجن ضحت من شود با لمن شوة حك دركرئ اسك بااين مسألة 


ملازمه ندارد. 


حالا دوباره در مورد اجزاء در صورت مراعات در غير ماه رمضان روايات را بررسى كنيم» يكى روايت على بن أبى حمزه 
است كه و لو در سند قاسم بن محمد و على بن ابى حمزه هست اما بنابر نظر مختار معتبر است»ء «سألته عن رجل شرب بعد ما 
طلع الفجر و هو لا يعلم فى شهر رمضانء قال يصوم يومه ذلكك و يقضى يوماً آخر وان كان قضاءاً لرمضان فى شوال أو فى 
غيرة :دن تشحه ذركر أو غيرة دازة كه”دو حورم توان معنا كرذءدينا مراة ابن است كه قفا راهراشوال يا غير شوال يكواهد 
انجام دهد و يا اين است كه مى خواهد قضا يا غير قضا در شوال انجام دهدء اما احتمال اول اقوى استء فرق بين دو احتمال 
اين است كه اكر به قضا در شوال و غير شوال مربوط باشدء نمى توانيم از قضا به غير قضا تعدى كنيم كه بايد افطار كندء 
«فشرب بعد الفجر فليفطر يومه ذلكك و يقضى'. به اين روايت استدلال كرده اند» حالا يا الغاء خصوصيت كنند و كلى بككويند يا 
مخصوص قضا باشد. همانطور كه قبلا عرض كردم از روايات ديكر در مورد مراعات استفاده شد كه مجزى استء لذا بايد 
صدر روايت را به غير مراعات و تحقيق حمل كنيم» بر اين اساس» نمى توانيم بككوئيم ذيل اعم از تحقيق و عدم تحقيق استء 
اين را بحث كرديم» يسء اين دليل از اين ناحيه محل اشكال است. 


١ ص:‎ 


روايت حلبى نيز همينطور استء «عن أبى عبد الله عليه السلام انه سئل عن رجل تسحر ثم خرج من بيته و قد طلع الفجر و تبين 
فقال يتم صومه ذلكك اليوم ثم ليقضه؛» در تذكره تا اينجا را داخل علامت دو طرف روايت قرار داده» «و ان تسحر فى غير شهر 
رمضان بعد طلوع الفجر أفطر ....». اين قسمت داخل كلام مرحوم علامه شده؛ و به دليل اينكه حديث كامل نقل نشده» آنطور 
كمان شدهء صحيحه حلبى نيز كفته نشده و در آنجا مى كويد سئل الصادق عليه السلام» ديكر در ذهن مرحوم صاحب 
مداركك نيامده كه اين همين روايت حلبى استء اكر صحيحه حلبى تعبير مى شدء منتقل مى شدند كه در صحيحه حلبى ذيلى 
وجود دارد. اين روايت نيز همينطور استء وقتى به قرينه خارج صدر روايت حلبى را به كسى كه رعايت نكرده» حمل كرديم؛ 
ديكر در ذيل نمى توانيم تعميم قائل شويم. و علاوه براين» به ذهن من مى آيد كه با قطع نظر از خارج؛ اطلاق صدر مشكل 
استء صدر روايت درباره خروج از خانه نيست و درباره خروج از اتاق استء ظاهر صدر اين است كه تحقيق نكرده: اين اصال 


ظهور اطلاقى ندارد تا بكوئيم كه تحقيق كرده و بعد آمده غذا خورده و بعد دوباره بيرون رفته است. 


روايت اسحاق بن عمار : «قال قلت لابى ابراهيم عليه السلام يكون على اليوم و اليومان من شهر رمضان فأتسحر مصبحاًء افطر 
ذلك اليوم و أقضى مكان ذلكك اليوم يوماً آخر أو اتم على صوم ذلك اليوم و أقضى يوماً آخر؟ فقال لا بل تفطر ذلكك اليوم 
لأدكك أكلت مضيحا و تقضى روما آخرا::امتحاق بن عسار بظلان زا مفروض كرفتة» برقبيده كه آنا اين 'امساكك تأديئ:دارداو 
حضرت مى فرمايند امساكك تأدبى ندارد» در اينطور موارد شخصىء» خصوصيات را در سؤال درج مى كنند» اكر تحقيق كرده 


باشد» بايد ذكر مى كرد اما ذكر نكرده است. 


ص: له( 


خلاضةه ابق رؤابات ضؤوت تحتيق و مراعات :وا شامل تسكه اكر كسى بكويد كارواية معاوية يخ عمان دو ضووت تحتيق 
نسبت به ماه مباركك رمضان و غير آن اعم استء آن از خود روايت استفاده مى شود.ء اما نظر مختار اين نيست و بايد بر طبق 
قواعد بكوئيم» روايات يا مربوط به ماه مباركك رمضان است و يا در غير ماه مباركك رمضان در صورت عدم تحقيق استء اما 
مورد بحث را كه غير ماه مباركك رمضان و صورت تحقيق استء شامل نمى شود و بايد بر اساس قواعد اوليه بككوئيم» كسانى 
كه به حسب قواعد اوليه قائل به اجزاء هستند» حكم به اجزاء مى كنند و كسانى كه قائل نيستند» حكم به اجزاء نمى كنندء 
معلوم مى شود كه مرحوم صاحب حدائق قاعده را اجزاء مى داند» اما نظر مختار قول به اجزاء نيست. ما با توجه به اطلاق 
روايت «من اكل متعمداً فعليه القضاء» حكم به لزوم قضاء مى كنيم. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - دوشنبه 1 آبان ماه 48//*٠/4/1/‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


بحث در مسثله موارد وجوب قضاء بدون كفاره بود. در اين جلسه. استاد دام ظله, ابتداء در مورد انجام مفطر بنابر اعتماد بر قول 


مخبر را مورد بررسى قرار مى دهند. 


ينجمين مورد وجوب قضاء بدون كفاره «الاكل تأويلاً على من أخبر ببقاء الليل و عدم طلوع الفجر مع كونه طالعاً». مرحوم آقاى 
حكيم مى فرمايد الصحيح معاويه السابق». ولى اين صحيحه قضيه فى واقعه استء معاويه كنيز خود را براى تفحص از طلوع 
فجر فرستاده و به قول او اعتماد كرده و كشف خلاف شده. حضرت فرموده اند قضا دارد» اما اين كه قول هر فرستاده اى معتبر 
نيست و در صورت كشف خلاف قضا دارد» از صدر روايت استفاده نمى شودء و از ذيل كه مى فرمايند «أما انكك لو كنت انت 
الذى نظرت لم يكن عليك شىء)؛ حصر مطلق استفاده نمى شود و بيش از حصر اضافى نيستء از اين عبارت استفاده نمى 
شود كه قول مخبر صادق يا عدلين نيز معتبر نيستء به خاطر اينكه در اين تعبير ادواتى وجود ندارد كه از آنها مفهوم سلب 
كلى استفاده شود فى الجمله در مقام حصر هست اما حصر در مقابل اتفاقى است كه افتاده استء بله» مى توان كفت كه 
قواعد عدم اجزاء را اقتضا مى كندء به خاطر اينكه اينجا دليل مثبت اجزاء وجود ندارد» اين بحث ديكرى استء ايشان اينطور 
انعد لكل قح كنك :وه ريو ايك انعد لا مى كلل به انون روا نك تيان وانقا تن قرآن اسدلال كزههايرا ريما انق اسعدلال تم 
توان كلام مرحوم محقق ثانى و شهيد ثانى و مرحوم فاضل سبزوارى در كفايه و ذخيره و مرحوم صاحب مدارك را كه كفته 
اند: اخبار عدلين كفايت مى كندء رد كردء حالا قواعد مقتضى اجزاء باشد. آن بحث كلى مسئله اصولى اجزاء است كه به نظر 


يشان اجراق تبسك 
ص: ١0١‏ 


منتها ممكن است اينجا بر خلا-ف قواعد عامه اينكونه قائل به اجزاء شويم كه در روايت موثقه سماعه كه بين تحقيق وعدم 
تحقيق تفصيل داده شده. براى لزوم قضا در صورت عدم تحقيق علت ذكر مى كند كه «بدأ بالاكل قبل النظرا» اين اشاره به امر 


ارتكازى است كه دليل لزوم قضا اين است كه بدون نظر غذا خورده؛ ظاهر اين جمله اين است كه بدون تحقيق غذا خورده. 
اكر نظر خود شخص موضوعيت خاصى داشته باشد, بايد به تعبد باشد, ذكر امر تعبدى در مقام تعليل» خالى از بعد نيست» مى 
كويد اككر تحقيق مى كردى» جيزى نداشتء نظر در موارد ديكر مانند «نظر فى حلالنا و حرامنا» به معناى تحقيق استء اين 
خالى ال ظهور نيسنت كه مقندمه براق تحقيق اسثاء ممكن اسث كس اين را بكويد كاك ر تخقيق هن كزدئ قائون والى 
خاص اينجا اقتضا مى كرد كه مجزى باشد, حالا كه تحقيق نكردى» مجزى نيستء اين روايت كلام مرحوم محقق ثانى و شهيد 
تانق :را تأنه م كد 


مطلبى ضمنى هست كه شارع اينجا استصحاب را كافى ندانسته و كفته بايد تحقيق شودء علت اين مطلب ممكن است دو وجه 
باشدء يكى اين است كه بعضى على القاعده كفته اند» در اينجا نككفته اند اما در موارد ديكر كفته اند كه در شبهات وجوبيه 
فحص لازم استء به خاطر اينكه ادله از شبهه قبل از فحص انصراف دارد و لذا دليل خاصى بايد لزوم فحص را اسقاط كند و 
در شبهات وجوبيه دليلى براى اسقاط لزوم فحص وجود ندارد و براى جواز تكليفى بايد فحص شود. و اكل در ماه مباركك 
رمضان يا واجب معين به دليل اينكه تركك واجب مى شود, حرام استء لذا در غير معين كه تركك واحب نمى شود؛ اشكالى 
ندارد» مرحوم سيد در مواردى در فحص در شبهات وجوبيه احتياط كرده؛ در سفر كه نمى داند به حد مسافت هست» مى 
كويد تحقيق كند و استصحاب جارى نمى كندء در مواردى به ادله مختلفى استدلال كرده اند كه فحص در شبهات وجوبيه 
لازم استء بنابراين» اينكه اينجا استصحاب حجت قرار داده نشده و مجزى دانسته نشده؛ به خاطر اين است كه اصللا جواز 
نداشته» اكر تحقيق كند كرجه مطمئن نشود» اشكالى ندارد كه بخورد, اما بدون تحقيق ممكن است كسى در اصل جواز اكل 
اشكال كند. دوم اين است كه اكر اين را نيز نككفتيم» از روايات مسئله بالخصوص استفاده شود كه در اينجا نسبت به مسئله 
اجزاء» تحقيق لا-زم است,ء و الا نيازى به تعبير مراعات كردن و نكردن نبود و در هر دو حالت استصحاب بقاء ليل دارد» از اين 
تعبير استفاده مى شود كه در خصوص اينجا بدون تحقيق» استصحاب موجب اجزاء نيستء در موارد ديكر نظر مختار اين است 
كه مجزى نيستء به نظر ما وجه دوم صحيح است و وجه اول صحيح نيست, جون در همان صحيحه زراره در باب استصحاب 
كه يرسيده در اثناء نماز متوجه خون مى شود و حضرت مى فرمايند نماز را نشكنء شايد خون تازه واقع شده باشدء با اينكه 
شبهه وجوبى است و براى اين است كه نماز باطل نشود» حضرت حكم به استصحاب كرهده اند و فرموده اند كه لازم نيست 
تحقيق كنى خون اصابت كرده يا نكرده اما براى رفع دغدغه اى كه دارى» مى توانى تحقيق كنى. در اينجا نيز بر طبق قواعد 
فحص لازم نيست منتها درباره حكم وضعى آن بحث كلى اصولى مطرح مى شود كه قائل به اجزاء بشويم يا نشويم كه نظر 
مختار عدم اجزاء است. حالا به هر حال» جواز تكليفى داشته يا نداشته؛ مفاد اين تعليل «بدأ بالاكل قبل النظراء به حسب تفاهم 
عرفى اين است كه تحقيق نكرده» خورده. اينكه تعليل به معناى اين باشد كه خودش نظر نكرده» تعبد خاصى مى خواهدء 
اينكونه تعبيراتى كه در مقام تعليل مى آيدء خيلى بعيد است كه تعبد محض باشد و در نتيجه اكر تحقيق كردى و براى تو 
مسلم نيز بشود» مجزى نيست و بايد با جشم خود ببينى» اين كونه تعليل خيلى نادر است و نياز به تصريح دارد» مى توان ككفت 
كه كلام آقايان كه اخبار عدلين را براى اجزاء كافى دانسته اند بعيد نيست. 


ص: ده ١‏ 


مرحوم آقاى حكيم يكى از وجوهى كه براى لزوم قضاء ذكر مى كندء اين است كه «فاطلاق قوله عليه السلام لو كنت أنت .. 
مع اطلاق ادله المفطريه يقتضى تحقق الافطار بذلكك». ولى اين اطلاق جه ارتباطى به لزوم دارد» منطوق مى كويد اكر خودت 
نظر مى كردى» قضا نداشتء و ربطى به لزوم قضا ندارد لذا اككر مراد ايشان اطلالق مفهوم است, لقب مفهوم ندارد» واكر 
اطلاق منطوق مى كويدء در منطوق لزوم قضا نيست تا ببينيم اطلاق آن را تقيبد كنيم يا نكنيم» لزوم قضا اككر فهميده شود از 
مفهوم فهميده مى شود و لقب هم مفهوم نداردء خلاصه ظاهر تعليل اجزاء استء حالا اينكه مشهور قائل به عدم قضا شده اند يا 
نشده اند» بايد بررسى شود و ممكن است انسان احتياط كند و فتواى صريح به عدم قضا ندهد. 


«السادسء الاكل اذا أخبره مخبر بطلوع الفجر لزعمه سخريه المخبر أو لعدم العلم بصدقه». اينجا طبق قواعد همينطور است كه 
بايد قضا باشدء جون بايد تحقيق كند و فرض اين است كه تحقيق نكرده است. ولى اين مورد به جه دليل به عنوان السادس 
ذكر شده است؟ ار در روايات امور متعدد ذكر شده. بايد ديد كه تحت جه ملاكى واقع شده. اين السادس به اين معنا است 
كه اككر ينج شماره قبل نبود و اين السادس بودء براى قضا كافى استء حالا اكر مثبت هاى قضاء اول و دوم را نفى كرديم و 
كفتيم فحص كرده و به مخبرى اعتماد نكرد» نتيجه نفى اول و دوم اين مى شود كه تحقيق كرده و خودش نككاه كرده؛ اكر 
بخواهيم ثالثى ذكر كنيم» يعنى با اينكه خودش تحقيق كرده. اككر مخبرى جنين خبرى دادء اينجا نيز قضا داردء اكر اينطور 
باشد» درست است» خودش تحقيق كرده و از قبيل قسم اول نيست كه به دليل عدم تحقيق حكم به بطلان شده باشدء به مخبر 
ديكرى اعتماد نكرده و شخصاً تحقيق كرده؛ معذالكك يكى از موجبات بطلان اين باشد كه مخبرى طلوع فجر را كفته و لو اكل 
به استناد خبر مخبر نباشدء اكر اين را بتوانيم اثبات كنيمء مى توانيم آن را در مقابل بقيه ذكر كردء به صرف اينكه در روايات 
اين مورد وارد شده. نمى توان آن را در مقابل آنها قرار داد جون در روايات در مقابل آنها قرار نككرفته» ايشان كه اين مورد را 
در مقابل آنها قرار داده؛ به اين معنا مى شود كه اكر آن دو قسم ديكر نباشدء از اين ناحيه حكم به بطلان مى شود در حالى 
كه ازاين ناحيه حكم به بطلان نمى كنيم» اين اشكال در اينجا هستء روايتى كه اين مورد در آن ذكر شده صحيح است اما 
ممكن است كه منشأ حكم به قضا در اين روايت اين باشد كه شخص تحقيق نكرده يا شخصاً نكاه نكرده؛ روايت صحيحه اين 
است : «سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل خرج فى شهر رمضان و أصحابه يتسحرون فى بيت فنظر الى الفجر فناداهم أنه 
قد طلع الفجر فكف بعض و ظن بعض أنه يسخر فأكلء فقال يتم صومه و يقضى,. اما عرض كردم كه اكر از ناحيه آن دو قسم 
ديكر صوم باطل نباشد» مجرد اعتماد بر قول مخبر به كمان شوخى دانستن آن موضوعيت براى ابطال ندارد. اينجا مطلبى عرض 
كنم كه شايد ظاهر اين روايت اين است كه قول مخبر عدل واحد كافى استء. اين روايت شايد از ادله كفايت قول ثقه واحد 
باشد» حضرت در مورد كسى كه خورده. با اينكه استصحاب دارد, فرموده اند كه بايد قضا كند اما در مورد بقيه لزوم قضا را 
نفرموده اندء ظاهر «قد طلع الفجر» اين است كه در حال غذا خوردن كه بودند» فجر طالع بود عادتاً اينطور نيست كه در همان 
آن كه مخبر ديده؛ طالع شده باشدء بنابراين» ممكن است بككوئيم كه تحقيقى كرده اند و مطابق تحقيق مشغول خوردن بودندء 


لذا امام در مورد اينها لزوم قضا را نفرموده اند و در مورد كسى فرموده اند كه بعد از نداى منادى خورده است. 


١8 ص:‎ 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - سه شنبه 19 آبان ماه 48//٠//14‏ 
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بحث در مسثئله موارد وجوب قضاء بدون كفاره بود. در اين جلسه. استاد دام ظله؛ ابتداء يس از اشاره اى كذرا به بحث اجزاء يا 


كيرند» و سيس.ء مورد افطار در اثر اخبار مخبر به دخول شب و كشف خلاف را مورد بررسى قرار مى دهند. 


«الخامسء الاكل تأويلاً على من أخبر ببقاء الليل و عدم طلوع الفجر مع كونه طالعاً». عده اى كه از مرحوم محقق ثانى شروع مى 
شود و بعد شهيد ثانى و ذخيره و كفايه و ظاهراً حدائق كفته اند كه اكر در حجتى مانند عدلين به بقاء ليل قائم شد و بعضى 
حتى عدل واحد رانيز حجت مى دانند» و شخص به اعتماد حجت بخورد؛ از نظر وضعى نيز اشكالى ندارد و صوم صحيح 
استء اين را در جلسه ككذشته بحث كرديم وعرض شد كه ممكن است از روايت سماعه كه تعليل آورده: اينكونه استظهار 
كنيم» حالا در اينجا احتياط مناسب هست. 


«السادسء الاكل اذا أخبره مخبر بطلوع الفجر لزعمه سخريه المخبر أو لعدم العلم بصدقه». از نظر قواعد كلى كه افطار عمدى 
قضا دارد» قضا ثابت اشيت: 


علاوه براين دليل عام» برخى به دليل خاص نيز استدلال كرده اند» در حدائق به روايت عيص بن القاسم و فقه رضوى استدلال 


كرده كه مضمون فقه رضوى نيز مفاد روايت عيص بن القاسم است. 
ص: 1١65‏ 


روايت اين است : «سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل خرج فى شهر رمضان و أصحابه يتسحرون فى بيت فنظر الى الفجر 
فناداهم أنه قد طلع الفجر فكف بعض و ظن بعض أنه يسخر فأكلء فقال يتم صومه و يقضى». تعبير ١يتم‏ صومه و يقضى 0 ظهور 
كالصريح دارد كه درباره كسى است كه اعتنا به خبر مخبر نكرده و خورده؛ و ازاين كه قضا و اتمام را متعرض شده و كفاره 
را متعرض نشده. استظهار مى شود كه كفاره ندارد» ظاهر اين روايت اين است كه اكر مخبر قصد جد داشتء به اخبار او وثوق 
داشتند» و كسى كه به اخبار او اعتماد كرده خيال كرده مخبر قصد جد ندارد و امام عليه السلام نيز حكم به قضا كرده اندء اكر 
قول مخبر براى طلوع فجر حجت نباشدء نبايد در صورت عدم اعتماد به قول مخبر حكم به قضا شودء يس امام عليه السلام 
نداى منادى را حجت قرار داده» و معلوم مى شود كه در اين مورد به مخبر وثوقى بوده و اككر مزاحى نبود» اخبار او در اين 
مسئله متبع بود» اصل عقلائى اين است كه اخبار به جد حمل شود اما يكى از آنها بر خلاف اين اصل عقلائى آن را حمل به 
مزاح كرده بود واو تشخيص نداده بود كه وظيفه شرعى او امساكك است,ء و در ادله جه بسا درباره قطع مخالف واقع. ظن بكار 
رفته استء امروزه نيز در اعتقاد باطل» كمان تعبير مى شود؛ و به ذهن من مى آيد كه در روايات كه ظن بكار مى رود اصال 


ظهور در اعتقاد باطل دارد و به معناى ظن مصطلح كمى بيش از ينجاه درصد نيست» ظن مصطلح از اينكه مطابق واقع باشد يا 


نباشدء لا اقتضا استء اما در روايات بعد از تعبير ظن؛ مطلبى بر خلا.ف آن مى آيد كه مطابق با واقع نيستء به هر حالء از 


اينكه حضرت اسمى از كفاره نبرده اند او را در اين جهت معذور حساب كرده اند. 


١606 ص:‎ 


حالا ببينيم اصالا روايت جه مى كويد در روايت دو فرض وجود دارد ؛ اشخاص كه مخبر را فرستاده بودند كه نككاه كندء يا 
قبل از او تحقيق كرده بودند يا تحقيق نكرده بودند كه اين فرض اظهر استء ظاهر فقه رضوى نيز اين است كه تحقيق را به اين 
شخص واكّذار كرده بودندء اين روايت را بايد بنابر هر دو فرض معنا كنيم. اكر تحقيق كرده بودندء تا زمان خبر مخبر همان 
حدق متعز ف اده أمنا رقاءا د كر حكن و اعفار بعتاضق كدازك و اك وحليق كردو او انه لاهن واه ور معي ايده 
كه مراعات را به او واكذار كرده بودند و با استصحاب مى خوردند تا بعد ببينند كه اكر دليل بيدا شدء امساكك كنند و بعد از 
آمدن دليل امساكك كردندء دراين صورت كه مراعات نشده و به هنكام خبر مخبر كه فجر طالع شده بوده» در حال خوردن 
بودند» به جه دليل حضرت حكم كرده اند كه روزه كسانى كه يس از خبر مخبر امساكك كردند» صحيح است؟ در مورد اينها 
روايت كالصريح است كه اشكالى در روزه آنها نيستء در ياسخ اين سؤال ممكن است همين را بكوئيم كه همه اين آقايان 
كفته اند كه اككر كسى شكك داشته باشد و تا آخر نيز شكك باقى بماند كه در نهار خورده يا نخورده؛» روزه جنين شخصى قضا 
ندارد» منتها اينجا حجت قائم شده كه الان شب استء و قهراً اينطور نيست كه در همان آن شب باشدء مقدارى قبل نيز كه اينها 


مشغول بودند» شب حساب استء قول مخبر براى شب بودن زمان قبل نيز حجت هست. 


بحث كلى در اصول و كفايه هست كه آيا اصول و امارات جانشين قطع موضوعى طريقى مى شود يا نمى شود» مرحوم آقاى 
آخوند در كفايه منكر استء بنابر مبناى مرحوم آخوندء يا در غير مبناى مرحوم آخوند در قطع موضوعى صفتى مانند نذر 
صدقه در يقين به حيات ولد اين بحث هست كه آيا بنابر اينكه از قول مخبر يقين حاصل نشله اما به دليل اينكه احكام براى 
واقع بوده؛ تنجز داشته. به ادله عامه حجيت خبر واحد يا به ادله حجيت استصحاب مى توان تمسكك كرد و كفت كه قول مخبر 
يا استصحاب حكم يقين يبدا مى كند؟ اين مطلب محل خلاف استء مرحوم شيخ انصارى مى فرمايد كه ظن جانشين قطع نمى 
شود و براى اينكه حكم ظن و قطع يكسان باشدء دليل خاص لازم است و ادله عامه حجيت شامل اين صورت نيست كه در 
صورتى كه جنين نذرى كردىء با قيام حجت يا وجود استصحاب بايد صدقه بدهى» و مرحوم آخوند نيز موافق است منتها در 


نفسير طريقى 'واضفئن اختلافن هبتك كد أن بحث ذيكرى اسن 


ص: 6 


ممكن است در اينجا بككوئيم كه اكر يقين به خوردن در روز باشدء قضا دارد» واككر حجت بدون يقين باشدء بايد از حالا 
امساكك كند اما خوردن قبلى منشأ قضا نمى شود, لذا براى كسانى كه امساكك كردند» حكم به ثبوت قضا نشده است. به نظر 
مى رسد كه احتمال اظهر اين است كه آنها تحقيق نكرده بودند و حكم عدم قضاء كه ظاهر اين روايت استء براى خاطر اين 
است كه قطع به نحو صفتيت اخذ شده. يعنى اككر يقين به تحقق خوردن در روز داشتند» لازم بود قضا كنندء به دليل اينكه يقين 


ندارند اما حجت دارند» ديكر نبايد بخورند و خوردن سابق از نظر قضا مشكلى ندارد. 


على اى تقدير» مورد اين روايت كه حضرت حكم به قضا كردند» مخبرى بود كه بدون آن احتمال سخريه؛ آنها به او اعتماد 
كرده بودند» و حضرت نيز قول او را حجت فرض كرده بودند» مرحوم سيد قائل به قضاء شده جه قول مخبر حجت باشد و جه 
غير حجت,ء معلوم نيست راست مى كويد يا نمى كويد» اعم استء و معمول كتب ديككر نيز به ثبوت قضاء در اين موضوع اعم 
قائلند. به وسيله اين روايت نمى توانيم اين مطلب را اثبات كنيم و بكوئيم اككر هر مخبرى خبر داد و به قول او اعتماد نشد قضا 
داردء از كلام مرحوم سيد استفاده مى شود كه كرجه خودش تحقيق نيز كرده باشد و على رغم خبر مخبر بخوردء قضا دارد» از 
اين روايت اين مطلب استفاده نمى شود؛ طبق قواعد و روايات ديكر كه كفته بود اكر مراعات بشود قضا ندارد, بايد حكم به 
عدم قضا نمود جون در اينجا نيز فرض اين است كه مراعات كرده. و الا در مورد عدم مراعات همان ادله اولى براى بوت قضا 
كافى است, مفروض بحث ما اين است كه شخصء مراعات كرده و خودش نككاه كرده و يقين بيدا نكرده و مخبر غير معتمدى 
خبر داده كه فجر طالع شده و اين شخص نيز به قول او اعتماد نكرده؛ در اين فرض دليلى نداريم كه قضا را ثابت كندء اين 
روايت براى اثبات قضا در اين فرض دليل نيست و عموم ادله عدم قضا در صورت رعايت اقتضا مى كند كه اكر خودش نكاه 
كرده باشد در اين صورت نيز قضا نيز ندارد, البته اكر خودش نككاه نكرده باشد و حجت نيز نداشته باشدء از قبيل عدم رعايت 


انيك و .همان اضل اول قضاء زاكايث:من كنل 


ص: /ا0 1١‏ 


«السابع» الافطار تقليداً لمن أخبر بدخول الليل كما هو المشهور و عن الحدائق نفى الاشكال فيه و فى الرياض نفى الخلاف فيه 
الا من المداركك فى بعض الصور). مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد يكى همان دليل الرابع و الخامس است كه اثبات قضا شدء 
الرابع اين بود كه اكر مراعات نشده باشد و الخامس اين بود كه در بقاء ليل به قول مخبر معمولى اعتماد شده؛ با اينكه مقتضى 
استصحاب هم بقاء ليل بود. در اين دو مورد قضا لازم بود. اينجا كه در دخول ليل به قول مخبر اعتماد كرده و بر خلااف 
أمتضنيعاف: قو تست سه طريق او بانهاقفينا باعند و لينل دك اطلاقاك ادلةاتنطريك اننت كه جهن أكل سعيد| جاه 
الكفاره»» اين صورت نيز اكل عمدى استء و بلا خلاف نيز هستء اين ادله منشأ مى شود كه بعضى از اطلاقات را كه سقوط 
قضا را در اين صورت اقتضا مى كند تقيبد كنيم. 


به نظر مى رسد كه اولويت محل اشكال استء مرحوم سيد در بعضى از فروض قبول كرده در مورد ليل اككر در هواى ابرى از 
قول مخبرى ظنى به دخول ليل حاصل شادء قبول كرده كه كرجه بعداً قطع به خلا.ف حاصل شود مجزى استء اما در طلوع 
فجرء اكر خودش نككاه نكرده باشد جنانجه قطع حاصل شد كه در نهار خورده» مطلقا حكم به قضا مى كند و ظن به بقاء ليل را 
كافى نمى داند و ديكران نيز كافى نمى دانند, بنابراين» شرع مطهر درباره آخر وقت ارفاقى كرده كه درباره اول وقت اين 
ارفاق بعك وف احا دو لونم متمايل هستند كه زودتر غذا بخورند اما در اول وقت احتياطى هستند» يسء نمى توان 


با اولويت از ثبوت قضاء در اول وقت, ثبوت قضا را در آخر وقت نتيجه بكيريم. 


١08 ص:‎ 


واما اطلاقات ادله مفطريت كه مرحوم آقاى حكيم به آن استناد مى كندء رواياتى كه به عدم ثبوت قضا حكم كرده. اخص 
مطلق از اين روايات است, روايات عام هست كه اكل عمدى مفطر است و رواياتى نيز هست كه در هر جا مفطر شد. قضا 
دارد» اينها عمومات و مطلقات استء در مقابل» رواياتى هست كه حكم به سقوط قضا مى كند و اخص مطلق است و اين 
عمومات و اطلاقات را تقيبيد مى كند» جطور ايشان مى فرمايد به وسيله اين ادله اطلاق روايات نافى قضا را تقييد مى كنيم» مى 
فرمايد : «و لاجله يخرج عما دل باطلاقه على نفيه كصحيح زراره). 


روايت اين است : «قال قال ابو جعفر عليه السلام وقت المغرب اذا غاب القرص.ء فان رأيته بعد ذلكك و قد صليت أعدت الصلاه 
و مضى صومكك و تكف عن الطعام ان كنت أصبت منه شيئاً». فرض اين است كه براى غياب حجتى داشته. و معناى «رأيته) 
اين است كه بعد از اقدامى كه مطابق حجت عمل كرده» كشف شد كه عمل مطابق واقع نبوده» نسبت به نماز كه ساده تر 
است» تعبير مى كنند كه بايد آن را اعاده كندء اما روزه را كه كرفته و بنابر حجتى افطار كرده و كشف خلاف شده. شارع 
اينجا ارفاق كرده است. به نظر مى رسد كه در اين روايت معيار كه ذكر شده بود؛ اين بود كه قرص مخفى باشدء. و از ذيل 
استفاده مى شود كه اين معيار را احراز كرده. اما در مورد اينكه اين معيار را جككونه احراز كردهء جيزى استفاده نمى شود؛ به 
نظر مى رسد كه اطلاق دارد. مرحوم آقاى حكيم غير از اين» اشكال ديكرى دارد كه مى كويد اين روايت اخبار مخبر را شامل 
نيست. نسبت به تمام موارد ثبوت حجت بر دخول ليل از روايت اين مطلب استفاده نمى شود, بلكه استفاده مى شود كه معيار 
ثبوتى اين است كه بايد قرص مخفى شود.ء اين شخص اين معيار را به طريق معتبر به دست آورده اما اينكه از كجا اين معيار را 


به دست آورده» جيزى از روايت استفاده نمى شود. حالا جند روايت ديكر را مى خوانيم» خبر زيد الشحام نيز به همين مضمون 


١04 ص:‎ 


«مصحح زراره عن أبى جعفر عليه السلام انه قال لرجل ظن أن الشمس قد غابت فأفطر ثم أبصر الشمس بعد ذلككء قال عليه 
السلام ليس عليه قضائه». حالا-اكر صوم باطل شده باشد با اين حال قضا نداشته باشد, اين امر تخصيصى در ادله قضاء در 


صورت افطار را تخصيص مى زند. 


بعد مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد علالوه براين» اين روايات مورد اخبار را شامل نيست,ء «مع امكان دعوى ظهور الاول فى 
صوره العلم)» ولى مرحوم سيد كه در افطار بنابر قول مخبر به دخول ليل حكم به ثبوت قضا مى كند, مراد مرحوم سيد از تقليد 
اين است كه به مخبر اعتماد كرده و هر جند براى او قطع آورده باشدء ديكران نيز همينطور مى كويندء اكر به قول مخبر قطع 
داشته باشد هم مورد كلام ايشان مى باشد» ظن در روايت عيص به معناى قطع مخالف واقع استء مراد تقليد اين نيست كه ظن 
براى او حاصل شده باشدء بلكه مراد از تقليد اين است كه به ديكرى اعتماد كرده و لو يقين بيدا كرده. خلاصه اطلاق كلام 


مرحوم سيد و ديكر علماء صورتى كه يقين به قول مخبر هم حاصل شده را شامل مى كردد. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


١6 ص:‎ 
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بحث در مسثله موارد وجوب قضاء بدون كفاره بود. دراين جلسه. استاد دام ظله» مورد افطار در اثر اخبار مخبر به دخول شب 


و كشف خلاف را يى مى كيرند ودر ضمن مطلبى استطرادى درباره معيار در وقت نماز و روزه بيان مى فرمايند. 


بحث درباره افطار مستند به اخبار مخبر به دخول شب بودء مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد در ثبوت قضا در اين مسئله دعواى 
اجماع شده و شهرت هست و بلا خلاف هست الا از مرحوم صاحب مدارك فى بعض الصورء و بعد مى فرمايد اين مطلب به 
ضميمه فحوى و اولويتى كه ثبوت قضا را اقنضا مى كند و بعضى از اطلاقات مدركك عمده مسثله است كه روايت زراره و 
مصحح زراره را تقييد مى كنيمء اينكه عمده تعبير مى كندء در مقابل روايت ديكرى است كه بعضى به آن براى قضا استدلال 


كرده اند و ايشان بعد ذكر مى كند و آن را رد مى كندء اين روايت را در اين جلسه مورد بررسى قرار مى دهيم. 


ولى در غالب دعواهاى اجماع و شهرت. با مقدارى فحص معلوم مى شود كه جنين نيست,. اينطور نيست كه غير از مرحوم 
صاحب مداركك در بعضى از صور كسى مخالفتى نداشته باشدء مرحوم محقق ثانى و شهيد ثانى و مرحوم صاحب ذخيره و 
كفايه قائل هستند» شايد ديكران نيز قائل باشندء به مقدار كافى استقصاء نكرده ام و اينكه مرحوم شيخ در خلاف دعواى 
اجماع كرده؛ ايشان در اين مسأله درباره موضوع ديكرى نيز دعواى اجماع كرده كه تقريباً اجماع بر خلا.ف آن استء اين 
ادعاى اجماع ايشان درباره لزوم قضاء در اين مسئله اعتماد به قول مخبر در دخول شبء و درباره حرمت افطار در شكك در 
طلوع فجر استء با اينكه در مسئله دوم استصحاب ليل وجود دارد و اجماعى بر حرمت افطار نيستء اجماعات منقول كتاب 
خلاف مرحوم شيخ وغنيه» اجماعاتى است كه منشأ آنها كبريات ثابته اى است كه مدعى اجماع آن را بر صغرياتى تطبيق مى 
كند و بر نتايج دعواى اجماع مى نمايد» شواهدى نيز بر اين در كتاب خلاف هستء اينطور اجماعات منقول حتى ظن آور نيز 
نيست» وجه صحيحى نيز براى اصل ادعاى اجماع هست اما نمى توانيم به وسيله اجماع مطلوب را ثابت كنيم. بعيد نيست كه 
بكوئيم مشهور اين است كه بين اخبار مخبر فرقى نيست»ء به خاطر اينكه به خاطر ندارم كه غير از مرحوم محقق كركى تفاوت 
بين حجت و لا حجت را كفته باشد» مرحوم محقق كركى فقيه مسلط بر مباحث فقهى است و كاهى ممكن است ايشان اين 
تفاوت رااز تعليلاءت فقهاء در مباحث ديكر نيز كشف كرده باشد تا خود را متفرد در اين مسائل نداند» ممكن است بعضى 
حكم تكليفى را شاهد براى حكم وضعى كرفته باشند و ايشان از اين مطلب استنباط كلى كرده باشد. به هر حال» اجماع در 
اين مسأله اثباتاً و نفياً كافى نيست و بايد به ادله ديكر مراجعه شود. 


ص: ١2١‏ 
درباره اجزاء در صورت قيام حجت. ادله عامه هست كه در اصول بحث شده كه آيا در امارات و اصول اجزاء هست يا نيست» 
مرحوم آخوند در اصول قائل به اجزاء هست و در امارات قائل نيست. 


د اينجا دوبارة ابتضصحاب بقاء ليل ان روايات خاصه اسعفاده.مى شود كه اينجا استضحات بدوق مراعات براق الجزاء كافى 


نيستء در مسأله بقاء نهار در صورت عدم وجود حجت شايد تقريباً مسلم باشد كه استصحاب بقاء نهار جارى مى شود و قضاء 


لازم سن كرف 
سؤال: در صورت استصحاب بقاء نهار, اككر كسى افطار كند, كفاره هم دارد. 


(ياسخ استاد دام ظله) : كفاره مورد بحث استء اما اهل تحقيق مى كويند در جائى كه حجتى بر خلاف نباشد, افطار كفاره نيز 


دارد» اما اكر حجت بر دخول ليل قائم شود و روزه دار افطار كند مى فرمايد كفاره كه ندارد» قضا نيز ندارد. 


بنابر نظر مختار در مبحث اصولى مبنى بر عدم اجزاء در اصول و امارات» طبق قاعده بايد حكم به عدم اجزاء بكنيم» منتها 
همانطور كه عرض كردم, روايت سماعه براى قضا تعليل آورده و مى كويد «لانه بدأ بالاكل قبل النظراء براى ثبوت قضاء به 
اكل بدون تحقيق تعليل آورده, از مفهوم آن استفاده مى شود كه اكر تحقيق كرد و كشف خلاف شد مجزى است. و درباره 
نظر نيز كفتيم كه به دليل اينكه اين كلمه را در تعليل آورده و مناسب با تعليل» امر ارتكازى است و تعبدى محض نيست» در 
اين مسئله موضوعيت داشتن نظر براى اجزاء به تعبد قوى نياز دارد, اما اينكه كفته شود كه عمل به وظيفه كرده و كسى كه 
عمل به وظيفه كرده» شارع به او تحميل نمى كند كه زحمت كشيده شده را دوباره متحمل شودء اين خلاف ارتكاز نيست» 
فمكك3 امك ةاون وسيله كسك كود 15 كز معهق داشجة لشفل وبر عطق هت عد 'كزده راشده وان تكليفن واحواء 
وضعى وجود دارد. منتها به طور قطع نمى توانيم بكوئيم اما به خاطر اينكه مشهور بر خلاف آن استء احتياط وجوبى در قضا 
جا دارد. 


١2 ص:‎ 


حالا غير از قواعد و روايت «بدأ بالاكل قبل النظراء رواياتى درباره خصوص دخول ليل هست كه به بعضى از آنها براى صحت 
و به بعضى براى بطلان استدلال شده است. بر صحتء به صحيحه زراره و مصحح زراره استدلال شده كه حضرت در صحيحه 
زراره مى فرمايند مضى صومه ولى صلات را اعاده كند, علمايى مانند مرحوم محقق و مرحوم علامه كه به اين روايات 
استدلال نكرده اند» كفته اند كه «مضى صومه) صريح در اسقاط قضا نيست. اكر صريح نباشد» ظهور قوى آن قابل انكار 
نيست. شايد كفته اند كه مفاد «مضى صومه) صحت است نه اسقاط قضاء جون در باب اجزاء امر اضطرارى از امر واقعى در 
كفايه اين تصور شده كه ممكن است عملى صحيح باشد اما اسقاط قضا نكند, از آنجا كه بعضى از مراتب مصلحت مأمور به 
را واجد است» صحيح استء و از آنجا كه تمام مصلحت را واجد نيستء بايد قضا شود تا باقى مصلحت تداركك شودء اين امر 
اضطرارى و عدم اجزاء به حساب حكم ظاهرى بودن امر نيست بلكه امر اضطرارى حكم واقعى است با اين حال مجزى نيست, 
شارع مى كويد الان بخوان تا مرتبه اى از مصلحت درك شده باشدء و براى اينكه مقدار ديكر نيز دركك شود آن را قضا كن. 


ياسخ اين مطلب اين است كه در موارد كاربرد كلمه مضى در روايات جائى وجود ندارد كه حكم به صحت شده باشد و 
نوناق نه فاده ده اعد عضوم انها عد ون مقانان تار نايك اده يعوا كقعه سد افق سؤعة معدا اا قمعيو أ 
است كه صوم اعاده ندارد و الا فرقى بين نماز و روزه نخواهد بودء اين كالصريح است كه صحيح است و اعاده و قضا ندارد 


اين مناقشه مرحوم محقق و مرحوم علامه در اين روايت جايى ندارد. 


١ ص:‎ 


اينجا مطلبى استطرادى عرض كنمء درباره اينكه معيار براى وقت در باب نماز و روزه استتار قرص يا ذهاب حمره است؛ مرحوم 
آقاى خوئى در درسى كه در قديم يكى از شاكردان ايشان نوشته بودء تمايل داشته كه ميزان استتار قرص است و نمى شود 
روايات استتار قرص را حمل به تقيه كنيم» شاهد ايشان اين است كه تقيه حكم اضطرارى است اما در روايات اين مسئله 
تعبيراتى هست كه بيداست هيج اضطرارى به آن تعبيرات نبوده و كاملاً در حال اختيار به كار رفته» جون از حضرت سؤال 
كرده اند و حضرت مى فرمايند «ان جبرئيل نزل بها حين سقط القرص؛»» در مقام تقيه به جبرئيل جنين نسبتى نمى دهندء ايشان 
به استتار قرص تمايل داشت و بعداً كويا در رساله عمليه احتياط مى كند. من به شاكرد ايشان كفتم كه كويا مرحوم آقاى 
خوئى به جواهر مراجعه نكرده؛ ياسخ اين مطلب در جواهر هستء شاكرد ايشان كفت كه مرحوم آقاى خوئى مى فرمود كه قل 
ما اراجع الجواهر. در جواهر از مرحوم بهبهانى نقل كرده كه مى فرمايد آفتاب كه غروب مى كندء يكك مرحله اين است كه 
آفتاب از سطح زمين كشيده مى شود اما بر روى ديوار هنوز آفتاب هست و تدريجاً آفتاب از ديوار واز عمارت هاى مرتفع و 
متآزة :ها تو رمك هفو جال يوا دن اسحان يندس شود كا فدات اهمه ارشاعات متفاروت كيده كوه لوده وقيقة 
طول مى كشدء آن كه ثبوتاً موضوع حكم استء اين است كه آفتاب از ارتفاعات متعارف كشيده شده باشد و بر مناره هاى 
بلند و يرنده در آسمان آفتاب نباشد و اين ملاكك با ذهاب حمره يكى است.ء در روايات ديكر كه در آنجا تقيه نبست» حضرت 
مكدر كودوا اسن و حزما ساد اذ ار كاعر سنت التوضن »داف ز اليك الشموء زالف اسمن مع شرق الاعرصن 3 
غربهاا» در جاى ديكر مى فرمايند كه استتار قرص به نحوى كه موضوع حكم استء با ذهاب حمره يكى استء منتها يكى از 
انحاء تقيه اين است كه كوينده حكم واقعى را بيان كند و ممكن است طرف به كونه اى ديككر اجرا كندء از باب تقيه توضيح 
نمى دهدء مثلاً- در مورد مشكوك بودن روز اول ماه هست كه خليفه وقت سؤال مى كند الا-ن حكم جيست و حضرت مى 
فرمايند : «ذاكك الى الامام؛ ان صام صمنا و ان أفطر أفطرنا»» آقايان ديكر مى كويند كبراى قضيه كه وظيفه در مسثئله هلال 
حكم حاكم استء استفاده مى شود و حكم واقعى نيز هست,ء منتها مراد امام عليه السلام» از ذاكك الى الامام امام به حق است و 
خليفه خيال مى كند كه مراد خودش است. امام عليه السلام توضيح نمى دهند كه مراد من» تو نيستى» مرحوم وحيد بهبهانى 
مى كويد در «ان جبرئيل نزل بها حين سقط القرص». امام عليه السلام از باب تقيه توضيح نداده اند كه مراد از «حين سقط 
القرص»» سقوط قرص از روى زمين مسطح نيست,ء در جاى ديكر كه محذورى نبوده» حضرت توضيح داده اند كه مراد سقوط 


از ارتفاعات متعارف است كه با ذهاب حمره يكى است,ء در باب روزه نيز در بعضى روايات» ذهاب حمره را كفته است. 


ص: ع١‏ 


به هر حال» دلاآلت اين روايت بر مطلب كاملاً. صحيح است و ادله عامه كه استدلال شده. نمى تواند مخصص اين روايات 


بشود و آن اولويت نيز تمام نيستء بنابراين» اكر معارضى نداشته باشد» بايد به روايت اخذ كنيم. 


اينجا دو مسئله است و مرحوم سيد نيز جدا كرده و در كتب نيز جداى از هم ذكر مى كنند» كاهى خود شخص نككاه مى كند و 
فى ران ار عاضا من يزه ا عدا نور حك قراوحنى كترو: و كاهى افقجادا تقول اليظي انث كله ضار شنب 
اعتماداً لقول المخبر بود كه مرحوم آقاى حكيم غير از تخصيص كه قائل استء مى فرمايد ممكن است بككوئيم كه روايت 
زراره اصادٌ درباره مسئله اعتماد به قول مخبر نيستء اكر كافى دانسته» مربوط به بحث بعدى استء اما عرض كردم كه اطلاق 
روايت هر دو بحث را شامل استء آن روايت بعدى نيز كه مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد مورد آن اين است كه از روى قرائن 
خارجى ظن حاصل شده باشد و آن شاهد بر حمل روايت ما بر صورت اعتماد به قول مخبر است, ولى آن روايت هيج شاهد 


نيست» هر دو روايت اطلاق دارد. 


روايت ديكرى هست كه بعضى به آن استدلال كرده اند و مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد آن دليل نيست»ء آن را نيز بايد مورد 


بررسى قرار هيم 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - شنبه "١‏ آبان ماه 1 8//+٠//1‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5ث/لامطط ألا0لا. 


بحث در مسثله موارد وجوب قضاء بدون كفاره بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله» در مورد افطار در صورت قطع به دخول ليل 


در اثر تاريكى هوا و كشف خلاف» فرض وجود يا عدم علت فى السماء را مورد بررسى قرار مى دهند. 
ص: ١86‏ 


«الثامن» الافطار لظلمه قطع بحصول الليل منها فبان خطأه و لم يكن فى السماء عله و كذا لو شكك أو ظن بذلك منها بل المتجه 
فى الاخيرين الكفاره ايضاً لعدم جواز الافطار حينئذ» و لو كان جاهلاً بعدم جواز الافطار فالاقوى عدم الكفاره و ان كان الاحوط 
اعطائهاء نعم لو كان فى السماء عله فظن دخول الليل فأفطر ثم بان له الخطأ لم يكن عليه قضاء فضللا عن الكقاره). در اين مورد 
افطار در صورت قطع به دخول ليل در اثر تاريكى هوا و نبود علتى در سماء و كشف خلا-فء به دليل اينكه تعمدى نبوده 
كفاره ندارد» و شايد كلمه قطع شامل قصورى و تقصيرى بشود. حديث رفع شخص را در مطلق خطا معذور قرار داده» و لو 
إيتكه اكر مانند حديث رفع نبود» مؤاخذه از طرف شارع بلا مانع بود ولو انسان قطع داشته باشد, جون قطع به طور كلى معذر 
نيست, عقل هر قطعى را عذر نمى داند» اكر در مقدمات آن كوتاهى شده باشدء جنين قطعى معذر نيست» آن جهتى كه در 
آن بين افراد قطع فرقى وجود ندارد» منجزيت قطع استء قطعى كه مطابق حكم واقعى الزامى باشد و خلا.ف آن انجام شود 
منجز و مصحح عقوبت استء اما در معذريت قطعى كه بر خلاف واقع باشدء از نظر حكم عقل بين قطع قصورى و قطع 


تقصيرى فرق وجود دارد اما شارع مقدس به وسيله مانند حديث رفع تفضلا در موارد قطع تقصيرى هم عقاب رااز شخص 
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:اع2١‏ 
ص: 


اما حكم صورتى كه در سماء علتى باشد و بعد معلوم شود كه در روز افطار كرده؛ اين مسئله از قديم اختلافى بوده استء به 
مشهور نسبت داده شده كه كفته اند اينجا قضاء بدون كفاره هستء و حتى از صراحت بعضى از عبائر و اطلاق بعض از آنها 
استفاده اجماع مى شود؛ در خلاف و غنيه تعبير مى كنند كه در افطار در شكك در دخول مغربء قضا وجود دارد» كلمه شكك 
به حسب استعمالات عرفى و روايات و كلمات فقهاءء, به معناى مصطلح منطقى نيست كه قسيم وهم و ظن استء در آيه شريفه 
«أفى الله شكك فاطر السماوات و الارض» به معناى مطلق ترديد است و مراد فقط شكك متساوى الطرفين نيست» شكك در «لا 
تنقض اليقين بالشكك» در مقابل يقين است» شكك در «ان شككت و ذهب وهمكك الى كذا» براى ظن و شكك متساوى الطرفين 
مقسم قرار داده شده؛ اين استعمال شكك رايج استء تعبير خلااف و غنيه اين است كه در شكك اجماعاً قضا هست و كفاره 
نيستء از اطلالق اين تعبير استفاده مى شود كه مورد ظن را نيز شامل استء غير از اين دو كتاب» كتاب ديكرى كه در آن 
دعواى اجماع شده و دراين كتب اسمى از آن نمى برند» شرح جمل العلم مرحوم ابن براج است. مرحوم ابن براج شا كرد 
مرحوم شيخ طوسى جمل العلم مرحوم سيد مرتضى را شرح كرده» مرحوم سيد مرتضى قائل است كه در افطار در اثر ظن به 
دخول وقت در هواى ابرى قضاء بدون كفاره وجود دارد» ايشان در شرح اين عبارت مى كويد: بر اين مطلب اجماع هست» 
مرحوم صاحب رياض تمايل بيدا مى كند كه قضاء نيز وجود ندارد, منتها در اثر وحشت از اجماع و قرار كرفتن در شذوذء به 


عدم قضا فتوا نمى دهد و مى كويد اكر جنين شهرتى نبود, حق همين بود كه بككوئيم قضا ندارد. 


ص: /ا ١‏ 


ولى يس از مراجعه معلوم شد كه جنين شهرتى در لزوم قضا وجود ندارد كه قول مقابل آن شاذ باشد, تقريباً در بيبست كتاب 
حكم به قضا شده و در سى و شش يا سى و هفت كتاب قائل به عدم قضا هستند, مراه العقول نيز مى كويد اكثر محققين قائل 
به عدم قضا هستند كه ايشان نيز منكر قضا استء قائلان به عدم قضا بيشترندء منتها در بين قدماء اكثريت با قائلان به ثبوت 
قضاء است. قول به عدم قضاء شذوذ ندارد» مرحوم صدوق و مرحوم شيخ در نهايه و تهذيب و استبصار و مرحوم ابن براج در 
مهذب و مرحوم ابن حمزه و مرحوم قطب الدين كيدرى قائل به عدم قضا شده اند و بعد مرحوم علامه در اكثر كتاب هاى 


خود قائل به عدم قضا شده است. 


اينجا مطلبى ضمنى كه به مطالب ديكر بدون ارتباط نيست» عرض كنم كه در رياض مى كويد اككر مرحوم علامه به عدم قضا 
قائل شدهء در مختلف كه آخرين تأليفات ايشان استء به قضا تمايل يبدا كرده است. ولى اين مطلب صحيح نيست, اولاً اصل 
اين مطلب كه آخرين تأليفات مرحوم علا-مه مختلف استء از شهيد ثانى استء ايشان در رساله اى كه درباره صلات جمعه 
نوشته» مى كويد آخرين مؤلفات فقهى مرحوم علامه مختلف است. مرحوم سيد بحرالعلوم نيز در فوائد خود» همين مطلب را 
يذيرفته» ظاهر آن اين است كه از شهيد ثانى كرفته» اما مرحوم صاحب رياض قيد فقهى را ذكر نكرده و آخرين تأليف علامه 
را مختلف دانسته است. و ثانياًء اينكه مختلف آخرين مؤلفات يا آخرين مؤلفات فقهى مرحوم علامه استء اشتباه استء فراغ از 
كتاب صوم مختلف كه به همراه اعتكاف است» در سنه هفتصد و دو هجرى استء ولى تذكره بعد از اين تاريخ تأليف شده 
استء فراغ از اعتكاف تذكره در هفتصد و شانزده هجرى است»ء تذكره از قبيل آخرين تأليفات مرحوم علامه است, كه تا سنه 
هفتصد و بيست تاريخ دارد, به دليل اينكه اينجا تذكره تمام نشده و از ظاهر بعضى از كتاب هاى مرحوم علامه استفاده مى 
شود كه تأليف تذكره تكميل شده. بايد تأليف آن بعد از هفتصد و بيست نيز ادامه داشته باشد» مرحوم علامه در هفتصد و 
بيست و شش مرحوم شده است. البته در مسأله ما فتواى علا-مه در تذكره هم همجون مختلف بر لزوم قضا است, يس براى 
تأييد نظر مثبتين قضا نبايد اسم مختلف را آورد, بلكه بايد مثلا اين كونه كفته شود كه مرحوم علامه كه در بسيارى از كتاب 
هاى خود قائل به عدم قضاء شده, بعداً در تذكره از اين نظر بركشته و حكم به قضاء كرده است, به هر حال بايد روايات را 


بررسى كنيم. 


١28 ص:‎ 


در باب وجوب القضاء على من أفطر للظلمه التى يظن معها دخول الليل ثم بان بقاء النهار» روايتى با اين سند وارد شده است 
«محمد بن يعقوب عن على بن ابراهيم عن محمد بن عيسى بن عبيد عن يونس عن أبى بصير و سماعه» درباره اين سند در 
رجال مفصل بحث شده كه آيا رواياتى كه محمد بن عيسى از يونس كه مراد يونس بن عبد الرحمن است» نقل مى كند, معتبر 
هست يا نيستء آقايان معتبر مى دانند, به دليل اينكه اين بحث در كتب رجال هست,. فعللاً بحث نمى كنيم» در مورد ابوبصير 
هم دو ابى بصير معروف هست؛ يكى يحيى بن ابى القاسم ابو بصير الاسدى استء ولى يحيى بن ابى القاسم اسحاق است كه 
با كنيه يدر معروف است و نام وى كاه به يحيى بن القاسم تحريف شده است. ديككرى ليث بن بخترى مرادى استء. مرحوم 
علامه ابو بصير اسدى را تضعيف كرده.؛ و بعضى نيز به همين جهت كه ابى بصير مشتركك بين ضعيف و صحيح استء اكثر 
رواياتى را كه در سند آنها ابى بصير هستء رد كرده اند» ولى سيد مهدى خوانسارى در رساله ابى بصير تحقيق مفصلى كرده 
كه وثاقت اسدى را اثبات مى كند و مى كويد مراد از ابى بصير مطلق همان اسدى ثقه است و او مهم تر از ابوبصير مرادى نيز 
هستء عالى ترين تحقيق درباره ابوبصير تحقيق ايشان استء «عن أبى عبد الله عليه السلام فى قوم صاموا شهر رمضان فغشيهم 
سحاب أسود عند غروب الشمس فرأوا أنه الليل فأفطر بعضهم ثم أن السحاب انجلى فاذا الشمسء فقال على الذى أفطر صيام 
ذلك اليوم؛ ان الله عز و جل يقول أتموا الصيام الى الليل فمن أكل قبل أن يدخل الليل فعليه قضائه لانه أكل متعمدا». ظاهر 
بدوى اين روايت اين است كه قطع و يا اقلا ظن بيدا كردندء قدر مسلم «رأوا» بالاتر از شكك استء شايد بتوان كفت كه از اين 
روايت استفاده مى شود كه قصد افطار مفطر نيست,ء به خاطر اينكه حضرت اختصاص به ذكر دادند و فرمودند «على الذى أفطر 
صيام ذلك اليوم) از مفهوم اين عبارت استفاده مى شود كه روزه ديكران كه افطار نكردند» صحيح استء با اينكه آنها هم جه 
بسا قطع به دخول ليل يبدا كرده اند, لذا ديككر خود را صائم فرض نكردند. 


١6 ص:‎ 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در مسئله موارد وجوب قضاء بدون كفاره بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله» بحث در فرض وجود علت فى السماء در 


مورد افطار در صورت قطع به دخول ليل در اثر تاريكى هوا و كشف خلاف را يى مى كيرند. 


روايات قائلين به عدم لزوم قضا بحث سندى و دلالى دارد» در بحث سندى مرحوم صاحب جواهر مى فرمايد كه روايات كلها 
صحاح.ء منظور روايات دال بر عدم قضا استء مرحوم آقاى خوثئى ايراد مى كند و مى فرمايد خيلى تعجب استء. دو روايت و 


يكى روايت ابى الصباح كنانى استء در سند اين روايت حسين بن سعيد از محمد بن فضيل نقل مى كند» بحث در محمد بن 
فضيل يكى از مباحث مهم جامع الروات است كه ظاهراً در اين كتاب بحثى مهم تر از اين وجود ندارد و سابقاً در اين جهت 
جند جلسه بحث داشتيم» اعتقاد ايشان اين است كه محمد بن فضيل كه حسين بن سعيد از او نقل مى كند مانند على بن بابويه 
از قبيل انتساب به جد است كه تا بابويه فاصله زياد استء و اين عنوان متحد با محمد بن قاسم بن فضيل ثقه استء و قبل از 
ايشان نيز اين مطلب را سيد مصطفى تفرشى در نقد الرجال دارد؛ منتها جامع الروات در اين جهت بسيار تحقيق كرده كه كاهى 
محمد بن فضيل به كار مى رود و نسبت به يدر است و ثقه نيست و كاهى تلخيص است و نسبت به جد است و همان محمد بن 
قاسم بن فضيل ثقه استء در اين جهت كه راه تشخيص ملخص بودن جيست,ء مفصل تحقيق كرده و فهم عبارت ايشان مشكل 
است. ولى سابقاً بحث كرده ايم كه مسماى اين دو اسم يكك نفر نيست و محمد بن فضيل غير از محمد بن قاسم بن فضيل 
است. اما به نظر مختار محمد بن فضيل نيز ثقه استء به خاطر اينكه كتاب او را حسين بن سعيد كه از اجلاء استء نقل مى 
كنند و شخصى كه در كتب رجال تضعيف نشده باشد و روايات او در كتب معتبر آمده باشد و اجلائى كه از ضعفاء نقل نمى 
كتندء كتاب او را روايث كنتند و از او اكثار روايث داشته باشند» اين امور غلامت اعتماد به آن شخص اسث. روايت اين اسث : 
«قال سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل صام ثم ظن أن الشمس قد غابت و فى السماء غيم فأفطر ثم أن السحاب انجلى فاذا 
الشمس لم تغبء فقال قد تم صومه و لا يقضيه). 


ص: 8 


روايت دوم؛ روايت زيد شحام است كه در طريق آن ابى جميله واقع شده؛ مرحوم آقاى تعجب مى كند كه جطور مرحوم 
صاحب جواهرء اين روايت را كه ضعف ابى جميله مورد اتفاق اصحاب استء از قبيل صحاح دانسته؛ ولى نظر مختار مطابق 
نظر وحيد بهبهانى» استاد فن؛ اين است كه روايات ابى جميله مفصل بن صالح معتبر استء معاريف و مشايخى مانند بزنطى و 
ابن ابى عمير و حسن بن على بن فضال و عبد الله بن مغيره و حسن بن محبوب كه لا يروون ولا يرسلون الا عن ثقه از او اكثار 
روايت دارند و ابوجميله شيخ اين بز ركان است. سخن مرحوم آقاى خوئى كه مى كويد ضعف ابى جميله مورد اتفاق است 


ناتمام استء زيرا مرحوم شيخ طوسى كه او را عنوان كرده؛ اصللا درباره او قدحى ندارد» مرحوم نجاشى نيز اصلا او را در 


رجال خود عنوان نكرده؛ مرحوم ابن غضائرى تضعيف كرده كه ظاهراً مرحوم نجاشى به او اعتماد كرده؛ مرحوم ابن غضائرى 
متن شناس است و در بسيارى از موارد تضعيفاتى دارد كه بر خلاف نظر مشهور استء مرحوم نجاشى در ترجمه جابر جعفى 
مى كويد: روى عنه جماعه غمز فيهم و ضعفوا, منهم عمروبن شمر و المفضل بن صالح... معناى عبارت اين نيست كه همه 
اصحاب بالتسالم همه اينها را تضعيف كرده اند» اكر جنين تسالمى بر ضعف مفضل بن صالح باشد» جكونه مرحوم شيخ متوجه 
آن نشده ودر فهرست و رجال نياورده» بلكه منشأ عبارت بالا از نجاشى اين است كه مرحوم ابن غضائرى مفضل بن صالح را 
تضعيف كرده و در بسيارى از موارد كه مرحوم نجاشى ضعفوا مى كويد» منظور كسى مانند مرحوم ابن غضائرى است كه متن 
شناسى مى كردندء روايت را كه با مذاق خود سازكار نمى ديدند» راوى را تضعيف مى كردند» در مورد ابى جميله از قدماء 
كسى تضعيف نكرده و غير از همين اشاره مرحوم نجاشى به تبع مرحوم ابن غضائرى جيز ديككرى نيست. روايت اين است : 
«على بن حسن بن فضال عن محمد بن عبد الحميد عن أبى جميله عن زيد الشحام عن أبى عبد الله عليه السلام»» على بن حسن 
بن فضال فطحى اما از ثقات سطح بالا استء «فى رجل صائم ظن أن الليل قد كان دخل و أن الشمس قد غابت و كان فى 
السماء سحاب فأفطر ثم أن السحاب تجلى فاذا الشمس لم تغبء فقال تم صومه و لا يقضى). 


١/١ ص:‎ 


روايت زراره عن أبى جعفر عليه السلام : «اذا غاب القرص»» روايت را در اين جلد جامع الاحاديث نقل نكرده و در اشارات اين 
باب مى كويد در مواقيت صلات روايت زراره هست اما اينجا قسمتى از آن را نقل كرده: «وقت المغرب اذا غاب القرص فان 
رأيته بعد ذلك وقد صليت» أعدت الصلاه و مضى صومكك و تكف عن الطعام ان كنت قد أصبت منه شيئاً». امام عليه السلام 
معيار را غروب قرص قرار داده اند و بعد مى فرمايند اكر اين غروب قرص كه معيار است, به حساب خودت حاصل شد و بعد 
متوجه شدى كه در حصول اين معيار اشتباه رخ داده» بين نماز و روزه فرق وجود دارد و نماز بايد اعاده شود و روزه صحيح 
استء «فان رأيته بعد ذلكك» به معناى رؤيت شمس بعد از غروب به اعتقاد خودت است» جون رؤيت شمس بعد از غروب 


واقع:ناممكن افك مكزيه شكل برد الشنليل كه ووشق الت كه مراة روات لسك 


در روايت ديككر زراره نيز اينككونه است كه و قال عليه السلام لرجل ظن ان الشمس قد غابت فأفطر ثم أبصر الشمس بعد ذلككء 
قال ليس عليه قضاء). مرحوم آقاى خوئى تقريباً به صورت اطمينان اظهار مى كند كه دو روايت زراره يكك روايت است و 
اختلاف در اثر نقل به معنا استء. ولى شاهدى براى ادعاء اتحاد نيست و فاصله دو نقل روايت بسيار زياد است و بعيد است كه 


يكك روايت باشد. قائلين به عدم قضا به اين روايات استدلال كرده اند. 


قائلين به لزوم قضا به روايت سماعه يا سماعه وابى بصير استدلال كرده اند» موثقه سماعه : اقال سألته عن قوم صاموا شهر 
رمضان فغشيهم سحاب أسود عند غروب الشمس فظنوا أنه ليل فأفطروا»» از ذيل معلوم مى شود كه بعضى از آنها افطار كرده 
اندء «ثم أن السحاب انجلى فاذا الشمسء فقال على الذى أفطر صيام ذلكك اليوم, ان الله عز و جل يقول أتموا الصيام الى الليل» 
فمن أكل قبل أن يدخل الليل فعليه قضائه لانه أكل متعمداً). 


١ ص:‎ 


نقل عياشى صريح در لزوم قضاء است و متأسفانه اصل كتاب عياشى از بين رفته و مرسللاً به زمان حاضر رسيده؛ ١عن‏ أبى بصير 
قال سألت أبا عبد الله عليه السلام و ذكر نحوه و فيه عن سماعه قال (قال ظ) على الذى أفطر القضاءا. 


همين روايت به طريق ديككر از سماعه و ابى بصير نقل شدهء «محمد بن عيسى بن عبيد عن يونس بن عبد الرحمن عن أبى بصير 
و سماعه عن أبى عبد الله عليه السلام فى قوم صاموا شهر رمضان فغشتهم سحاب أسود عند غروب الشمس فرأوا أنه الليل فأفطر 
بعضهم ثم أن السحاب انجلى فاذا الشمسء فقال على الذى أفطر صيام ذلكك اليومء ان الله عز و جل يقول أتموا الصيام الى الليل» 
فمن أكل قبل أن يدخل الليل فعليه قضائه لانه أكل متعمداً). 


مرحوم صدوق در مورد روايت سماعه كفته كه سماعه واقفى است و معتبر نيستء و به ايشان اشكال كرده اند كه اكر سماعه 
واقفى باشدء ابى بصير واقفى نيست و روايت ديكر از هر دو نقل شده. كُويا مرحوم صدوق از روايتى كه مجموعا نقل كرده 
اند اطلاع نداشته است» و عرض كرده ام كه درباره ابى بصير تحقيق شده و در او حرفى نيست. آقايان ديكر كه روايت سماعه 
وابى بصير را كنار كذاشته اند و كفته اند در روايتى كه محمد بن عيسى از يونس بن عبد الرحمن نقل مى كند» مرحوم 
صدوق اشكال كرده و ما بايد اين كونه روايات را كنار بكذاريم» ولى به فرض كه ما روايت محمد بن عيسى از يونس را كنار 
بككذاريم, در طريق ديكر روايت سماعه محمد بن عيسى عبيدى نيست بلكه سند: محمد بن يحيى عن أحمد بن محمد عن 
مثبت و نافى قضا اشكال سندى ندارد. 


ص: ا 


اما از نظر دلالت» در رياض و در مستند و مستمسكك مرحوم آقاى حكيم در دلالت اين روايت سماعه اشكال كرده اند كه 
معلوم نيست كه مراد از «على الذى أفطر صيام ذلكك اليوم)» اين باشد كه بايد قضا كرد» ممكن است معناى آن اين باشد كه 
روزه آن روز را تمام كند» آن روايت تفسير عياشى را كه مرسل بوده؛ نقل نكرده اند» عياشى تصريح دارد كه كسى كه افطار 
كرده بايد قضا كند. 


مرحوم آقاى حكيم مطلبى اضافه دارد كه اكر مراد اين باشد كه بايد روزه همان روزه را تمام كند» استدلال به «أتموا الصيام 
الى الليل» كاملا و بدون هيج مقدمه خارجيه در مورد سؤال بياده مى شودء اما اينكه فرموده اند كه «على الذى أفطر صيام ذلكك 
اليوم)؛ به خاطر اين است كه كسى كه افطار نكرده روشن است كه بايد آن روزه را بككيرد و احتياجى به بيان ندارد» و در مورد 
كسى كه افطار كرده؛ جاى تأمل است» حضرت مى فرمايند حكم اين نيز مانند ديكران است كه افطار نكرده اند» كأنه روزه او 
صحيح استء در باب مفهوم يكى از مواردى كه مى كويند مفهوم ندارد» اين است كه بقيه افراد روشن است و يكك فردى 
مورد ترديد استء متكلم متعرض مى شودء آنجا مفهوم ندارد, نظير اينكه فاسقى وجود دارد و مى كويند آن كه فاسق استء 
بايد احترام شودء اين مفهوم ندارد كه عادل احترام ندارد» حكم عادل روشن بوده فاسق مورد شبهه استء مى خواهد بككويد 
كدداية ادي اسغناءا عادقن عادل استء در اين موارد وصف مفهوم ندارد (ولو به نحو سالبه جزئيه)» مرحوم آقاى حكيم مى 
فرمايد اكر بخواهيم حكم قضا را اثبات كنيم» بايد مقدمه اى خارجى ضميمه شود و استدلال به اين شكل باشد كه در قرآن 
«أتموا» آمده وباآن مخالفت كرده ايد يس روزه باطل شدء و ادله عامه هم هست كه صوم باطل قضا دارد»ء با افزودن مقدمه 
خارجى نتيجه كرفته مى شود و اين امر خلاءف ظاهر استء ظاهر استدلال امام عليه السلام ابن أسنية كه ايكداداً «أتمواه را نه 
مورد سؤال منطبق مى فرمايندء قهراً مربوط به اثبات قضاء نيست, يس روايت عكس مقصود نتيجه مى دهد واز آن صحت 


روزه فهميده مى شود. 


ص: عا 


ايشان كه مى فرمايد استفاده بطلان از آيه شريفه به مقدمه مطويه احتياج داردء بخلاف استفاده صحت ممكن است بكوئيم كه 
استفاده بطلان متوقف به مقدمه مطويه واضحه است اما استفاده صحت متوقف به مقدمه مطويه مخفيه است, به خاطر اينكه 
بخواهيم «أتموا» را اينجا بياده كنيم» اكَر بكوئيم مراد از عبارت «على الذى أفطر صيام ذلك اليوم»» لزوم قضا است, استدلال به 
آيه جنين مى باشد براى اينكه دستور هست كه بايد روزه را تمام كنيم و اين شخص روزه را تمام نكرده يس بايد قضا كندء 
ايتكه كسى كه روزه نكرفته» بايد قضا كند. مقدمه اى واضح استء اكتفا به آيه و عدم ذكر اين مقدمه جندان بعيد نيستء اين 
تعبيرى عرفى استء اما اكر بكوئيم مى خواهد حكم به صحت كندء با اينكه اين شخص عمداً خورده و خوردن به حسب 
مفهوم عرفى؛ صوم حساب نيست و در روايت «أفطره تعبير شده؛ اككر بخواهيم «أتموا؛ را بياده كنيم و بككوثيم همانطور كه بقيه 
بايد تمام كنندء تو نيز بايد تمام كنى» يكى از مقدمات آن اين است كه اين خوردن ضرر ندارد و با اينكه عرفاً صائم حساب 
نيستء شرعاً يذيرفته شده و روزه تو هنوز صحيح استء اين مقدمه مخفى خارجى است لذا استفاده صحت بيشتر خلاف ظاهر 


سرا. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در مسئله موارد وجوب قضاء بدون كفاره بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» بحث در فرض وجود علت فى السماء در 


مورد افطار در صورت قطع به دخول ليل در اثر تاريكى هوا و كشف خلاف را بى مى كيرند. 


1١/6 ص:‎ 


بحث درباره دلاللت روايات قضا يا عدم قضا بود» ظهور دلامت روايت سماعه بر لزوم قضا را نمى توان انكار كرد. غير از 
تقريب مرحوم آقاى حكيم كه عرض كردم ناتمام است» ممكن است كسى براى اينكه مراد از اين روايت خصوص اداء است» 
اينكونه تقريب كند كه اين روايت ظهور در قضاء ندارد و مراد اين است كه در همان روز روزه را تمام كند» در روايت تعبير 
مى فرمايند «و عليه صيام ذلكك اليوم»» بر عهده بودن در قضاء اين است كه روزه ديكر را انجام مى دهد اما در اداءء اككر اداء 
باشد و باطل نشده باشد» همان روز را تمام مى كند» عملى مانند نماز كه به قصد وجوب شروع مى شود. از اول تا آخر قصد 
اين است كه ذمه كه به نماز مشغول استء از اين واحد ارتباطى تفريغ شودء از اول تا آخر منوى خود نماز استء و اين كونه 
نيست كه هر مقدار از عمل كه انجام شد ذمه انسان نسبت به آن مقدار فارغ شود, تا كسى بككُويد مراد از «و عليه صيام ذلكك 
اليوم» خصوص جايى است كه روزه را شروع نكرده باشد, بلكه تا انسان از عمل فارغ نشده كل عمل بر عهده اوست, لذا اين 
روايت ناظر به اتمام روزه است كه مادامى كه شخص از روزه فارغ نشده, روزه آن روز به ذمه او است, اما كسى كه روزه اش 
باطل شود, ديكر آن روزه بر كردنش نيست, بلكه روزه ديكرى بر عهده او مى آيد, لذا روايت ناظر به قضا نيست. 


ولى اين تقريب نيز درست نيستء براى خاطر اينكه قضا با ادا مباين نيست» همان نماز در وقت كه ادا بود» در خارج انجام مى 


شود و قضا مى شود. مانند كفاره نيست كه مباين باشد» جه بسا وقت واجب مى كذرد اما ذمه شخص به همان واجب كه وقت 


آن كذشته» مشغول استء در اين مسأله كه كسى براى انجام عملى در روزى معين اجير شده باشد و آن را انجام ندهد» مرحوم 
سيد حكم به بطلا-ن اجاره مى كند اما مرحوم آقاى بروجردى و مرحوم آقاى نائينى و مرحوم نراقى و مرحوم آقاى كليايكانى 
مى كويند همجنان ذمه شخص به همان عملى كه براى آن اجير شده بود و آن را در وقت مقرر انجام نداده بود» مشغول است» 
اكر نتواند خود جيزى را كه در ذمه استء انجام دهد بدل آن را تحويل مى دهد, فرموده اند اجاره باطل نمى شود تا بككويند 
وجه الاجاره را اجير يس دهدء بلكه اجاره صحيح است و بايد اجرت المثل و قيمت جيزى را كه براى آن اجير شده؛ به مستأجر 
كه اجير كرده. بيردازد. خود عمل را تحويل نداده. بايد بدل عمل را كه مثل يا قيمت استء تحويل دهد. بنابراين» نمى توانيم 
«و عليه صيام ذلكك اليوم» را شاهد براى اين قرار دهيم كه مراد قضا نيستء اين روايت با روايات ديكر كه فرضا اقتضا كند كه 
«أتموا الصيام الى الليل» انجام نشده و عمل باطل است و بايد قضا شودء منافات ندارد» در قضا نيز همان عمل در خارج وقت 


ص: 1.07 


حالا- ببينيم آيا روايات صحت ظهور در صحت داردء يكى از روايات كه همه صحت سند آن را قبول دارند» روايت زراره 
است كه بين نماز و روزه فرق ككذاشته و كفته نماز قبل از وقت اعاده شود و درباره روزه فرموده اند كه «مضى صوممكك). 
برخى بر دلالت اين روايت بر صحت صوم اينككونه اشكال كرده اند كه يكى از معانى «مضى؛»؛ «ذهب» استء ايام ماضيه يعنى 
ايام كذشته. اينجا به معناى اب ين است كه روزه از دست رفته و اين تعبير با بطلان سازكار است» من عرض مى كردم كه اكّر 
اينطور باشدء ديكر فرقى بين نماز و روزه نمى ماند در حالى كه روايت فرق كذاشته است, مرحوم محقق اردبيلى مى فرمايد 
وجه تفكيك اين است كه اعاده انجام در وقت است و در نمازى كه قبل از وقت خوانده شده. اينككونه است كه داخل وقت 
اعاده و خوانده مى شودء اما در روزه كه باطل شده. خارج وقت انجام مى شود واعاده بر آن اطلاق نمى شود و لذا مضى 
تعبير شده استء. هر دو به معناى بطلان است اما به اعتبار انجام در وقت و خارج وقته. به وسيله دو تعبير اعاده و مضى بين نماز 
و روزه تفكيك واقع شده استء اين كلا-م مرحوم محقق اردبيلى بعيد نيستء ولى اعاده در اصطلاح فقهاء است كه با قضا 
تفاوت دارد» به نظر مى رسد كه اظهر اين است كه اعاده جيزى را دوباره بجا آوردن استء البته صريح در اين معنا نيست و 
بلكه ظاهر آن اين معنا است, مفاد اعاده بناير لغت هم همين معنا است, اكر قرار شد كه قضا مانند كفاره نباشد كه مباين باشد 
ووجود ثانى از شىء فائت استء همين اعاده به معناى لغوى در مورد قضا نيز هست. اكر مباين باشدء وجود ثانى آن نيست و 
وجود ديكرى است. مى توان تعبير اعاده را درباره قضا بكوئيم كه در اصطلاح روايات مطابق عرف عام مباين با قضا نيست» و 
بفتة نض كه معنا عانم لد نجنا نا مزلا قتا بايد رد مطر من ريتك كه اده نه لعتا وحور لانن شين ع ادق و قن كر 
و ل ل ل ا ا ل ا 
اعاده در مورد صوم مى دهد, البته روايت در اين معنا صريح نيستء و آن ١‏ مضى» كه ايشان فرموده كه معناى ديكرى دارد و با 
بطلان نيز سازكار استء. انصاف اين است كه با توجه به كاربرد اين كلمه در روايات مانند «امضه كما هواء اين تعبير به معناى 
صحت استء خلااصه در مورد وجه اختصاص اعاده به صلاه» ممكن است بككوئيم «اعاده) با لزوم قضا صوم نيز سازكار است 
اما ظهور «مضى» را در صحت صوم نمى توان انكار كرد بنابراين ظهور ذاتى روايت در صحت و عدم لزوم قضا را نمى توان 
انكار كرد, البته بحث جمع روايات بحث ديكرى است. روايات ديكر مثبت صحت را كه بعضى از نظر سند اشكال مى كردند» 
به نظر مختار اشكال سندى ندارد. 


ص: اا 


جمع بين روايات اين است كه بعضى از رواياتى كه دليل براى صحت استء مانند روايت زيد شحام و روايت ديكر زراره و 
ابى الصباح كنانى صريح در صحت است و بعضى مانند روايت زراره كه مى كويد «مضى صومكك»» ظهور قريب به صحت 
دارد» در جمع بين اين ادله» روايت سماعه را مى توان به صحت حمل كرد و مراد از عليه صمام ذلكك اليوم رااين كونه 
دانست كه هنوز روزه باطل نشده و همين را تمام كند» صحيح است و «أتموا الصيام الى الليل» مى كويد روزه صحيح بايد تمام 
شود البته روزه باطل نيز بايد تمام شود اما امساكك آن بايد تمام شود و بقيه صوم شرعى نيست و اتمام صوم نيستء اكر 
صحيح باشدء به عنوان صوم شرعى تمام مى شودء ظاهر آيه شريفه «أتموا الصيام الى الليل» اين است كه به عنوان صوم مشروع 
اتمام شود بككوئيم روايت سماعه مى خواهد بككويد كه روزه كسى كه افطار كرده و كسى كه افطار نكرده. صحيح استء اكر 
كسى بعداً افطار كندء افطار عمدى كرده اما قبل از آن افطار عمدى نيستء و كلمه افطر كه اينجا هستء به معناى اين است كه 
شأنيت افطار دارد به اكل افطار كفته مى شود, به خاطر اينكه شأنيت ابطال روزه دارد» جمع بين ادله همين را اقتضا مى كند 
كه حكم به صحت روزه كنيم. 

سؤال: با توجه به تعليل روايت براى لزوم قضاء به الا-نه اكل متعمداً) بايد در اين مورد هم قضا لازم باشد, جون به هر حال 


مكلو عدا حو رده اسة رع حعل كرس كزد شيع لأسف 


(ياسخ استاد دام ظله) : همانطور كه در طرف صبح. اكر تحقيق كند و معتقد شود كه صبح نشده و غذا بخورد و كشف خلاف 
شودء حكم اين است كه روزه صحيح است و از حكم به صحت روزه استفاده مى شود كه آن اكل عمدى حساب نشده؛ در 


طرف شت تززاا كر مهل تراطيق ابن حاير باشيد» ١‏ كل متعمل اليشت. 


١78 ص:‎ 


مرحوم آقاى حكيم اينجا مى فرمايد در روايت مصحح زراره عن أبى جعفر عليه السلام كه «انه قال لرجل ظن أن الشمس قد 
غابت فأفطر ثم أبصر الشمس بعد ذلككء قال عليه السلام ليس عليه قضائه) از دو قرينه مى فهميم كه مورد اين روايت ظنى است 
كه بتوان به آن عمل كردء ظنى كه از قول مخبر براى شخص حاصل شله و مخبر يا فاسق بوده يا عدل واحد بوده كه مشهور 
كافى نمى دانند, يا همينطور بدون خبر مخبر براى او ظن حاصل شده. اين ظنون داخل در مورد روايت نيست كه مى فرمايند 
«ليس عليه قضائه)»» مورد روايت ظنى است كه معتبر باشدء مانند اينكه براى شخص به خاطر ابر ظن حاصل شودء اينجا قضا 
ندارد» ايشان به دو قرينه مى فرمايد كه مورد روايت صورتى است كه براى جواز افطار حجت وجود داشته باشد ؛ يكى كلمه 
«فأفطر) است كه به ما سبق تفريع كرده. كأنه دليلى ييدا شد و يس از آن افطار كرد و دوم» حمل به صحت همين مطلب را 
اقتتضا مى كندء ايشان مى فرمايد : «نعم قوله فأفطر بالفاء الداله على الترتيب يصاح أن يكون قرينه على اراده خصوص الظن 
الذى يجوز التأويل عليه و لاسيما بملاحظه أصاله الصحه فى فعل المسلم و حينئذ لا اطلاق للفظ فيه يؤخذ به و المتيقن منه ما 
يجوز العمل بها» بنابراين» مواردى كه ظلمت بدون ابر است يا قول مخبر غير معتبر است يا ظنون ديككرى استء خارج از 


مصحح زراره اش 


متدين باشد و اهل تسامح نباشد, روزه خود را بى جهت افطار نمى كند» اكر جنين شخصى افطار كند, قهراً حجتى براى او بيدا 
شده بوده. اما در روايت تدين شخص فرض نشده استء بين حصول شهوت و ارتكاب كناه ترتب وجود دارد اما اين ترتب 
دليل براين نيست كه عملى كه انجام مى شود جايز است؛ بسيارى از اشخاص در مورد دخول شب مسامحه مى كنند. لذا با 
هر ظنى روزه خود را افطار مى كنند, خلا-صه از فاء استفاده نمى شود كه عمل مكلف همراه با حجت شرعى بوده است, و 
اصاله الصحه كه ايشان فرموده. در عمل خارجى جريان دارد و در جائى كه نمى دانيم شارع عمل فسقى يا غير فسقى را 
موضوع حكم قرار داده» جريان ندارد كه بككويد روايت فقط بيان حكم غير فساق استء اطلاقات منزل به متدينين نيست, تا از 


ص: 1 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در مسئله موارد وجوب قضاء بدون كفاره بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله» بحث در فرض وجود علت فى السماء در 


مورد افطار در صورت قطع به دخول ليل در اثر تاريكى هوا و كشف خلاف را بى مى كيرند. 


نظر نهائى به نظر مختار اين است كه ممكن است اينكونه قائل شويم كه اككر شخص يقين به دخول ليل يبدا كرد و افطار كرد 
بعد كفق خلاق نده عاذو ين اكه تكلينا معذور اسه قفا قز ندازد. و اكر يقبن بد دخول البل بيدا تكله مطلقا جه ابر 
جه غير ابر باشدء قضا داردء از روايات نافيه قضا بيش از صحت روزه و نفى قضاء در صورت قطع استفاده نمى شود, در غير 
موارد قطع دليلى بر عدم قضا نداريم مقتضاى قاعده نيز عدم اجزاء استء در باب طلوع فجر در بعضى از صور به وسيله روايات 
خاصه قائل به اجزاء شديم. اما در باب غروب كه بر خلاف استصحاب كسى خورده؛ اكر يقين بيدا كردء استصحاب جارى 
نبود» آنجا از روايات خاصه استفاده مى شود كه مجزى استء و در مورد عدم قضاء در غير صورت يقين دلالت اين روايات 
روشن نيست و طبق قاعده حكم به عدم اجزاء مى كنيم؛ و در اين مسئله متفرد نيستم» مرحوم شيخ مفيد و من تبعه به همين قائل 


هستند. 


حالا براى استنباط اين نظر از روايات دوباره روايات را مى خوانم. يكى صحيحه زراره است كه مرحوم آقاى حكيم نيز روايت 
را مختص صورت قطع مى دانند ولى من صورت قطع را به عنوان قدر متيقن مى كويم» «قال قال ابو جعفر عليه السلام وقت 
المغرب اذا غاب القرصء فان رأيته بعد ذلك و قد صليت أعدت الصلاه و مضى صومكك ....). از جهت اينكه غروب قرص با 
ذهاب حمره يكى است,ء اشكالى نيست» حكم اين را كه اين معيار براى كسى حاصل شود و بعد كشف خلاف شود. بعد بيان 
مى فرمايند» ممكن است مراد از «فان رأيته بعد ذلكك» اين باشد كه بعد از اينكه مطمئن شديد كه اين معيار حاصل شده. نماز 
خوانديد و افطار كرديد» شمول روايت نسبت غير صورت يقين روشن نيستء البته اين را نيز نمى توان كفت كه روايت ظهور 
در انحصار در صورت يقين دارد» بلكه دليل بر تعميم نداريم» ممكن است مراد روايت اعم باشدء يعنى اككر احراز وجدانى يا 
احراز تعبادى كرديد و بعد كشف خلاف شدء و ممكن است مراد اين باشد كه احراز وجدانى كرديد و بعد معلوم مى شود كه 
احراز وجدانى اشتباه استء روايت را هر دو جور مى شود معنا كرد, به دليل اينكه مفاد روايت روشن نيستء از اين روايت 
نمى توانيم اجزاء در صورت غير يقين را استفاده كنيم» مرحوم آقاى حكيم نيز تقريباً به اين متمايل شده كه منحصر به صورت 
علم وجدانى استء حالا ما اين را نمى كويم» خيلى روشن نيست كه منحصر به علم وجدانى باشدء اما نمى توانيم دلالت بر 


تعميم و اجزاء در اوسع از علم وجدانى را از روايت استفاده كنيم. 
ص: 1/6 


روايت ديكر : «مصحح زراره عن أبى جعفر عليه السلام انه قال لرجل ظن أن الشمس قد غابت فأفطر ثم أبصر الشمس بعد 
ذلك. قال عليه السلام ليس عليه قضائه». ظن اصطلاحى احتمال بيش از تساوى احتمالين است كه ممكن است مطابق واقع 


باخسة ا تاهب ماعو بجو رؤاناكينه مسا كماة راط الت قروواناة كداظه ييه كان من روف فجي لوا حائقه ابن ردروا بك تعد 
از آن مطلبى مى آيد كه از آن معلوم مى شود كه اين كمان مطابق واقع نيست, بنابراين استعمال مراد از ظن مى تواند 


مصحح كنانى : «قال سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل صام ثم ظن أن الشمس قد غابت و فى السماء غيم فأفطر ثم أن 
السحاب انجلى فاذا الشمس لم تغبء فقال قد تم صومه و لا يقضيه. و نحوه خبر زيد الشحام عنه عليه السلام». اين نيز همينطور 


است. 


البته در روايت معارض نيز كه روايت سماعه بود» ظن دارد» مراد از ظن در اين روايت نيز ممكن است صورت يقين باشدء در 
نقل سماعه و ابى بصيرء «رأوا» دارد كه بعيد نيست آن نيز مانند ظن باشدء منتها دو روايت را اينككونه جمع كرديم كه ممكن 
است در روايت سماعه مراد از «عليه صيام ذلك اليوم» اين باشد كه همان روز بر عهده او هست و بايد روزه آن روز را تمام 
كند. 


مرحوم صاحب مداركك ادعائى كرده كه اكر طريقى به علم نداشته باشيم» شكى نيست كه تكليفاً افطار با ظن به دخول ليل 
جايز است بلا خلاف و اختلاف در حكم وضعى اجزاء استء معمولا در صورتى كه ابر باشد» طريق براى علم وجود نداردء با 


بودن لوعي لايك سني هاري نبوده أستت. 


١8١ ص:‎ 


مرحوم صاحب ذخيره با اينكه معمولا تابع ايشان استء اين ادعا راقبول نكرده و ديكران نيز با مرحوم صاحب ذخيره موافق 


هستند. 


حالا بعضى از عبائر را مى خوانم» اولين كسى كه نظر او مطرح است و عده ديككرى نيز با او موافقت كرده اند» مرحوم شيخ 
مفيد در مقنعه استء مى فرمايد : «من ظن أن الشمس قد غابت لعارض من الغيم أو غير ذلكك فأفطر ثم تبين له أنها لم تكن 
غابت فى تلك الحال وجب عليه القضاء لامنه انتقل عن يقين فى النهار الى ظن فى الليل» مراد از ظن در اين عبارت ظن 
اصطلاحى استء «فخرج عن الفرض» بايد الى الشكك باشد, «و ذلكك تفريط منه فى الفرض الذى هو لله تعالى)» حكم كرده كه 


مكزع بن [قطار وثنا ققد لذ لجرا اس و شرن القع رودن هو لأف كه مول افكاة تسن سار سنس 


معتبر مسأله را عنوان كرده و اقوال مختلف را نقل كرده و مى كويد مطلب مقنعه صحيح استء منتهى و تحرير نيز همينطور 
استء از عبارت اين كتب استفاده مى شود كه به دليل يقين سابق بايد يقين لاحق بيدا كند تا مصحح اجزاء بيايد و در غير 


صورت يقين اكر افطار كند تفريط كردن و اجزائى نيست. 


خلاءصه عدم صحت صوم در صورت افطار بدون يقين به دخول ليل را شيخ مفيد در مقنعه و عده اى ديكر قائلند و فقه 


جديدى نيست. 
سؤال: آيا اكر به استناد حجت شرعى همجون بينه به دخول ليل افطار كرده باشد بعد كشف خلاف شود مجزى نيست. 


ياسخ استاد دام ظله: از روايات تنها اجزاء در صورت يقين و اطمينان كه حجت عرفى است استفاده مى شود, ولى در صورت 
قيام حجت شرعى, افطار تكليفاً جايز است, ولى در صورت كشف خلاف دليلى بر اجزاء نداريم, لذا طبق قاعده حكم به عدم 


ص: ما 


در عروه سه مرحله براى افطار به كمان دخول ليل ذكر شده بود ؛ يكى تقليداً للغير و دوم ظن بدون علت سماوى و سوم ظن با 
علت سماوى بودء در دو مرحله اول و دوم حكم به عدم اجزاء و در مرحله سوم حكم به اجزاء شده بودء اما اينطور كه من 


عرض كردم, در غير صورت يقين عدم اجزاء است. 


حالا اقوال در مسئله را در هر سه مرحله نقل كنمء به خاطر اينكه دانستن اقوال در قوت و ضعف احتمالات مؤثر است. كسانى 
كه در باب تقليد قائل به قضا شده اندء البته همه. مرحله تقليد را عنوان نكرده اند اما بسيارى عنوان كرده اند و قائل به قضا 
شده اندء اصل تعبيرات اينها دو كونه تعبير است ؛ يككى اين است كه كلمه تقليد به كار برده اند كه اشخاص بر اساس كفته 
ديكرى افطار كرده اندء اكثر تعبيرات كسانى كه حكم به قضا كرده اند با اين تعبير است» روشن نيست كه مراد از تقليد. مطلق 


تبعيت است يا تبعيت موجب ظن. 


اين عبارت مقدارى اجمال دارد» در تعبير دوم» كلمه تقليد نيست بلكه مى كويند براى اخبار مخبر خورده اندء اين عبارت همه 
اقسام شكك و ظن و يقين را شامل استء در مختصر نافع مرحوم محقق و منتهى و تحرير مرحوم علامه و رياض تعبير «أخلد اليه) 
آمده است يعنى ركن اليه و اعتمد عليه» شهيد اول در لمعه مى كويد مخبرى خبر داده» مرحوم ابن فهد در محرر مى كويد كه 
است كه حكم به قضا كرده اندء اما تعبيرات آنها بيش از اين است در اين مسأله نه قول وجود دارد؛ قول اول اين است كه 
كنته اكد | كر فدوكتن ذزاعاك ذاشيع :ول #قليدا للقن رخالا مراد ان تقلنة واه مفنائ ناشستل )نا به اعقماه أخبار مير افظاز 
كند اين كار قضا دارد. در الجمل و العقود و اقتصاد و مبسوط مرحوم شيخ طوسى و سرائر مرحوم ابن ادريس و منتهى و تحرير 
مرحوم علامه و معالم الدين مرحوم محمد بن شجاع قطان و مدارك و مرآه العقول و رياضء اين قول اختيار شده است, در 
رياض اخبار عدلين را كفته و ظاهراً در صورت يقين نيز مى كويد اجزاء نيست. در قول دوم قيد «مع القدره على مراعاته را 
ذكر نكرده اندء كفته اند اكر تقليداً يا به اخبار ديكرى افطار كنند قضا داردء بنابر اين تعبير موارد قضا اوسع استء شرايع و 
نافع» و قواعد و تبصره و ارشاد مرحوم علامه؛ و لمعه» و محرر ابن فهد و مجمع الفائده مرحوم محقق اردبيلى اينككونه كفته اند 
مرحوم اردبيلى مى كويد در صورت يقين به دخول ليل نيز اجزاء نيست. قول سوم قول مرحوم محقق كركى در جامع المقاصد 
است كه قيد قدرت بر مراعات را ذكر نكرده اما مى كويد در صورت افطار يا اخبار عدلين اجزاء هست و در صورت افطار به 
قول عدل واحد و فاسق اجزاء نيستء فقط اخبار عدلين را از قضا استثنا كرده است. قول جهارم. مرحوم صاحب حدائق افطار به 
اعتماد اخبار عدلين و اخبار عدل واحد را از قضاء استثنا كرده است. قول ينجم قول شهيد ثانى در حاشيه ارشاد و در مسالكك 
است كه افطار به اعتماد اخبار عدلين را از قضا استثنا كرده و افطار به اعتماد اخبار عدل واحد را نيز در صورتى كه قدرت بر 
فى عدم الاصباح على عدلين و ان أمكنه العلم». ادامه مطلب را در جلسه آينده بى مى كيريم. 


ص: الذااا 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در مسثئله موارد وجوب قضاء بدون كفاره بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» فرع شكك در طلوع فجر و فرع شكك در تقدم 


و تأخر اكل و طلوع فجر را مورد بررسى قرار مى دهند. 
ديكر عبارت هاى فقهاء در مسئله را اينجا نمى خوانم و بعداً ضميمه جزوه مى شود الان مسئله بعدى را بررسى مى كنيم. 


«اذا أكل أو شرب مثلاً مع الشكك فى طلوع الفجر و لم يتبين أحد الا-مرين لم يكن عليه شى ء؛ نعم لو شهد عدلان بالطلوع 
معذلكك تتاول المقطر وجب غليه القضاء بل الكفاره ايضاء و لو هد غدل وانحد يذلكك فكتذلكك غلى الاحوطاد دربازه اعتبار 
انيادك عند كز رواباك هيت ققك شقن رازه ناته الاك ونا اسه كته دصرل كان 'لسكه الشاؤ در انحا كر موره 
شهادت عدل واحد به طلوع فجر نيز احتياط مى كند كه مانند شهادت عدلين است. 


مرحوم آقاى خوئى اينطور بحث مى كند كه در شكك در طلوع فجر ادله متعدد بر جواز مفطرات هستء يكى اين است كه آيه 
قرآن مى كويد ارتكاب مفطرات در شب اشكالى ندارد و با استصحاب شب حكم به جواز مى شود, و دوم اين است كه آيه 
شريفه «كلوا و اشربوا حتى يتبين» دلالت دارد كه مادامى كه طلوع فجر براى مكلف تبين ييدا نكرده» اكل و شرب جايز است» 
تبين به نحو طريقيت اخذ شده اما به نحو طريقيت محض نيست كه حكم به واقع تعلق كرفته باشد بلكه نفس الطريق موضوع 


1١85 ص:‎ 


در ذهنم هست كه در ذخيره يا جائى ديكر به تمسكك به آيه شريفه «كلوا و اشربوا حتى يتبين» براى جواز در صورت شكك 
اشكال كرده اندء كمان مى كنم كه وجه اشكال اين است كه آيا آيه شريفه فقط ناظر به مقام ثبوت است يا ناظر به مقام اثبات 
نيز هست؟ اكر ناظر به مقام ثبوت باشد. مسئله شكك كه مورد بحث استء از آن استفاده نمى شودء مسئله طلوع فجر نظير جاى 
دو رنكك است كه در آن دو رنكك جاى ازهم جدا استء طبق اين معنا هنكامى كه روشنى در آسمان بيدا مى شود و خيط 
ابيض از اسود جدا شد طلوع فجر استء اين معنائى ثبوتى است و به اين معنا است كه در مقام واقع روشنى به جائى مى رسد 
كه تمايزى از تاريكى بيدا كندء بنابراين آيه شريفه ناظر به صورت شكك در طلوع فجر نيست. 


سؤال: آيا با توجه به كلمه «لكم) در ابه شريفه, نمى توان آيه را ناظر به مقام اثبات دانست؟ 


كونه اى باشد كه براى نوع مكلفان قابل تشخيص باشد, فجر طلوع كرده است, و اين معيار, معيارى ثبوتى است و به مقام 
اثنات كارى ندارد. 


حال بعداً بايد ببينيم كه آيا مى توان شاهدى بر نفى اين احتمال در تفسير آيه بيدا كرد. 


اذان ابن ام مكتوم اكتفا نكنيد» زيرا آن مشكوكك استء اذان قطعى و يقينى» اذان بلال استء به اذان بلال اكتفا كنيدء از اين 


روايت نيز استفاده مى شود كه اكل و شرب عند الشكك جايز است. 


ص: 186 


ول أن اسعدلال تن محل الشكال اسقو يه خاطز اكه زف :إذاك تاذل (1 ناثيانا وانقيا إماازه قزاز وادة اتنية م فزما يد بلكل 
كاماة وت تحصن ع دل وكات كد اذانيت: كويقة اونوك ابي فلار ام اولوقف ةسكن ابي كلق 
شود كه اينطور نيست كه يقين باشد كه اذان بلال دقيقاً در هنكام طلوع فجر انجام مى شده و مثا يكك دقيقه قبل از اذان بلال 
انسان شكك نكند كه آيا طلوع فجر شده است, بنابراين اككر در آن وقت كه هنوز اذان كفته نشده» شكك شود اجازه اكل و 
شرب داده شود. ولى اين استدلال نيز درست نيست»ء براى خاطر اينكه در امارات جه بسا بعضى مصاديق فى الجمله جنبه 
اماريت ندارد» نوع را حساب مى كنند و امارى را جعل مى كنند اكر اذان از طلوع فجر واقعى تأخيرى شده باشدء بيش از 
حداكثر و يكك دقيقه _ مثلاً _ نيستء لذا شارع اذان بلال را اماره قرار داده و تا وقتى كه اذان بلال شروع شود اكل و شرب 
جايز استء از اين روايت استفاده نمى شود كه هر مقدار شكك در طلوع فجر باشد كافى است ممكن است تخلف از واقع در 
مورد اذان بلال بسيار اندكك باشد لذا شارع آن را كالعدم قرار داده, به طور كلى در قوانين براى اين كه قابل اجراء باشد بايد 
در موارد اندكك تسامح روا داشته باشد. خلاصه مفاد اين روايت شبيه مفاد استصحاب نيست كه هر مقدار شكك در طلوع فجر 
باشد, اكل و شرب را مجاز مى كرداند, بلكه جه بسا فقط تخلف هاى اندكك از واقع مورد تسامح شارع قرار كرفته باشد. 


ص: 188 


بعد مرحوم آقاى خوئى فرع ديككرى كه در عروه نيست»ء عنوان مى كند و مى فرمايد اكر شخص غفلت كرده بود و خورده بود 
و بعد در تقدم و تأخر اكل و طلوع فجر شكك كندء اين فرع از قبيل شكك در تقديم و تأخير دو امر حادث است كه در اين 
مورد يكك نظر اين است كه بايد معلوم و مجهول التاريخ را در نظر كرفت و در معلوم التاريخ استصحاب جارى نيست» مرحوم 
شيخ انصارى و بسيارى ديكر به اين نظر قائل هستند, اما نظر مرحوم آقاى خوئى اين است كه در معلوم التاريخ نيز استصحاب 
جارى است و بين دو اصل تعارض واقع مى شود و بايد به اصل محكوم كه با بودن اينها جارى نيستء مراجعه شودء ايشان مى 
فرمايد درست است كه مثلاً مى دانيم زيد در ظهر جمعه فوت كرده اما زمان فوت زيد از نظر مقايسه با عمرو مشكوك استء 
بااين تعبير مى كوئيم كه ما مى دانيم كه زيد مثلا ده ساعت قبل از وفات عمرو حيات داشته و شكك مى كنيمء آيا تا ساعتى 
كه عمرو فوت كرده. حيات داشته يا نداشته» استصحاب جارى مى كنيم» در مورد وفات زيد به عنوان ساعت اول و دوم روز 
جمعه نمى توانيم استصحاب جارى كنيم» زيرا مشخص است كه زيد ظهر جمعه فوت كرده. اما زمان وفات زيد با مقايسه با 
عمرو مشكوك استء حيات زيد در مقايسه با وفات عمرو موضوع اثر است جون موضوع ارث حيات زيد در هنكام وفات 
عمرو است, وارثيت وفات عمرو از آثار حيات زيد در ساعت اول و دوم روز جمعه نيست تا بككوئيد در آن ساعت حيات يا 
ممات زيد مشخص است و استصحاب جا ندارد لذا ما مى كوئيم مقدارى قبل از مركك عمرو قطعاً زيد زنده بوده و در ساعت 
مركك عمرو در حيات زيد شكك مى كنيم و حيات زيد را تا زمان مركك عمرو استصحاب مى كنيم و قهراً تعارض اصلين مى 
شود. يكى استصحاب بقاء حيات زيد نا وقت مركك عمروء و ديكرى استصحاب بقاء حيات عمرو تا وقت مركك زيد است» هر 
دو استصحاب جارى مى شود. ايشان بين معلوم التاريخ و مجهول التاريخ قائل نيستء ولى به نظر مختار حق با شيخ است. 
مرحوم آقاى خويى در بحث ما مى فرمايد: در جايى كه ساعت فجر معلوم است و ساعت اكل مجهول, جون در جريان 
استصحاب بين معلوم التاريخ و مجهول التاريخ فرقى نيست, در هر دو حادثه استصحاب عدم جارى مى شود, و اين دو 
استصحاب با هم تعارض يبدا مى كند, لذا به اصل محكوم بايد رجوع شود كه اصاله البرائه نسبت به لزوم قضا است, نمى 
دانيم كه آيا قضا واجب هست يا نيستء اصل اقتضا مى كند كه قضا واجب نشده. به خاطر اينكه قضاء تكليف جديد است؛ 
بحثى در اصول مطرح است كه آيا قضاء به امر جديد است يا به همان امر اول, به نظر مى رسد كه اختلاف در اين بحث در 
اين نيست كه اكر يكك امر صل فى الوقت وارد شود اين امر دو دلالت داشته و هم بر لزوم انجام صلاه در وقت و لزوم قضا در 
خارج وقت (بر فرض فوت در وقت) دلالت داشته باشد, بلكه اين جمله يكك دلالت بيشتر ندارد و اككر كسى به دو دلالت قائل 
شود سخن بسيار ضعيف كفته است, بلكه مراد از نزاع اين است كه وقتى ما دليل بر لزوم قضا در خارج وقت داشتيم, آيا اين 
دليل كاشف مى شود كه ثبوتاً شارع دو مطلوب داشته» يكك مطلوب كلى كه وقت و غير وقت در آن مطرح نيست و يكك 
مطلوب مخصوص به وقت است آيا بعد از ورود دليل خاص بر قضاء كشف مى كنيم دو امر در وقت بوده يا يكك امر بوده و 
يكك امر نيز بعداً احداث مى شود؟ كّاهى نذر مى كنم كه در اين ماه يكك روزه بكيرم؛ اين نذر نسبت به سى روز اين ماه 
يكسان است,ء بعد نذر مى كنم كه همين را كه نذر كرده بودم در روزه جمعه انجام دهم, در اينجا ناذر دو مطلوب دارد» يكك 
مطلوب مقيد به جمعه است و يكك مطلوب اوسع از جمعه است و تمام ماه استء نظير اين مطلب در امر به قضاء وجود دارد كه 
آيا در موارد قضاء, در وقت دو امر وجود داشته است, اكر قائل به دو امر و دو مطلب شويم, جنانجه در وقت امر را انجام بدهد 
هر دو امر ساقط استء و اككر در وقت انجام نداد» امر مقيد به وقت به خاطر عصيان ساقط شده اما امر مطلق باقى استء اكر در 
خارج وقت شكك كند كه آيا در وقت انجام داده» امر مقيد به وقت قطعاً ساقط شده و امر مطلق را نمى دانيم كه ساقط شده يا 
نشده؛ در امر به طبيعت كلى استصحاب جارى مى كنيم و لزوم قضا را نتيجه مى كيريم. اين مطلب بنابراين مبنا است كه ما در 


وقت دو امر داشته باشيم كه البته اككر در وقت انجام شود هر دو امر با يكك عمل انجام شده و امتثال دو امر با هم تداخل مى 
كند. و اككر قائل شديم كه در وقت دو امر نيست و امر جديد بعد از فوت در وقت احداث مى شود كه نظر اكثر اين است كه 
قضا به امر جديد استء امر اول در اثر عصيان از بين رفته و احداث امر دوم مشكوك استء اككر در وقت مأمور به را نياورده 
باشد, امر دوم حادث شده و اكر آورده باشدء حادث نشده و احداث آن مشكوك است و اصلى نيز نداريم كه موضوع امر 
دوم را اثبات كند. البته در توضيح اين امر مطلبى مى كويند كه فقط اهل علم مى فهمند و در هيج عرف متعارفى قابل فهم 
نيست» مى كويند: موضوع لزوم قضاء فوت است و با استصحاب عدم اتيان در وقت» فوت اثبات نمى شود استصحاب نياوردن 
مأمور به را در وقت اثبات مى كند, اكر بخواهيم با اين استصحاب فوت را ثابت كنيم اصل مثبت است, جون عدم اتيان در 
وقت ملا-زم فوت است نه خود فوت. لذا استصحاب جارى نيست و شكك در قضاء شك در تكليف جديد هست و مقتضاى 
اصل برائت استء اينطور مدعى هستند. اما براى من روشن نيست كه حطور استصحاب جارى نيست»ء فوت, نبود شىء ذى 
صلاح است, به نبودن شىءى كه اصللً مصلحت نداشته باشدء فوت نمى كويند» بلكه اككر امر ذى صلاح همجون نماز, تحقق 
بيدا نكند همين عدم تحقق فوت است و عرف مفهوم ديكرى غير از اين براى فوت نمى فهمند» جه معناى دقيق ديكرى غير از 
اين براى فوت هستء كه ملازم با عدم اتيان است. 


ص: اا 


به نظر مى رسد كه در جريان استصحاب اشكالى نيستء منتها بعيد نيست كه از روايات عدم اعتناء به شكك بعد از وقت 
استفاده كنيم كه عدم اعتناء به شكك بعد از وقت اختصاص به نماز ندارد» مى كويد «و قد دخل الحائل» اكر وقت كذشت» 
ديكر نبايد به شكك اعتنا كنيد اين لحن اختصاص به نماز ندارد» بعيد نيست كه از آن روايات استظهار عموم كنيم و از باب 
قاعده عدم اعتناء به شكك بعد از وقت حكم به اجزاء كنيم» استصحاب بر اصل برائت مقدم است و قاعده عدم اعتناء شكك بعد 


در نتيجه در جايى كه يس از وقت شكك كنيم كه آيا اكل مقدم بر طلوع فجر بوده يا طلوع فجر مقدم بر آن, در صورت 


در صورتى است كه شكك ما بعد از وقت باشد. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در مسثله موارد وجوب قضاء بدون كفاره بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» فرع شكك در طلوع فجر را بى مى كيرند. 


عرض شد كه برخى به استدلال به آيه شريفه «حتى يتبين لكم الخيط الابيض من الخيط الاسود من الفجر» براى جواز اكل در 


صورت عدم يقين اشكال كرده اند و براى اين اشكال نيز تقريبى بيان شد. 


مشتهر استفاده شود كه براى اينكه عند الشكك مى توان مفطرات را انجام دادء به اين آيه استدلال شده استء بعضى از اين 
روايات كاملا ناظر به آيه است و بعضى ناظر نيست اما حكم مسئله را بيان مى كند. 


ص: ملا 


مرحوم آقاى حكيم براى جواز اكل به بعضى از روايات استدلال كرده؛ ولى استدلال به آنها مشكل است و بلكه به نظر مى 
رسد كه شايد شاهد براى عكس مختار ايشان باشد» يكى روايت اسحاق بن عمار استء «قال قلت لابى عبد الله عليه السلام 
آكل فى شهر رمضان بالليل حتى أشكك قال كل حتى لا تشكك). ايشان فرموده كه اسحاق بن عمار مى كويد كه احتياط مى 
كنم و حضرت فرموده اند كه احتياط لازم نيست و تا هنكامى كه به روز شدن شكى نداشته باشى» بخورء ايشان از اين روايت 
جواز اكل را استفاده كرده و حد آن يقين به خلاءف است كه نمى توان خورد. ولى روشن نيست كه مراد اين باشد بلكه 


احتمال بيشتر در عكس اين استء حالا روايت قبلى را نقل كنم و بعد درباره اين روايت صحبت مى كنيم. 


«تفسير عياشى عن سعد عن بعض أصحابه عنهما عليهما السلام فى رجل تسحر و هو شاكك فى الفجرء قال لا بأس» كلوا و اشربوا 
حتى يتبن لكم الخيط الابيض من الخيط الاسود من الفجرء و أرى أن يستظهر فى رمضان و يتسحر قبل ذلكك). به دليل اينكه اين 


روايت مرسله استء نمى توانيم به آن اكتفا كنيم» كَاهى معناى استظهار را متوجه نمى شوند, ايام استظهار كه در باب حيض 
هستء كمان مى شود كه مراد از استظهار اين است كه از بعضى از متروكات مربوط به صائم اجتناب شود تا معلوم شود كه 
خون بعد از ايام عادتء از ده روز نيز مى كذرد تا بعد از عادت استحاضه باشد, يا در عشره قطع مى شود تا عادت و بعد از آن 
حيض باشد. شايد بسيارى معناى استظهار را اين مى دانند كه حائض همينطور صبر كند حتى يظهر الامرء ولى مراد از استظهار 
اين معنا نيست بلكه مراد احتياط استء در بحث حيض به دليل اينكه معلوم نيست كه عبادت جايز هست يا نيست (با توجه به 
حرمت ذاتى عبادت بر حائض بنابر قول مختار) شارع احتياط نسبى را در رعايت احتمال حائض بودن دانسته است كه لازمه آن 
تركك عبادت است, شخص كه نمى داند شارع دستور به نماز داده يا نداده» نماز نخواندن مطابق احتياط است. حالا اينجا 
حضرت مى فرمايند كسى كه شكك دارد كه طلوع فجر شده يا نشده. لا بأس كه بخورد اما در ماه مبارك رمضان مناسب مى 


دانم كه شخص احتياط كند و از خوردن مقدارى زودتر درست بكشد تا مطمئن باشد كه خوردن در روز واقع نشده است. 


ص: 1/4 


حالا روايت بعدى را كه روايت اسحاق بن عمار است و آن را خواندم؛ مى توانيم اينكونه معنا كنيم كه مى كويد من مى 
خورم تا وقتى كه شكك مى كنم كه اكلى كه انجام دادم اكل ماه رمضانى هست يا نيست و حضرت مى فرمايند اين كار را 
نكن» تا زمانى بخور كه يقين بيدا كنى كه خلاف وظيفه انجام ندادى» كاهى ما بعد حتى داخل در حكم و كاهى خارج از 
حكم استء سائل مى كويد حتى تا موقعى كه شكك مى كنم مى خورم؛ء حضرت مى فرمايند تا زمانى بخور كه به حد شكك 
نرسدء تا يقين بيدا كنى كه خلافى انجام ندادىء اين احتمال هست كه اين روايت نيز همان مطلب روايت تفسير عياشى را 


كويد ##واسفورق أن قر اسرد قينا ريد كبسقاسن از ابتك كذ از كان قحا قود 


روايت فقيه : «سئل رجل الصادق عليه السلام فقال انى آكل و أنا أشك فى الفجر فقال كل حتى لا تشكك). تمسكك به اين 
رواياتى كه مرحوم آقاى حكيم استدلال كرده؛ مشكل است. 


ولى نزوانات دكرى غميت كدابعفنى معدو لعشي موشل مويه روابات معتير استة و دلالت:مى كد كلد نوان عند الفكك 
خورد. روايت من لا يحضره الفقيه : «قال عليه السلام مطلق لكك الطعام و الشراب الى أن تستيقن طلوع الفجر'ء اما قبل از آن كه 


يقين ندارد» خوردن اشكال ندارد. 


هدايه مرحوم صدوق : «قال الصادق عليه السلام مطلق للرجل أن يأكل و يشرب حتى يستيقن طلوع الفجر فاذا طلع الفجر حرم 
الاكل و الشرب و وجبت الصلاه)» ذيل را به دو كونه مى توان معنا كرد ؛ يكى اين است كه به قرينه صدر در ذيل تصرف 
كنيم و بككوئيم صدراً و ذيلا حكم ظاهرى را مى كويدء به ملاحظه «حتى يستيقن» كه اول تعبير شده. مراد از «اذا طلع الفجر» نيز 
طلوع فجر به طور يقين باشدء و دوم اين است كه صدرء حكم ظاهرى و ذيلء حكم واقعى را بيان مى كندء مى كويد تا يقين 
بيدا كنى» جايز استء اما حكم واقعى كه مناسب است احتياط شود تا قضا نداشته باشدء دائر مدار خود طلوع فجر استء اين 
روايات مرسل است كه در جامع الاحاديث؛ ابواب فرض الصوم و فضله. باب ١9‏ آمده است. 


ص: 16 


اما روايات معتبر» در جامع الاحاديث؛ ابواب فرض الصوم و فضله. باب .7١‏ روايت سماعه بن مهران : «قال سألته عن رجلين 
قاما فنظرا الى الفجر فقال أحدهما هو ذا و قال الاخر ما أرى شيئاًء قال فليأكل الذى لم يتبين له الفجر و ليشرب و قد حرم الاكل 
على الذى زعم أنه رأى الفجرء ان الله تعالى يقول و كلوا و اشربوا حتى يتبين لكم الخيط الابيض من الخيط الاسود من الفجر ثم 
أتموا الصيام الى الليل». 


تفسير عياشى همين روايت را از ابى بصير نقل كرده است : «عن أبى بصير قال سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجلين قاماء و 
ذكر نحوه. از اين تعبير معلوم مى شود كه «حتى يتبين لكم» به اين معنا نيست كه ظهور نور به حدى برسد كه معمول اشخاص 
بتواندد ببينند تا بكوئيم معنائى ثبوتى است و اثباتى نيستء بلكه حكم جواز اكل و شرب حكم انحلالى است براى فرد فرد 
جواز تا يقين به فجر وجود دارد وهر كس براى وى تبين يبدا شود» بايد از خوردن دست بكشد و براى هر كس تبين بيدا 
نشود» مجاز در خوردن استء اين روايت شاهد بر اين است كه حكم جواز اكل و شرب انحلالى است و عند الشك در طلوع 


فجر مى توان خورد. 


فقه الرضا : «و لو أن رجلين نظرا فقال أحدهما هذا الفجر قد طلع و قال الاخر ما طلع الفجر بعد فحل السحر للذى لم ير أنه طلع 
و حرم على الذى يراه أنه طلع». حالا غير از سند» دلالت اين روايت نيز مشكل است. 


١154١ ص:‎ 


دعائم : «عن أبى عبد الله عليه السلام أنه قال فان قام رجلان فقال أحدهما هذا الفجرء قد طلع و قال الاخر ما أرى شيئاً طلع 
بعينى» و هما معاً من أهل العلم و المعرفه بطلوع الفجر و النظر و صحه البصرء قال عليه السلام فللذى لم يستبن الفجر له أن يأكل 
و يشرب حتى يتبينه و على الذى يتبينه أن يمسكك عن الطعام و الشراب لان الله عز و جل يقول كلوا و اشربوا حتى يتبن لكم 
الخيط الا-بيض من الخيط الاسود من الفجرء و أما ان كان أحدهما أعلم و أحد نظراً من الاخر فعلى الذى هو دونه فى النظر و 
العلم أن يقتدى به). احتمال قوى هست كه ذيل؛ كلام صاحب دعائم الاسلام باشد و احتمال نيز هست كه تعبير «و هما معاً من 
أهل العلم و المعرفه بطلوع الفجر و النظر و صحه البصر» نيز كلام صاحب دعائم الاسلام باشدء به خاطر اينكه كتاب فتوائى او 
است كه كلام خود را با تعبير روايات ممزوج مى كندء اين تعابير شبيه به تعابير روايات مأثوره نيست. 


خلاصه؛ روايت سماعه كه مؤيد به روايت ابى بصير استء دلالت بر انحلال حكم جواز اكل دارد و تبين هر شخص براى خود 
او معيار استء اما در اين دلالت نيز شبهه اى دارم؛ و آن اين است كه ممكن است كسى بككُويد كه فجر كه مى خواهد ديده 
شود و انفجار نور مى شودء انفجار نور تدريجى الحصول استهء تبين و ظهور قابل تشكيك است و از ضعف به سوى شدت 
استء ممكن است بككُوئيم كه اين حكم انحلالى است و ناظر به حكم واقعى استء عبارت از اين است كه در عرض جند ثانيه 
يا يكك دقيقه به حسب اختلاف ضعف و قوت و مسلح وغير مسلح بودن جشم. انفجارها متدرجاً وجود بيدا مى كندء ممكن 
است در اينجا بكوييم هر مكلف حكم واقعى خاص به خود دارد» كسى كه جِشم ضعيف تر دارد و لذا فجر را نديده حكم 
واقعى او جواز اكل است و كشف خلااف نيز ندارد» و شخص ديكرى كه جشم قوى ترى دارد وفجر را ديده؛ بايد كمى 
زودتر ازغذا دست بكشاء بنابراين احتمال روايت اين مورد را شامل نيست كه هوا ابرى است و اكر ابر نباشد» جشم مى بيند» 
مشكل است كه ثابت كنيم اين روايت حكم ظاهرى را متعرض است و مفاد استصحاب را اثبات مى كندء بلكه ممكن است 
بخواهد حكم واقعى را اثبات كند و حكم واقعى نسبت به افراد كمى تفاوت داشته باشدء نظير اينكه حكم واقعى شهرهاى 
مختلف با كمى اختلاف متفاوت است و بعضى مناطق بايد مثلا يكك دقيقه بيشتر روزه بككيرند» اينجا نيز بكوئيم حكم واقعى به 
اين شكل انحلالل بيدا كند و حكم واقعى ها تفاوت كندء خلاصه اين تأمل از نظر روايت و آيه به نظر مى رسدء لذا حكم 
ضووت شك نابل نا استصحاب): و اذله دركرزااثبات شوة. 


١537 ص:‎ 


حالا اككر در دلالت اين آيه شبهه داشته باشيم» بحث ديكر مسئله استصحاب استء هوا ابر است و معلوم نيست كه وقت شده يا 
نشده. معمولا مى كويند بقاء ليل را استصحاب مى كنيم و جواز اكل را نتيجه مى كيريم» و در روز نيز استصحاب بقاء نهار 


مرحوم شيخ انصارى در فرائد به اين استصحاب اشكال كرده و فرموده استصحاب بقاء نهار يا بقاء ليل مثبت استء حالا شايد 
ايشان فقط نهار را ذكر كرده باشد اما ذكر نهار از باب مثال است. براى روشن شدن اشكال به اين بحث توجه كنيد اكر در 
آبى كه ساعتى قبل كر بوده و الا-ن احتمال كم شدن آن هست,. بخواهيم متنجسى را بشوئيم» آيا مى توانيم استصحاب بقاء 
كزبك كيم والباسن رآكر قا نشوقيم؟ معم ول مى: كو سيد :دو كوه استسحاب:هدت كه فقط ازايكن :ان آنها كربت بها اثبات 
مى رسدء يكى استصحاب به شكل كان تامه است كه اصل وجود را متعرض است و اينكونه نيست كه بعد از وجود مفروض» 
بعضى از خصوصيات ديكر را متعرض باشدء به اين شكل كه بكوئيم قبلا كرى موجود بود و الان معلوم نيست كه از بين رفته 
يا نرفته» استصحاب بقاء كر موجود سابقاً را مى كنيم, اين استصحاب, استصحاب مفاد كان تامه استء با اين استصحاب نمى 
توانيم بككوئيم كه يسء اين آب كر است و لباسى كه در اين آب شسته شود» ياكك استء اين اصل مثبت است و استصحاب به 
مفاد كان تامه. كريت اين آب را نمى تواند اثبات كند. دوم؛ استصحاب كريت به مفاد كان ناقصه است كه با آن حكم به 
طهارت لباس مغسول دراين آب مى شود به اين نحو كه بككوئيم اين آب كر بود الا-ن هم با استصحاب كر استء آب را 
موضوع قرار دهيم و كر بودن را محمول قرار دهيم؛ قهراً حكم شرعى آب كر نيز اين است كه با آن لباس متنجس ياك مى 
شود. در بحث ما نيز مرحوم شيخ مى فرمايد: اكر بخواهيم استصحاب مفاد كان ناقصه را جارى كنيم, قطعه مشكوكك از زمان, 
حالت سابقه ندارد, اكر بخواهيم استصحاب به مفاد كان تامه اجرا كنيم و بكُوييم قبلا روز موجود بود, با استصحاب حكم مى 
كنيم كه الا-ن نيز روز موجود است و بخواهيم با آن مفاد كان ناقصه را اثبات كنيم و بككوييم, يس الان نهار است, اين اصل 
مثبت است و حجت نيست, مثل اين كه بخواهيم با استصحاب وجود كر در حوض, كريت آب موجود رااثبات كنيم, در 
بحث ما موضوع اثر مفاد كان ناقصه است, بايد ثابت شود كه الان روز است تا اكل حرام باشد, ما با استصحاب نمى توانيم اين 
موضوع را اثبات كنيم جون يا مشكوكك ما حالت سابقه ندارد يا اصل مثبت است, لذا مرحوم شيخ اصل موضوعى (استصحاب 
شالج :زا نضان)ار انكان كزددو(اصيل حكي :خارف ع كسد ددا كل كد ناك مساك مور فتن براضت بره الات د 


١3 ص:‎ 


مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد كه اصلل ظرفيت زمان براى فعل شخص به معناى حقيقى درست نيست» يس»ء اكر كفتند كه در 
ماه مباركك رمضان كارى را انجام دهيدء زمان على نحو الحقيقه نمى تواند ظرف قرار بككيرد و مراد ظرفيت مجازى است و 
كنايه از اقتران وجودى استء و در اينجا مى كوئيم ليل يا نهار بالاصل ادامه يبدا كرده و وجود خارجى يبدا كرده و اكل نيز 
بالوجدان وجود يبدا كرده؛ اين دو مقترن شده و نفس اقتران موضوع حكم است و به نحو توصيف نيست كه يكى از اينها 


صفت خاصى بردارد تا بككوئيد جنين صفتى با استصحاب اثبات نمى شود, مرحوم آقاى خوئى نيز اين را يذيرفته است. 


وى اتناف وى سف كل الع و انيد دور الست شاف لل توتهان و اسك قرع سس سك كود جرخا عجر كت 
شمس زمانى است و ليل و نهار قطعه من الزمان است و زمانى نيست» حركت شمس ظرف براى فعل شخص نيست اما ليل و 
نهار حقيقتاً ظرف براى فعل شخص استء اكر بكوئيد امروز اين كار را انجام دادم جمله بدون تأويل و تجوز صحيح استء 
ظرفيت زمان نسبت به كارها صحت سلب ندارد كه كفته شود امروز اين كار را انجام ندادىء اما اكر بكوئيد عمل من در 


حركت شمس قرار كرفت» اين جمله مجاز است و صحت سلب دارد. 


براى جريان استصحاب زمان به نظر مى رسد كه زمان, مانند نخى با رنكك هاى مختلفء واحد ممتدى است كه داراى رنكك 
هاى مختلفى استء زمان قبلاً رنكك نهارى داشته و نمى دانيم الان رنكك آن تغيير كرده يا نكرده؛ با استصحاب حكم مى كنيم 
كه رنكك آن تغبير نكرده, در اينجا مفاد كان ناقصه را استصحاب مى كنيم و بالوجدان استصحاب زمان به مفاد كان ناقصه 


ص: ع١‏ 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - دوشنبه " آذر ماه 48/٠9/٠7‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلامطط ألا0لا. 


بحث در مسئله موارد وجوب قضاء بدون كفاره بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله» ابتداء فرع شكك در طلوع فجر را يى مى 
كي رند» و سيسء فرع جواز يا عدم جواز انجام مفطر در صورت عدم علم و بينه به طلوع فجر و غروب يا شهادت عدل واحد به 


آن را مورد بررسى قرار مى دهند. 


احتمالى كه در جلسه كذشته عرض كردم كه در مسئله اى كه دو نفر وقت را ملاحظه مى كنند و يكى فجر را طالع مى بيند و 
ديكرى نمى بيند» احتمال هست كه حكم واقعى اينها متفاوت باشدء اين فقط تصورى بود كه ذكر كردم و ظاهراً اينكونه نيست 
و تفاوت اين دو در حكم واقعى نيست و در حكم ظاهرى استء كاهى رؤيت موضوع حكم قرار كرفته؛ مثلا براى حاجى تلبيه 
كفتن تا مشاهده بيوت مكه مستحب استء اينجا به دليل اينكه نفس مشاهده و رؤيت موضوع حكم استء مشاهده هر كسى 
براى خودش معيار است و به همين جهتء. مدت تلبيه نسبت به اشخاص مختلفق در ضعف و قوت بينائى» متفاوت استء اكر 
رؤيت موضوع باشدء حكم واقعى بين افراد متفاوت استء اما در جائى كه رؤيت طريق است و شخصى كه فجر را نديده؛ 
مطمئن است كه ديكرى كه فجر را ديده؛ اشتباه نكرده» نكاه ديكرى نيز براى او معتبر استء بلال كه اذان مى كويد نكاه بلال 
براى ديكران كه فجر را نككاه نكرده اند» كافى استء در اينجا وجداناً اينكونه نيست كه حكم واقعى نسبت به اشخاص مختلف 
در قوت و ضعف بينائى» متفاوت باشد و براى هر كدام وقت معينى ملاكك باشدء هيج عرفى اين را نمى كويد كه اشخاصى كه 
فجر را نديده اند بايد قوت و ضعف جشم خود را ملاحظه كنند بلكه همه افراد موظف هستند كه به رؤيت كسانى كه فجر را 
ديده اند مراجعه كنند» لذا حكم واقعى نسبت به اشخاص متفاوت نيست, بلكه حكم ظاهرى تفاوت دارد, البته اعتبار حكم 
ظاهرى نيز از امور عقلى نيست و به مقدار تعبد شرع بستككى دارد؛ اكثر در بحث ما به ادله استصحاب استناد كنيم» در باب 
استصحاب شارع حد قرار داده كه تا يقين به خلا.ف نشدء مى توان حالت سابقه را استصحاب كرد, لذا ممكن است ثبوتاً 
ساعتى از طلوع فجر كذشته باشد اما شخص كه يقين ندارد» استصحاب مى كندء اكر به استصحاب استناد كنيم؛ اشكالى 
ندارد» امااكر بخواهيم به اين روايت استناد كنيم كه مى كويد اكر دو نفر وقت را ملاحظه مى كنند و يكى فجر را طالع مى 
بيند ورديكرى تمى بيشد: اولئ تمى تواتد بخورد .و دومى مى تواندك: مفاة استصحاب (با آن سعه) اؤاين روايث استفاده تمى 
شودء اختلا.ف دو شخص در رؤيت اندك است, ولى در موارد شكك كاه زمان زيادى مورد شكك انسان است, اككر شارع در 
مورد اول حكم ظاهرى جعل كرده باشد نتيجه كرفته نمى شود كه در مورد دوم هم حكم ظاهرى جعل شده باشد. ممكن 
است شارع به حسب حكم ظاهرى. مختصر احتمال تخلف از واقع را عند الشكك مغتفر بداند اما نيم ساعت و يكك ساعت 
تخلف را مغتفر نداند و حكم ظاهرى ترخيصى جعل نكرده باشد و بككويد احتياط كن لذا ازاين روايت نمى توان حكم تمام 
صورت هاى مسأله را استفاده كرد. 


١56 ص:‎ 


سؤال: اكر بخواهيم مستقيماً به اين روايت تمسكك كنيم, اين اشكال وجود دارد كه اين روايت به صورت خاصى از صور شكك 
ناظر است و همه صورت هاى شك را شامل نمى شود, ولى در روايت به آيه تمسكك شده, ما ازاين روايت مى فهميم كه 
حكم جواز اكل, در آيه به نحو انحلالى است و هر كس نا براى خودش فجر تبين نشده مى تواند بخورد, يس با آيه به مدد 


اين روايت حكم تمام صور مسأله استفاده مى شود. 


ياسخ استاد _ دام ظله _ : اشكال وارد است, مى توان با توجه به اين روايت, مفاد آيه قرآن را مفاد استصحاب دانست. 


«يجوز له فعل المفطر و لو قبل الفحص ما لم يعلم طلوع الفجر و لم يشهد به البينه» و لا يجوز له ذلكك اذا شكك فى الغروب عمل 
بالاستصحاب فى الطرفين» و لو شهد عدل واحد بالطلوع أو الغروب فالاحوط ترك الفطر عمللا بالاحتياط للاشكال فى حجيه 
خبر العدل الواحد و عدم حجيته الا أن الاحتياط فى الغروب الزامى و فى الطلوع العحاي كظرا [لانعصيحات). در صورت عدم 
علم و بينه به طلوع فجرء از ادله استصحاب و آيه شريفه «حتى يتبين»» عدم لزوم فحص استفاده مى شود. و اين ادله از اين 
جهت اطلاق دارد» اما در شهادت عدل واحد به طلوع و غروبء به دليل اينكه حجيت و عدم حجيت عدل واحد براى مرحوم 
سيد روشن نيست و استصحاب نيز وجود داردء ايشان در اين صورت مى فرمايد نسبت به طلوع, احتياط استحبابى و نسبت به 


غروب» احتياط وجوبى در اجتناب تب 
اين فرمايش مرحوم سيد روشن نيست و شراح نيز توضيحى درباره آن نداده اند. 


١ ص:‎ 


به عنوان مقدمه عرض مى كنم كه در زنجان يكى از اعاظم فضلاء سابق مى كفت جكونه اين كه كاهى مى كويند در جواز 
تقليد بايد مجتهد مطلق باشدء با احتياطاتى كه همه آقايان دارند» جمع مى شود و بايد مجتهد مطلقى نداشته باشيم؟ به ايشان 
كفتم كه اين اشكالى ندارد» به خاطر اينكه اجتهاد دو معنا دارد» يكى به معناى ملكه است كه قدرت استنباط استء ممكن 
است كسى قدرت استنباط همه احكام را داشته باشد اما كسى خلق الساعه نمى تواند ياسخ درياى فروعات فقه را بدهد و نياز 
به زمان دارد و قبل از تحقيق و رسيدكى به اين مسائل احتياط مى كنند» لذا يكك شخص ممكن است از نظر ملكه مجتهد مطلق 
اقم اناادر وببارق أل عساتن دياف بالفدل 855و الانن» لذ سحديك بطلل يردة اانه اساطاك اناف تداز انق عدا با 
مرحوم آقاى والد مطرح كردم ايشان فرمود كه استاد ما مى كفت در مواردى كه آقايان احتياط مى كنند» قصور در دليل 
است و قصور در مستدل نيست» مستدل در همه جا قدرت استنباط دارد و دليل قاصر استء و من به ايشان عرض كردم كه اكر 
دليل قاصر باشد؛ به اصل برائت مراجعه شود, ايشان فرمود كه حتى دليل حكم ظاهرى نيز قاصر است كه آيا شامل اين شكك ها 
مى شود يا نمى شود بعد من عرض كردم كه اكر ادله حكم ظاهرى قاصر باشد» جطور مجتهد مى تواند به ديكرى ارجاع 
دهد. اين مجتهد كه دليل را قاصر مى داند» مجتهد ديككر را كه دليل را قاصر نمى داند» تخطئه مى كندء اين بحث نظير مجمل 
و مبينى كه در اصول بحث شده؛ بحث ثبوتى است و اينطور نيست كه كسى كه حكم به اجمال مى كندء بككويد من جاهل و 
تو عالم هستى, بلكه مى كويد كسى كه لفظ مجمل را مبين فرض مى كند» درست نمى كويدء او نمى تواند به ديكرى ارجاع 
دهدء علت ارجاع همين است كه مستدل هر جند از جهت قدرت علمى قصور ندارد ولى در وى از نظر زمان و وقت مراجعه 
قصور هست لذا به كسى كه مراجعه كرده؛ ارجاع مى دهدء و جواب اشكال مجتهد مطلق نبودن همان است كه عرض كردم 
كه شخص از نظر ملكه مجتهد مطلق است و ممكن است از نظر فعليت در همه مسائل اجتهاد نكرده باشد. 


١ / ص:‎ 


نكته ديكرى كه به بحث كنونى ما مربوط است اين است كه در موارد احتياط كه مجتهد به ديكرى ارجاع مى دهد. فحص 
كامل را كه شرط اجراء اصول در شبهات حكميه استء انجام نداده است, و او در اين مسئله بلا فتوى است و احتياط او 
وجوبى مى شود و مقلدين او به ديكرى مى توانند مراجعه كنند. براين اساسء تمام احتياطاتى كه احوط كفته مى شود و قبل و 
بعد از آن تعبير اقوى نيستء از احتياطاتى است كه اكر به ديكرى مراجعه نشدء لازم المراعات است و معناى آن اين است كه 
من تحقيق كاملى در اين مسئله نكرده ام» اكر تحقيق كامل كرده باشد و به دليل معتنا بهى دست نيافته باشدء بايد اقوى عدم 


لزوم نيز تعبير كند» اككر جنين تعبير نكند» معناى آن اين است كه مسئله نزد او از نظر حكم ظاهرى نيز روشن نيست. 


مرحوم سيد در حجيت شهادت عدل واحد در موارد ديكر قبلا هيج فتوائى نمى دهدء مثلاً ايشان در مسئله اثبات نجاسات به 
وسيله عدل واحد احتياط مى كند و اقوى عدم لزوم احتياط نمى كويد و اصاله الطهاره را جارى نمى كند. معناى آن اين است 
كه هنوز به مقدار معتبر فحص نكرده تا بتواند فتوا بدهد» در آن موارد نسبت به عدم لزوم احتياط در خبر عدلء فتوا ندارد اما 
در اينجا نسبت به عدم لزوم احتياط فتوا دارد و مى كويد اقوى اين است كه خبر عدل حجيتى ندارد و ادله براى حجيت آن 
كافى نيست, منتها احتياط استحبابى اقتضا مى كند كه با آن معامله حجيت كنيم؛ از تعبير ايشان در اينجا استفاده مى شود كه به 
عدم اعتبار خبر واحد فتوا مى دهد و لذا مى كويد به استصحاب اخذ مى كنيم, اما در موارد ديكر كه مربوط به حجيت خبر 
عدل استء احتياط وجوبى مى كند و فتوائى در مسئله ندارد» اين كلام ايشان با مبناى ايشان در موارد ديكر سا زكار نيست. 


١38 ص:‎ 


مشهور كه شهادت عدل واحد را كافى نمى دانند» به روايت مسعده بن صدقه استدلال مى كنند كه در باب موارد مشكوكك 
مى فرمايند «و الاشياء كلها على ذلكك حتى تستبين أو تقوم به البينه»» مى كويند در اين روايت كلمه بينه كه به معناى عدلين 


است آورده شده, لذا روايت نسبت به عدم كفايت عدل واحد كالصريح است. 


مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد كه بينه در اصطلاح آقايان به معناى دو شاهد عادل استء اسم دو شخص استء و در لغت به 
معناى دليل و برهان استء اكر در اين روايت بخواهيم به معناى اصطلاحى بكيريم» حصر درست نخواهد بودء به خاطر اينكه 
استصحاب حرمت سابق مانع اصاله الاباحه استء در فقه موارد بسيارى هست كه عادل واحد با يمين جانشين بينه مى شود و در 
مواردى بينه كفايت نمى كند و شهادت جهار عادل لازم است,. در غير صورت علم نسبت بين موارد وجود دو عدل و موارد 
محل خرص عاض حت توه اسك كرس اد مطلتح اشاهدة بن اذى اسع كددو اندرو ابسو مراف اد مه درو ارق زوارك هتاف 
لغوى آن يعنى دليل شرعى استء عطف «تقوم به البينه) بر «تستبين» عام به خاص است,ء و به دليل اينكه خبر ثقه عند العقلاء 
حجيت دارد واز ناحيه شرع ردعى نشده؛» عدل واحد كفايت مى كند و بلكه در اعتبار قول مخبر عدالت نيز شرط نيست و 
مطلق ثقه كفايت مى كند, مراد از ثقه كسى است كه كرجه خلاف شرعى بكند اما در كفتار وثاقت دارد. 


ولى سابقاً كه بحث مى كرديم؛ مى كفتم كه بناى عقلا-ء به حجيت خبر ثقه تمام نيست» در خبرى كه اطمينان باشدء بناى 
عقلاء هستء حتى اككأر در عادل نيز اطمينان به درست بودن حرف او نباشدء بناى عقلاء بر اعتبار نيستء بلكه ملاكك اطمينان 
است در امورى كه مربوط به خود شخص استء بايد اطمينان شخصى بيدا كند» و در مواردى كه حقوق مولى و عيد مطرح 
استء اطمينان نوعى لازم است كه نوع مردم در اين مسئله و در اين مورد خاص اطمينان بيدا مى كنند كرجه شخص ممكن 
است وسواسى باشد و اطمينان بيدا نكند» در موارد موالى و عبيد و حقوق ديكران ميزان شخص نيست و ميزان نوع مردم است 
اما اطمينان در شخص اين مورد لازم استء در مورد ماه كه اشتباه زياد واقع مى شود اككر شخص درستكار نيز بككويدء با كفته 
يكك نفر اطمينان حاصل نمى شودء نمى توانيم بناى عقلاء را اينجا اثبات كنيم» بناى عقلاء بر حجيت اطمينان و خبر موثوق 


الصدور است و بر حجيت خبر ثقه نيست. 


١04 ص:‎ 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - سه شنبه " آذر ماه 8//.5/٠1‏ 
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بحث در مسثله موارد وجوب قضاء بدون كفاره بود. در اين جلسه. استاد دام ظله. ابتداء فرع جواز يا عدم جواز انجام مفطر در 
صورت عدم علم و بينه به طلوع فجر و غروب يا شهادت عدل واحد به آن را بى مى كيرند» و سيسء فرع مضمضه و استنشاق 


مرحوم آقاى خوئى براى شهادت عدل يا ثقه واحدء به بعضى از روايات خصوص مسثله جارى نيز استدلال كرده و فرموده كه 
با اينكه بلال يكك نفر استء ييامبر حكم كرده اند كه مطابق اذان او روزه بككيريد» ييداست كه خصوصيتى در اذان نيست واز 
نات ابن ات كه شى + كاشقى است و فرقى بين قعل وقول يست در روانت ديكر هن كويد كه امنخاضى مشنكول غذا 
خوردن بودلد و بعد بكك ثفر از آنها بيرون مى رود و ندا فى كند كه وقت شده و بعضى از غذا دست مى كشند و بعضى ديكر 
به كمان اينكه تمسخر مى كند» دست نمى كشندء بيداست كه اككر دسته دوم نيز احراز مى كردند كه نداى مخبر جنبه تمسخر 


ندارد» از غذا دست مى كشيدند و قول منادى متبع بودء ازاين روايات استفاده مى شود كه قول واحد نيز حجيت دارد. 


ولى به نظر مى رسد كه استدلال به هر دو روايتى كه ايشان فرموده» محل مناقشه استء اينكه حضرت فرمودند كه بلال مانند 
ابن ام مكتوم نيست و اذان او درست است و مطابق آن عمل كنيد» ممكن است اذان بلال اينككونه بوده كه صد در صد از واقع 
تخلف نداشته است و اين مطلب براى ييامبر اكرم محرز بوده كه بلال هيجوقت قبل از وقت اذان نمى كويدء لذا مى فرمايند هر 
وقت او اذان بككويدء مى توانيد نماز بخوانيد و اذان او متبع استء حالا اكر احتمال مى دهيم كه تمام حرف هاى زيد مطابق با 
واقع باشد و شارع قول او را متبع دانستء آيا مى توانيم اعتبار قول او را به كسى سرايت دهيم كه از صد مورد, دو يا سه مورد 
اشتباه مى كند يا تعمد بر خلا-ف دارد, در نتيجه حكم عام اعتبار قول واحد را اثبات كنيم, يا اينكه حكم مخصوص به اين 
مورد است؟ اما اينكه ايشان فرمود بين قول و فعل تفاوتى وجود نداردء اينطور نيست و تفاوت وجود دارد» بسيارى از افراد را 
نمى 'ثوان ادق حسات كرد و كفت خلاق تمى كويند؛ اما همين افراد داعى تدارند كه اذان راقبل از وقت بكويند و كمتر 
كسى وجود دارد كه جنين داعى داشته باشدء اذان كفتن براى اين است كه خحود او و ديكران مى خواهند بر طبق آن عمل 
كنندء لذا دقت زياد مى كندء حجيت در فعل و اعتبار اذان او دليل بر حجيت قول او نيست» خلاصه. اعتبار اذان بلال در اين 


٠٠١ ص:‎ 


وروايت ديكر كه به كمان تمسخر به منادى اعتنا نكردند» قضيه فى واقعه استء ظاهر روايت اين است كه اكر مى فهميدند كه 
به جد مى كويدء به قول او اطمينان يبدا مى كردند در روايت عدالت نيز درج نشده. منتها به دليل اينكه كمان مى كردند كه 
تمسخر مى كندء اين اطمينان حاصل نشدء يكك بحث اين است كه علم يا اطمينان كه عرف آن را علم حساب مى كندء» حجت 


است» كسى كه خبر ثقه يا عادل را معتبر مى داند آن را به صورت اطمينان اختصاص نمى دهد. بلكه مى كويد: با وجود عدم 


اطمينان, جون قول مخبر در اكثر موارد مطابق واقع است, در اين مورد هم حكم مى كنيم كه قول وى مطابق واقع است. ما 
اقوال مخبر عدل را بررسى كرده ايم در صد مورد تنها يكك مورد اشتباه كرده يا تعمد كذب داشته (تعمد كذب با عدالت 
منافات ندارد, جون ممكن است تعمد كذب به جهت عناوين ثانويه باشد و معصيت نباشد) لذا قول او معتبر است, با اين كه 
كاهى به نظر مى آيد كه مورد محل ابتلاى ما همان يكك موردى از صد مورد قول مخبر باشد كه خلاف واقع است, كاه به 
مخالفت اين خبر با واقع ظن و كاه شكك و كاه احتمال قابل توجه حاصل مى شود, مدعى اعتبار قول ثقه يا عادل قول او را در 
همه اين موارد معتبر مى داند و اين مطلب از روايت استفاده نمى شود, ممكن است در مورد روايت آنها كه كمان به استهزاء 
مخبر داشته اند با قطع نظر از استهزاء وثوق به قول او داشته اند نمى توانيم بككوييم كه آنها با اين كه به قول او وثوق نداشته اند 
به صرف اين كه قول وى در شصت درصد موارد مطابق واقع است قول او را معتبر مى دانسته اند. خلاصه نمى توان اين روايت 
را دليل بر حجيت خبر عدل غير اطمينانى دانست. البته مرحوم آقاى خويى جون بناء عقلا را بر حجيت خبر ثقه مى داند و بينه 
رادر روايت مسعده بن صدقه را هم به معناى مطلق حجت مى داند نه خصوص بينه مصطلح شرعى, لذا مشكلى براى ايشان در 
كار نيست و نيازى به وجود روايت خاص بر اعتبار خبر ثقه نمى بيند, ولى ما كه بناء عقلا را در مورد حجيت خبر ثقه منكريم 


بايد براى اثبات اعتبار خبر غير اطمينانى دليل شرعى اقامه كنيم. 


ص: امي 


در بحث هايى كه سابقاً داشتيم كفتيم كه از روايات حجيت خبر عدل واحد (نه مطلق ثقه) در احكام استفاده مى شود, در 
مورد موضوعات ممكن است كسى با اولويت اعتبار خبر عدل را اثبات كند كه به نظر ما مبناى تمامى نيست و بر فرض كسى 
اين اولويت را هم بيذيرد اعتبار قول عدل واحد رادر موضوعات اثبات مى كند, ولى اعتبار قول ثقه در موضوعات دليلى 


ندارد. 
سؤال: آيا با توجه به ندرت اشتباه يا تعمد كذب ثقه براى انسان اطمينان به قول او حاصل نمى شود؟ 
ياسخ استاد _ مدظله _ : مطلب هميشه جنين نيست. 


اكر ثقه واحد بككُويد من ماه را ديده ام و اشخاص ديكر نيز نككاه كردند و اطمينان بيدا نكردند, در اينجا اطمينان به قول ثقه 
حاصل نمى شود. بعضى جيزها دقيق است». شما مى كوئيد نكاه كنيد و ببينيد آيا دست من خونى هست يا نيست؛ يكى مى 
كويد هست و ديكرى مى كويد نيست» ديدن خون, قوت جِسْم و دقت خاصى مى خواهد, در اين موارد» اكر كسى كفت 
هست يا نيستء انسان اطمينان بيدا نمى كندء و لو مى دانند كه جعل نكرده اما احتمال اشتباه در اين موارد زياد استء يا اينكه 
در بعضى جيزها بنابر عناوين ثانويه دروغ جايز و بلكه واجب مى شود اككر انسان در اينطور موارد شكك كند كه آيا مورد خبر 
ازاقيل مواردق انث كه ميكواز رعق .ا اعقالاق بزاع كلد تدينذ| شده يا لز ارق قيل "تست اينسا تمن نوات كفت كه وليل 
اينكه مخبر ثقه است و تعمد كذب نادر اتفاق مى افتد يس خبر اطمينانى استء شايد آن مورد نادر همينجا باشد. احتمال اشتباه 
در همه موارد متساوى نيستء اككر احتمال اشتباه در موارد به يكك نسبت باشدء احتمال آن در هر مورد خيلى ضعيف مى شود. 
در صد مورد» يكك مورد احتمال هست و همه احتمالاءت متساوى است, در اينجا نود و نه احتمال اين است كه مخبر دروغ 
نككفته باشد و يكك احتمال اين است كه دروغ كفته باشد» لذا احتمال تخلف خبر از واقع ضعيف مى شودء اما اكر نسبت 
يكسان نباشد» اطمينان حاصل نمى شود بلكه كاهى ممكن است انسان قطع و كاهى ظن و كاهى شكك داشته باشد كه آن يكك 
اشتباه نادر او همين مورد خبر استء خلاصه.؛ نمى توانيم با اين بيانات مختار مرحوم آقاى خوثى را اثبات كنيم» مرحوم شيخ نيز 
كه مى كويد عقلاء خبر ثقه را حجت مى دانند» كمان مى كنم كه خبر موثوق الصدور را مى خواهد بكويد. 


ص: الل 


بحث ديكر اين است كه همانطور كه مرحوم آقاى خوثئى و ديكران دارند» طبق قواعد اولي عمد است كه موجب قضا و 
كفاره مى شود لذا اكر كسى آبى را براى تبريد در دهان كرفته و بدون اختيار وارد حلق و جوف او مى شود طبق قواعد اوليه 
بايد روزه او باطل نباشد و كفاره نيز نداشته باشدء به خاطر اينكه تعمدى ندارد» ولى فتواى بسيار قوى يا فتواى مسلم اين است 
كه قضا دارد و كفاره ندارد» بيداست كه اين مطلب بر خلاف قواعد عامه است و به وسيله دليل خاص بايد از قواعد عامه رفع 
يد بكنيم. واكر آب را براى تبريد در دهان قرار دهد و فراموش كند كه روزه است و عمداً وارد جوف كندء بر طبق روايات 
متعددى كه در نسيان روزه باطل نيست روزه او باطل نمى شود؛ اطلاقات منصرف از اين فرد نيست و اين روزه باطل نيست. در 
اين فرض دوم فقط مرحوم محقق در معتبر مخالفت كرده و حكم به قضا كرده و آقايان ديكر به اين سخن اشكال كرده اند كه 


وجهى ندارد و عمومات معذوريت ناسى اين مورد را هم شامل است و روزه باطل نيست,ء اين دو فرض بحثى ندارد. 


حالا آيا مضمضه و استنشاق در غير مواردى كه مورد امر و مطلوب شرع است مانند وضو و غسلء و احتمال ورود به جوف نيز 
ندهد اما احتمال كلى هست كه ممكن است در جوف او برودء جايز هست يا نيست؟ اين فعل نيز طبق قاعده اشكالى ندارد و 
غير از مرحوم شيخ در تهذيب و استبصار مخالفى نيست و در معتبر و منتهى نيز تعبيراتى هست كه شايد بتوان كفت اينها نيز 
اين كار را جايز نمى دانند, در مورد كسى در حال صوم براى رفع عطش مضمضه كند. كلمات آنها نحوه ظهورى در حرمت 
دارد» ولى اين مطلب نيز خيلى ضعيف استء اطلاقاتى هست كه مضمضه براى صائم جايز استء يكك روايتى در مضمضه و 
استنشاق» كفاره اثبات كردهء كه همان روايت سليمان بن حفص مروزى است از سليمان بن حفص مروزى در سرتاسر روايات 
كتب اربعه» سيزده روايت هست كه هشت روايت از آنها معمول به نيست و كاهى بر خلاف مسلمات فقه و مسلمات روايات 
ديكر استء و توثيق نيز نشده؛ مرحوم آقاى خوئى به كونه اى وثاقت او را مى خواهد اثبات كند اما به نظر مختار وثاقت او 
اثبات نمى شود» يكى از روايات او كه معمول به نيست»ء اين است كه مسافت قصر نماز در سفر جهار فرسخ است, دو فرسخ 
رفت و دو فرسخ بركشت,ء همين روايت كه سليمان نقل كرده؛ از جهات متعدد غير معمول به استء از جمله اين كه كفاره ماه 
مباركك رمضان را با اينكه مخيره استء كفاره معينه تعيين كرده؛ لذا دليلى بر كفاره نداريم و دليل عام نيز بر جواز هست» يس 
اشكالى دو فسالة تنست: 


ص: وخر 


در مورد بحث كه صائم براى تبريد آب در دهان يا بينى مى كذارد و تصادفاً وارد حلق او مى شود اشكال اين است كه نسبت 
به مضمضه. شهرت يا اجماع در مسئله هست كه روزه قضا دارد و كفاره ندارد» و نسبت به استنشاق, اكثر كسانى كه عنوان 
كرده اند» كفته اند كه در اين حكم به مضمضه ملحق است و اقل آنها كفته اند كه ملحق نيستء اكثر علماء اصللًا بحث از 
الحاق استنشاق و عدم الحاق آن را نكرده اند و فقط مضمضه را عنوان كرده اند و استنشاق را ذكر نكرده اند» كسانى كه 
استنشاق را ذكر كرده اند» نوزده نفر از بزركان حكم به الحاق كرده اند و حدود هشت نفر حكم به عدم الحاق كرده اند و 
يكى دو نفر نيز مسأله را با ترديد كذرانده اند. 


نسبت به مضمضه به هيج مخالفى برخورد نكردم كه در داشتن قضا ترديد داشته باشد» كاهى مانند مرحوم محقق اردبيلى يا 
مرحوم صاحب رياض اينكونه كفته اند كه اككر ادله خاص نبود» به وسيله بعضى از روايات و قواعد حكم مى كرديم كه در 
مضمضه روزه باطل نمى شود و قضا ندارد و فرقى بين تبريد و غير تبريد نيست. منتها به دليل روايات و اجماع در مسئله از اين 
مطلب رفع يد مى كنيم» قائلى در مسئله نيافتم كه حتى ترديد كرده باشد. مرحوم سيد مرتضى در انتصار و مرحوم شيخ طوسى 
در خلاائ و مرحوم ابن براج در شرح جمل العلم مرحوم سيد مرتضى و مرحوم ابن زهره در غنيه و مرحوم ابن ادريس در 
سرائر دعواى اجماع كرده اند و مرحوم علامه در منتهى و تذكره مى كويد عند علمائنا مطلب اينكونه است كه ظهور در اجماع 
دارد» مشهور تعبير نمى كند و من نيز هر جه كشتمء كسى كه در اين مسثله ترديد كرده باشدء نيافتم» اين مورد از بسيارى از 
موارد ديككر كه دعواى اجماع مى كنند» كمتر نيست واز موارد روشن استء به خاطر اينكه كسى در اين مسئله ترديد و تأملى 


نككرده سيت 


7١5 ص:‎ 


رواياتى نيز در مسئله هستء. يكى از روايات مطابق قاعده اوليه, روايت عمار ساباطى است كه حكم مى كند كه قضا ندارد. 
ولى اكر هيج روايتى در مسئله نباشدء اين روايت عمار ساباطى را كه مى كويد قضا ندارد» بايد كنار بكذاريم» زيرا مرحوم 
شيخ طوسى در عده تقريباً از قبيل مسلمات طائفه مى داند كه اشخاص غير امامى مانند فطحى و واقفى و مذاهب ديكّر كه از 
نظر ايمان مشكل دارند» اكر ثقات باشند» قول آنها هنكامى مورد قبول است كه معارض روايات و فتاواى اماميه نباشد» عمار 
ساباطى فطحى است,ء روايتى كه در اينجا نقل كرده ظاهر آن مخالف فتاواى اماميه و اجماع استء لذا اين روايت عمار ساباطى 
ذاتا قابل استناد نيستء البته با قطع نظر از اينكه روايات ديكرى هست كه آنها بر خلاف اين ظاهر روايت عمار ساباطى است و 
به وسيله آنها اين روايت را نيز مى توان توجيه كردء اما اككر اين روايت عمار ساباطى قابل توجيه نيز نبود» بايد آن را كنار 
كذاشت جون بر خلاف فتواى اماميه است به خصوص كه روايات عمار ساباطى به واسطه نقل به معنا خيلى شلوغ است و نوعاً 
از جهتى مانند اطلاق يا تقييد ابهاماتى در كلمات او هست,ء لذا بخصوص روايات او قابل اعتماد نيستء «قال سألت أبا عبد الله 
عليه السلام عن الرجل يتمضمض فيدخل فى حلقه الماء و هو صائم؟ قال ليس عليه شى ء اذا لم يتعمد ذلكث»» روايت مطابق 
قاعده اوليه است, «قلت فان تمضمض الثانى فدخل فى حلقه الماء؟ قال ليس عليه شى ء» قلت تمضمض الثالث؟ قال فقال أساء 
وليس عليه شىء و لا قضاء». قضاء و كفاره و استغفار نيست اما كار بدى كرده است. 


ص: كين 


روايت ديكرى هست كه همانطور كه مرحوم صاحب معالم در منتقى كفته» اصل روايت از حلبى استء حماد عن الحلبى نقل 
مى كند اما در نقل كافىء «عن الحلبى» افتاده» الفاظ آن عين همان الفاظ روايت حلبى استء منتها در تهذيب كه به طريق 
ديكرى نقل مى كند» «حماد عن الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام» دارد و در كافى «حماد عن أبى عبد الله عليه السلام» دارد» 
ايشان مى كويد روايت واحدى است و «عن الحلبى» از طريق كافى سقط شده. «على بن ابراهيم عن أبيه عن ابن أبى عمير» تا 
اينجا در كافى هستء «احمد بن محمد عن الحسين» كه حسين بن سعيد استء «عن ابن أبى عمير» نقل كافى به ابن ابى عمير به 
واسطه ابراهيم بن هاشم مى رسد و نقل تهذيب به واسطه حسين بن سعيد» «عن حماد عن الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام) 
در نقل تهذيب است و در كافى «عن الحلبى» را ندارد» «فى الصائم يتوضأ للصلاه فيدخل الماء فى حلقه؛ فقال ان كان وضوئه 
لصلاه فريضه فليس عليه شى ء و ان كان وضوئه لصلاه نافله فعليه القضاء». بسيارى به اين حديث استدلال كرده اند كه اكّر 


مضمضه مأمور به نبود و بلكه آن را للتبرد انجام دادء بالاولويه قضا دارد كه مورد كلام عروه هم همين موضوع است. 


روايت يونس : «قال الصائم فى شهر رمضان يستاك متى شاء و ان تمضمض فى وقت فريضه فدخل الماء حلقه فلا شى ء عليه و 


قد تم صومه و ان تمضمض فى غير وقت فريضه فدخل الماء حلقه فعليه الاعاده» و الافضل للصائم أن لا يتمضمض». 


7١8 ص:‎ 


جعفريات : «عن جعفر بن محمد عن أبيه عليه السلام قال من تمضمض و هو صائم فذهب الماء فى بطنه فلا قضاء عليه اذا كان 
وافتبوقه بواجا و اذا كان تطوعا فعليه التفاتة: 


الدعائم : «عن جعفر بن محمد عليه السلام انه سثل عن الصائم يتوضاً للصلاه فيتمضمض فيسبق الماء الى حلقه؛ قال ان كان 
وضوثئه للصلاه المكتوبه فلا شى ء عليه وان كان لغير ذلكك قضى ذلك اليوم). 


روايت ديكرى نيز فقه الرضا دارد كه مى كويد : «احذر السواكك من الرطب و ادخال الماء فيكك للتلذذ فى غير وضوءء فان 


روايت سماعه نيز در جلد ديكر كذشته؛ مى كويد : «رجل عبث بالماء يتمضمض به من عطش فدخل حلقه قال عليه قضائه» و 
ان كان فى وضوء فلا بأس به). از مجموع اين روايات استفاده كرده اند كه اكر مضمضه براى تبرد باشد» قضا دارد» بعضى 
مسائل ديكرى هست كه مضمغه براى نافله جه حكمى دارد و استنشاق جه حكمى دارد كه در جلسه آينده بررسى تجواهد 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - يكشنبه / آذر ماه 8//.4/٠/‏ 
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بحث در مسثله موارد وجوب قضاء بدون كفاره بود. دراين جلسه. استاد دام ظله» فرع مضمضه و استنشاق براى رفع عطش در 
حال صوم را بى مى كيرند» و سيسء فرع ادخال الماء فى الفم للتبرد و غير التبرد و ورود بى اختيار آب به جوف را مورد 


بررسى قرار مى دهند. 
ص: 7١317‏ 


سابقاً عرض شد كه مضمضه براى صائم اشكالى ندارد؛ مرحوم شيخ طوسى در تهذيب مى فرمايد كه دخول آب به حلق به 
وسيله مضمضه و استنشاق در حال صوم براى نماز» اشكالى ندارد اما براى تبريد قضا و كفاره دارد؛ و دليل اين مطلب روايت 
سليمان بن حفص مروزى استء مرحوم آقاى خوثى نيز در بحث غبار غليظ اين روايت را تام مى دانست و به آن استدلال 
كرده بود مرحوم شيخ طوسى نيز براى مختار خود در اين مسئله كه بطلان صوم و كفاره در مضمضه و استنشاق در غير نماز 
استء استدلال كرده است. 


فى الجمله در مسئله غبار غليظ درباره اين روايت سليمان بن حفص مروزى بحث كرديمء اما بعد ديدم كه مرحوم آقاى حاج 
آقا رضا همين روايت را عنوان كرده» مرحوم حاج آقا رضا هميشه مطلب قابل ملا-حظه و بحث دارد؛ به اين جهتء دوباره 
روايت را مورد بررسى قرار مى دهيمء روايت اين است : «سليمان بن حفص المروزى قال سمعته يقول اذا تمضمض الصائم فى 
شهر رمضان أو استشق متعمداً أو شم رائحه غليظه أو كنس بيتاً فدخل فى أنفه و حلقه غبار فعليه صومين شهرين متتابعين فان 


ذلك له فطر مثل الاكل و الشرب و النكاح». يكى از اشكالات در اين روايت اين است كه در مضمضه و استنشاق» دخول در 
جوف را قيد نكرده و اككر بخواهيم روايت را تصحيح كنيم بايد اين قيد را نيز بزنيم» دخول در حلق را در كنس بيت كفته و در 


ص: لل 


مرحوم حاج آقارضا روايت را به كونه اى خاص معنا كرده و از خود همين روايت نيز همين معناى مرحوم شيخ را استفاده 
كرك املاس اترفايك] 55 فده متعيك] عر بوط اضيا ب فون و اركفا قن باعل فنا نع ساك تواشك درا من احكافة .فى 
كنم كه اكر اين قيدء احتراز از مضمضه و استنشاق در حالت خواب باشدء يقيناً روايت ناظر به اين حالت نيستء يسء اين 
روا براق استكتف نز عا سيج ارقو توس ادو اد قو اق عطي مس وتهرفة ا وذو ذا زفي ذ كر اوه يديت 
به اين جهتء بايد متعلق تعمد را جيز ديكرى فرض كردء و اكر اين قيد در مقابل ناسى صوم باشدء, انسب اين است كه بعد از 
«كنس بيت و در آخر بيايدء اينكه در اثناء آمده. قرينه براين است كه متعلق آن تعمد در ايصال جوف است» يس معناى شيخ 


طوسى رااز خود اين روايت استفاده مى كنيم. 


به نظر مختار» اين روايت از جهات عديده محل اشكال است و يكى نيز از اين جهت است كه مرحوم حاج آقا رضا بحث 
كرو ادكه فيد سنس دواناءة انلام لديز ان تمية كدر شقان تاسى كةو شامة ران كنظ كد كرابن دادو 
مقابل ناسى باشدء انسب اين است كه در همينجا و در اثناء ذكر شود؛ به خاطر اينكه اكر كفته شود كه اكر كسى روزه بكيرد 
يا سوره صافات بخواند در روز جمعه يا صدقه بدهد, فلان مقدار ثواب داردء يا كفته شود كه اكر كسى فلان نماز را در روز 
جمعه بخواند و صدقه بدهد, ازاين كونه عبارت ها استفاده مى شود كه يرداخت صدقه نيز در روز جمعه است؛. صدقه به نماز 
عط م شود ى قبورى ورا تمان 'قنوة محدقه وخر هه بود نطين انك جملا كد كر كبح تناز راعددا تكواند با روزا 
نكيرد» قيد ١عمداً»‏ براى روزه نيز مى باشدء متفاهم از اين عبارت ها جنين است و اين كونه عبارت ها به اين معنا نيست كه 
روزه را به هر دليل نككيرد» اما اكر قيد در آخر قرار كيرد» محل بحث است كه آيا براى همه جملاءت است يا مخصوص به 
جمله اخير است و استفاده اينكه قيد همه جملات استء. محل شبهه مى شود اكر قيد در اثناء قرار بككيرد» روشن تراست كه 
براى همه جملاءت به هم عطف شده استء اين مطلب خيلى خلا-ف ظاهر است كه ايصال به جوف كفته نشود و به جاى آن 
كلكدشره كما كد كشن هتفه كتد تحار ممتمقة و ايتفكاق كه إيكر نو تست كسواى وروة بكر انا 
كفته شود به تعارف اكتفا شده است. دوم اينكه؛ «فان ذلكك فطر مثل الاكل و الشرب و النكاح)» تعبير مى كند, اما ورود عمدى 
آب به حلق» خود شرب است و مثل شرب نيست,ء و اككر «فان ذلكك» را دليل براى آخرى و مخصوص غبار بدانيم» از جهت 
ديكرى خلاف ظاهر استء خلاصه. معناى اين روايت به خودى خود اين است كه نفس مضمضه و استنشاق صائم كه موضوعاً 
اكل و شرب نيست» در صورت ورود به حلق» از نظر ابطال» حكم اكل و شرب را دارد» و اين مطلب خلاف اجماع است. و 
سوم اينكه؛ اكر بككوئيم «فدخل فى أنفه) قيد براى «شم رائحه غليظه» است و «و حلقه) قيد براى «كنس بيت است و مضمضه و 
امسفاق قنه دار الى اشكال ترق أبن كه كيكن عصوض]: تبحية هاه عار كه روعاف :نه مطلكن بد فين وغول انهه 
غليظه به انف نيز فتوا نداده است. و جهارم اينكه» در روايت «فعليه صوم شهرين متتابعين» كفته شده» در حالى كه كسى به اين 
امر فتوا نداده» برخى كفاره روزه را كفاره مرتبه كفته اند اما به اين صورت كه ابتداءاً صوم شهرين متتابعين لازم باشد كسى 
قائل نيست. تا اين اندازه اختلال و اضطراب در اين روايت هست,. و عرض كردم كه در روايات سليمان بن حفص مروزى در 
مرتاسسن زواناك كس اوم اشدردة زؤامك هسك كد عقت رزؤانة ال انها دارائ [شكالات سيد اسه كن الدروابات ااي 
است كه مسافت قصر نماز در سفر جهار فرسخ استء دو فرسخ رفت و دو فرسخ بركشت,ء و سليمان بن حفص مروزى توثيق 
نيز نشدهء مرحوم آقاى خوئى و بسيارى ديكر مى كويند اكر روايت از جهتى اشكال داشته باشدء از جهت ديكر مى توانيم به 


روايت اخذ كنيم» در حالى كه بناى عقلا-ء به حجيت جنين روايتى نيست» در جائى كه در متنى در كوشه اى از صفحه اى 


اشكال بيدا كردء عقلاء به بقيه متن اخذ مى كنندء اما اكر در جند جمله اشكالات عديده هستء در اخذ جنين متنى بناى عقلاء 
نيست»ء و برخى روايات ديكر سليمان بن حفص مروزى اصلاً مهجور است و قابل عمل نيستء بنابراين» روايات سليمان بن 
حتصو مرو ىر حصوهنا انو وو مه مدا و كلالعا ا مكالذا ركو قط اوه دازده نارنعا جدااروانات سكن كسفن 
اشكالاتى در آنها نيستء اين روايت قابل استناد نيست, و تصريح برخى روايات به اينكه لا بأس كه صائم مضمضه و استنشاق 
كند» با جنين بأسى كه در اين روايت وارد شده و قضا و كفاره اثبات كرده؛ سازكارى ندارد» كرجه مرحوم شيخ به اين روايت 


فتوا داده اما ديكران قبول نكرده اندء فتواى ديكران درست اسث. 


٠١9 ص:‎ 


«التاسع, ادخال الماء فى الفم للتبرد بمضمضه أو غيرها فسبقه فدخل الجوف فانه يقضى و لا كفاره عليه)» عدم كفاره به خاطر 
عدم تعمد استء و در مورد قضاءء روايتى كه مستند اين فتوا است» روايت سماعه است كه در مورد مضمضه است منتها عرف 
در اينطور موارد به وسيله تناسبات حكم و موضوع الغاء خصوصيت مى كندء همه آقايان در «رجل شكك بين الثلاث و الاربع» 
مى كويند كه رجل بودن موضوعيت نداردهء در روايات كفته شده كه «ان غسلته فى المركن فمرتين و ان غسلته فى ماء جار 
فمره» آقايان مى كويند از مركن الغاء خصوصيت مى شود و عرف مى كويد موضوع حكم خصوص طشت نيست و مراد آب 
قليل در مقابل آب جارى استء در اينجا نيز عرف مى فهمد كه خصوصيتى در مضمضه نيست»ء اين مطلب اشكالى ندارد و 
تفاهم نيز همينطور استء «و كذا لو أدخله عبثاً فسبقه». مرحوم آقاى خوثئى مورد روايت را مطلق عبث قرار داده كه شامل بازى 
معقول و غير معقول با قرار دادن آب در دهان استء و مرحوم آقاى حكيم از صدر روايت» عكس ايشان استفاده كرده و مى 
فرمايد كه مورد روايت مورد خاصى است واز روايت استفاده مى شود كه غير از آن مورد خاص قضا ندارد؛ منتها مى فرمايد 
كه از ذيل روايت استفاده قضا در مطلق عبث مى شود, مرحوم آقاى حكيم در اينجا بحث معتنا بهى دارد كه مرحوم آقاى 


خوك املحية ]١ن‏ حي تكوده وداه أذووا يكدر ا عدان تطلق عدف فرق و قو اسه 


روايت اين است : «سألته عن رجل عبث بالماء يتمضمض به من عطش فدخل حلقه قال عليه قضائه. و ان كان فى وضوء فلا 
بأس به). مرحوم آقاى حكيم از مفهوم «ان كان فى وضوء فلا بأس به استفاده كرده كه بنابراين» در مطلق عبث كه فى وضوء 
نيستء بأس هست و قضا دارد» و مرحوم آقاى خوئى همان صدر را براى اثبات حكم مطلق عبث كافى دانسته» با اينكه صدر 
در مورد بازى با آب در دهان كردن براى هدف معقول رفع عطش است و لغو محض نيستء مورد بحث لغو محض است كه 
مرحوم سيد «و كذا) تعبير مى كند و به تبرد عطف مى كند» يسء مورد صدر روايت مطلق عبث نيستء و در مورد استفاده از 
ذيل» اشكالى هست كه مرحوم آقاى حكيم مى خواهد با ان قلت قلت جواب آن اشكال را بدهدء اين مبناى مرحوم آقاى 
حكيم رااز مرحوم آقاى داماد نيز شنيده ام و شايد مبناى مرحوم آقاى خويى هم باشد و آن اين است كه اككر در يكك كلام دو 
جمله هر دو مفهوم داشتء مثلاً به اين شكل كه به نحو قضيه شرطيه دو فرض ذكر شده باشد» اول فرضى و بعد فرض ديكرى 
ذكر شده باشدء مانند اينجا كه عبث تبريدى ذكر شده و بعد وضو ذكر شده و قضاياى شرطيه استء اينجا به مفهوم كدام اخذ 
مى شود؟ آيا به مفهوم صدر اخذ كنيم و بككوئيم آن كه بعد ذكر شده احدى از مصاديق مفهوم صدر است و قهراً حكم كلى 
دائرمدار اين است كه صدر باشد يا نباشد يا به مفهوم ذيل اخذ كنيم و بككوئيم كه صدر از باب احدى از مصاديق ذيل است؟ 
طبعاً اين دو احتمال هستء اما مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى داماد و احتمالاً مرحوم آقاى خوئى و كمان مى كنم اين 
مطلب كفته قبلى ها استء مى كويند بايد به مفهوم صدر اخخذ كنيم و ذيل احدى از مصاديق صدر استء بتابر اين مبنا اين 
شبهه مى آيد كه صدر مورد خاصى است و آن صورت تبرد استء اككر اخذ به مفهوم بكنيم» معناى آن اين است كه غير 
صورت تبرد قضا ندارد» يس»ء عبثى كه تبرد نيستء قضا ندارد» در حالى كه مختار مرحوم آقاى حكيم اين است كه عبثى كه 
تبرد نيست» قضا دارد. مفهوم صدر اقتضا مى كند كه قضا نداشته باشد و فقط تبرد قضا داشته باشدء ايشان به مفهوم ذيل اخذ 
مى كند كه در وضو لا بأس و در غير وضو بأس هستء اين اشكال در اينجا مطرح است. ايشان از اين اشكال اينكونه ياسخ مى 
دهد كه اكر تشقيق شقوق در كلام امام عليه السلام بود» مى كفتيم كه ذيل از باب احد مصاديق صدر استء اما اينجا امام عليه 
السلام تشقيق شقوق نكرده اند» اينجا سائل سؤالى كرده كه كسى مى خواهد تبريد كند و حضرت مى فرمايند اشكالى ندارد 


تشقيق شقوق نكرده اند» ياسخ سائل را داده اند و بعد جمله شرطيه اى ذكر كرده اند كه اخذ به مفهوم آن مى كنيم و مى 
كوئيم در جائى كه براى وضو نباشدء قضا دارد و درباره آن لا بأس نيست»ء آنجه كه حضرت تفضلا اضافه كرده اند» جمله 
بعدى است كه ضابطه ذكر كرده اند. يسء مرحوم آقاى حكيم براى متن عبارت عروه كه عبث را با تبريد يكى دانسته. از اين 


روايت استفاده كرده انيت 


ص: 51 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در مسثله موارد وجوب قضاء بدون كفاره بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» فرع ادخال الماء أو غير الماء فى الفم و غير 


الفم للتبرد و غير التبرد و ورود بى اختيار آب به جوف را بى مى كيرند. 


«التاسع» ادخال الماء فى الفم للتبرد بمضمضه أو غيرها فسبقه فدخل الجوف فانه يقضى و لا كفاره عليه» و كذا لو أدخله عبثا 
فسبقه)» مرحوم آقاى حكيم از مفهوم «ان كان فى وضوء فلا بأس به در روايت سماعه استفاده كرده كه در عبث نيز قضا 


هستء و مرحوم صاحب جواهر و مرحوم حاج آقا رضا در ثبوت مفهوم در اين روايت اشكال مى كنند. 


مرحوم حاج آقارضا مى فرمايد تعبير «ان كان فى وضوء فلا بأس به) كه در روايت سماعه ذكر شده» روشن نيست در مقام 
شرطيت باشد تا از آن انتفاء عند الانتفاء استفاده شود و مفهوم به نحو سالبه كليه بيدا كند. احتمال هست كه اين استدراكك از 
جمله قبلى باشد كه سائل مى كويد «يتمضمض به من عطش فدخل حلقه)» از اين عبارت به ذهن اين توهم مى آيد كه در 
ثبوت قضاء اختيار شرط نيست و قهراً اين حكم در استنشاق مستحب در باب وضو نيز ثابت استء براى دفع اين توهم مى 
فرمايند اكر وضو كرفتى» خيال نكن كه آن نيزاين حكم را دارد» حساب وضو جداى از تمضمض براى رفع عطش است»ء 
اينجا ديكّر مفهوم به نحو سالبه كليه كه منحصراً وضو مسقط قضاء استء استفاده نمى شود و ممكن است جيزهاى ديكر نيز 
مسقط باشدء حضرت مى خواهند بفرمايند كه اين دو موضوع را به يكديكر خلط نكنيد» مرحوم حاج آقا رضا مى فرمايد كه 


بعيد نيست كه جنين باشد. 


ص: 51 


اين مطلب درست استهء از اين تعبيرات انحصار استفاده نمى شود» اكر ذيل روايت مفهوم داشته باشذه نيجه آن اين مى شود 
كه تمضمض جه عبث و جه بنابر غرض عقلائى صحيح (مثلاً براى مداوا) باشد» اسقاط قضا نمى كند و منحصراً وضو اسقاط 
قضا مى كندء از مفهوم اين روايت معناى عامى بر خلاف قواعد اوليه كه مى كويد اكر عمدى نشدء قضا ندارد» استفاده مى 
شود كه فقط در وضو قضا نيست و در بقيه قضا هستء مرحوم حاج آقا رضا مى فرمايد اين روايت در مقام بيان جنين شرطيتى 
نيست و اين مطلب درستى است و دست كم روايت در اين مطلب ظهور ندارد. البته از مقابل ذكر كردن مضمضه براى وضوء 
با مضمضه براى رفع عطش استفاده مى شود كه وضو فى الجمله در اسقاط قضا دخالت دارد» اكر قرار بود كه همه صورى كه 
براى رفع عطش نبود قضا نداشته باشد, با اين حال وضو اختصاص به ذكر داده شود» عرفى نبود» وضو بايد مفهوم فى الجمله 
اى داشته باشد» مطلبى كه مرحوم حاج آقا رضا منكر است و به درد مى خورد سلب كلى است كه وضو اسقاط قضا مى كند و 
جيز ديكرى اسقاط قضا نمى كند و لذا عبث وغرض عقلائى ديكرى اسقاط قضا نمى كند, اين سلب كلى از روايت استفاده 
نمى شود و به دليل اينكه عبث عمد نيستء طبق قاعده بايد بككوئيم كه قضا ندارد» بايد در مورد روايت كه عطش و تبرد است 
حكم به ثبوت قضا كنيم و در بقيه بايد طبق قواعد عمل كنيم؛ اين اشكال را مرحوم حاج آقا رضا دارد و در جواهر نيز به آن 


اشاره كرده اعت 


ص: 517 


روا : فاتلعه فلا قضاء ف نْ نأ 3 ت در بات تسنان زياد است قضا ندارد ق آنها ث 
فرض جارى نيز مى باشد كه اول كه در دهان مى كذارد» ناسى صوم نيست و بعد فراموش مى كندء در معتبر فرموده كه اينجا 


ناسى مستثنى نيست و قضاء ه ت» ولى حق با متن عروه است كه ادله معذوريت نسيان اطلاق دارد. 


(ياسخ استاد دام ظله): نسبت عموم من وجه نيز باشد» در مشكوك در مانعيت» حكم به عدم قضا مى شود. 


ايشان كه «و ان كان احوطح) تعبير مى كندء براى رعايت فتواى مرحوم محقق است. «و لا يلحق بالماء غيره على الاقوى و ان 
كاةعنااء ذللى بزاع بطلقة وؤزه ونان تصوارت مقف وسوباقى كديراق انطال روزم غمة زا شرع من كشن اق مي 


كند كه اين صورت قضا نداشته باشد. 


به برخى از آراء مسئله مراجعه كردم, فقهاء معمولا مضمضه با ماء را موضوع كلادم قرار داده اند و حكم غير اين موضوع 
جندان روشن نيستء اككر كلام ايشان نحوه ظهورى در اختصاص داشته باشد» ظهور ضعيفى است. عمده آراء كسانى است كه 
متعرض شله اند كه اكر آب نبود» جه حكمى دارد؛ در شرايع و جواهر تصريح شده كه اين حكم به آب اختصاص دارد و فرو 


بردن غير اختيارى غير آب قضا ندارد» و مرحوم علامه در قواعد با ترديد ككذرنده است. 


ص: ترددنا 


اما عده اى ديكر قائل شده اند كه اختصاص به آب ندارد واكر جيزى مانند دكمه بى اختيار وارد حلق شود, اين نيز حكم آب 
را دارد ؛ مرحوم سيد مرتضى و مرحوم ابى الصلاح حلبى در كافى و مرحوم علاءمه در تذكره و مرحوم فخر المحققين در 
ايضاح و شهيد اول در دروس و مرحوم محقق كركى در جامع المقاصد اينكونه مى كويند و اختصاص به ماء نمى دهند و 


حكم آب را در بقيه جيزها نيز قائل هستند. 


عبارت انتصار : «و ممّما انفردت الاماميه به القول بأن من تمضمض لطهاره فوصل الماء الى جوفه لا شى ء عليه من قضاء و لا 
غيره»» موضوع نفى قضاء را آب قرار داده» مورد بحث اين است كه ببينيم موضوع اثبات قضا جيستء «و ان فعل ذلكك لغير 
طهاره من تبرد بالماء أو غيره ففيه القضاء خاصه. و الحجه فى مذهبنا الاجماع المتكرر). 


عبارت كافى مرحوم ابى الصلاح : «من أدخل الى فمه شيئاً لغير ضروره و لا-عباده فسبق الى حلقه فعليه القضاءء و ان كان 


لضروره أو عباده فبلعه من غير قصد فلا شىء عليه). 


اين بز ركان اثبات قضاء را به آب اختصاص نمى دهند و در موارد ديكر توسعه قائل هستندء به خاطر اجماعى است كه مرحوم 
سيد مرتضى در انتصار ادعا مى كند» مطابق فحص زيادى كه مى شود» اجماعات مرحوم سيد مرتضى بر اساس كبريات ثابته 
اى است كه نزد آنها بوده كه آن كبريات را بر صغرياتى تطبيق داده اند كه اجماعى نيست و دعواى اجماع به نتيجه مى كنند. 
اجماعات انتصار و خلاف و غنيه براى بيش از تأييد مفيد نيست و نمى توان به آنها استدلال كرد؛ اككر قواعد اقتضاى عدم 
قضاء داشت» نمى توان با اين دعواى اجماع ها جلوى قواعد را كرفت بنابراين» به خاطر اينكه دليلى بر ثبوت قضاء و تخصيص 
دليلى كه تعمد را در قضا شرط مى كند, نداريم» حكم همين است كه در متن تعبير مى كند كه (لا يلحق بالماء غيره). 


ص: ودلحا 


«كما لا يلحق بالادخال فى الفم الادخال فى الانف للاستنشاق أو غيره وان كان أحوط فى الامرين»» در دليل اينكه استنشاق 
ملحق نيست» كفته اند كه ادله خاصى درباره استنشاق نداريم و وجهى ندارد از مضمضه كه مورد روايت سماعه استء به 
استنشاق تعدى كنيم» يسء طبق قواعد اوليه كه مى كويد در غير عمد قضا نيستء بايد بككوئيم كه در استنشاق قضا نيست. دو 
نفر از بزركان با اين مطلب مخالفت كرده اند» يكى شارح دروسء آقا رضى خوانسارى است كه برادر آقا جمال خوانسارى 
استء اين دو يسر و يدر آنها آقا حسين از اجلاء علماء هستند» و شرح دروس آقا رضى شرح بسيار خوبى استء البته آقا جمال 
و يدر آنها از آقا رضى اقوا هستند اما آقا رضى نيز از قبيل افراد بسيار ممتاز است. 


آقا رضى در شرح دروس مى فرمايد صحيحه حلبى نسبت به مضمضه و استنشاق اطلاق دارد» و مرحوم آقاى خوئى نيز به 
الاق اوم روات الات زرده امرك 


روايت حلبى اين است : «فى الصائم يتوضأ للصلاه فيدخل الماء حلقه. فقال ان كان وضوئه لصلاه فريضه فليس عليه شى ء و ان 
كان وضواءا تفلذة نافله فاته القصاءة ازا سرك امنتفاده بن شود كه شاف د مستطوو اك «اسعشافق :و متتيضةه از 
مستحبات وضو است و در هر دو قضا هست,ء مرحوم آقاى خوثئى مى فرمايد بنابراين» مى توانيم به استناد اطلاق اين روايت 
حكم به قضاء كنيم, منتها اينجا اينطور دارد كه «و ان كان فى غير وضوء ففيه القضاء فما صنعه الشهيد الاول من التعدى الى 
الاستنشاق هو الصحيح أخذاً باطلاق الصحيحه. و لو نوقش فى الصحيحه من جهه احتمال الهجر و الاعراض فلا شكك أن التعدى 
أحوط»» مرحوم آقاى خوثى به اعراض مشهور ملتزم نيستء مى فرمايد اكر مطابق مبناى قوم بككوئيم كه اينجا شايد مشهور 
اعراض كرده باشدء اما احوط همين است كه حكم را شامل استنشاق نيز بدانيم و اكر فتوا ندهيم» دست كم بايد احتياط كرد. 
آنطور كه از نوشته مرحوم آقاى خوئى ظاهر مى شود و كويا اين رااز كسى نيز شنيده ام» ايشان على رغم امتيازاتى كه داشت» 
در تدريس خود كمتر به جواهر مراجعه مى كرده و در نقل اقوال به مستمسكك و در روايات به حدائق مراجعه مى كرد و بقيه 
را خود ايشان فكر مى كرده؛ در مستمسكك فقط از شهيد اول نقل كرده كه در دروس حكم كرده كه استنشاق نيز مانند 
مضمضه قضا دارد» لذا مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد اكر بكوئيم اعراض مشهور شده و كأنه غير از شهيد اول كسى نككفته» در 
اينكه احتياط در ثبوت قضاء در استنشاق استء ترديدى نيست. من در حاشيه نوشته ام كه «لا- هجر قطعاً فقد حكم به فى 
المقنعه و التهذيب و الجمل و العقود و المراسم و المهذب و الغنيه و الاشاره و جامع الخلاف و التذكره و غايه المراد و الدروس 
و معالم الدين و المسالكك و اللوامع و شرح الدروس لاقا رضى»» اينها بالصراحه كفته اند. اطلاقات كلام عده اى نيز اقتضا مى 
كند كه اختصاص به مضمضه نداشته باشدء «و يقتضيه اطلاق المبسوط و الاقتصاد و الوسيله و الاصباح و السرائر و الشرايع و 
النافع و الجامع و التبصره و التلخيص و الوسائل؛ و فى الغنيه اجماعاًء و فى التذكره عند علمائناء و مال اليه فى مجمع الفائده و 
كشف الغطاء و الرياضء و تردد فيه فى المنتهى و غايه المرام» فاحتمال الهجر مندفع). غير از دو نفر كه احتياط كرده اند و جند 
نفر معدودى كه فرق كذاشته اند» كسانى كه تصريح به فرق كرده اند فقط جند نفر هستند» و صريح يا ظهور بقيه كه در 
حدود سى نفر هستند» علاوه بر اجماعات» حكم به اتحاد است. بنابراين» اكر به صحيحه حلبى عمل كنيم و بككوئيم كه در نافله 
قضا هست,. مى توانيم به استنشاق تعميم بدهيمء اما اكر كسى در مورد ثبوت قضا در نافله حكم به استحباب كرد ديكر در 
مورد بحث اثبات وجوب قضا نمى شودء يسء اين مسئله از فروع مسئله بتعدى است كه آيا در باب نماز مطلقا قضا نيست يا 


تفصيل هست,ء اصل تعدى مبتنى به آن مسثله است. 


ص: 516 


نوع اشخاص از اطلاق روايت حلبى غفلت كرده اند, مرحوم آقاى حكيم هم توجه نكرده كه اطلاق روايت, استنشاق را هم 
شام[ انيسي النتهودو ووا بض صدريحا مقميضة أن فاق كو تقوو ل قود اس اق دصو سوريف اف كدرسان متف ها 
هم معنون بوده است, اما دخول آب در حلق بدون مضمضه و استنشاق فرد نادرى است, صورت متعارف دخول آب با 


مضمضه يا استنشاق است كه اطلاق روايت آنها را شامل مى كردد. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در مسئله موارد وجوب قضاء بدون كفاره بود. در اين جلسه. استاد دام ظله؛ ابتداء تكميلى براى تفصيل يا عدم تفصيل 
بين مضمضه براى نماز واجب و نماز نافله در حال صوم و ورود بى اختيار آب به حلق بيان مى فرمايند» و سيسء فرع ادخال 


الماء أو غير الماء فى الفم و غير الفم للتبرد و غير التبرد و ورود بى اختيار آب به جوف را بى مى كيرند. 


مطلبى كه مرحوم سيد اينجا مطرح كرده و شايد اكر زودتر مطرح مى شدء بهتر بود» اين است كه در صحيحه حلبى و موقوفه 
يولس كه مى كويتد قتواق غتوة يوس استث» آمدهةاسث كه اكر در اثر مفمضيه بن اغثان آنأ يه حلق ترسدة برا لماز واجب 
قضا ندارد و براى نماز نافله قضا دارد» اين تفصيلى كه از يونس نقل شده. معلوم نيست كه فتواى خود او يا روايت از امام 
معصوم است اما مورد اعتماد مرحوم كلينى و مرحوم شيخ استء به خاطر اينكه مرحوم كلينى آن را در كافى آورده و مرحوم 
شيخ به آن استدلال مى كند. 


ص: 1 


شايد برخى كمان كرده اند كه قائل به اين تفصيل نادر است و بايد آن را كنار كذاشتء اما همانطور كه مرحوم آقاى حكيم و 
مرحوم آقاى خوئى فرموده اند» روايت در اين جهت تفصيل» شاذ و معرض عنه اصحاب نيستء در جهت استنشاق» مرحوم 
آقاى خوئى احتمال اعراض داده بود» اما در اينجا همانطور كه آقاى حكيم دارد» مى فرمايد كه جماعتى به اين تفكيكك قائل 
هذه اده امنا إيتكة ابن يماع نه كبساتى هسكدء محولا ذكر تكرده اند مرحو تراقى ذنمسشيل من كويد كه شيخ تدز 
تهذيب از جمعى از اصحاب نقل كرده؛ و آدرسى كه در ياورقى آمده؛ اصلل هيج ربطى به اين ندارد كه ايشان نقل قولى 
كرده باشدء و با مراجعه به تهذيب نيز جنين جيزى نيافتم» و متعارفاً هم رسم تهذيب اين نيست كه نقل قول كند. بعد متوجه 
شدم كه مرحوم نراقى اشتباهى كرده و اصل اشتباه بنابر سبكى قديمى است كه متأخرين اصللا آن سبكك را عيب مى دانند» و 
آن اين است كه جيزى را از جائى برداشته باشد اما نككويد كه در آنجا جنين دارد» در قديم جه بسا خود كافى را نمى ديدند و 
مطلبى را به نقل وسائل از كافى نقل مى كردند و بدون اينكه اسمى از وسائل ببرند» مى كفتند كه در كافى جنين استء اين 
در سابق مرسوم بودهء اما در دوره هاى متأخر خصوصاً اكر از اشخاص نقل شودء بنا بر اين است كه دقيق نسبت بدهند. اين 
مطلب كه جمعى قائل شده اند» در كفايه و ذخيره مرحوم سبزوارى و شرح دروس آقا رضى خوانسارى و حدائق و رياض 


هست واينجا مستند نيز دارد» اقدم اين كتب كفايه و ذخيره مرحوم سبزوارى است, ايشان مطلبى از مرحوم شيخ در تهذيب 


نقل كرده و مى كويد نقل عن جماعه من الاصحاب... و تفصيل فوق را ذكر مى كندء اين كلمه «نقل) به صيغه معلوم نيست و 
شيخ تفصيل را نقل نكرده بلكه به ضم نون و به صيغه مجهول استء اين كلمه در حدائق و رياض هم آمده, در نسخه جايى 
رياض بر نون «نقل» فتحه كذاشته كويا مرحوم نراقى به يكى از اين كتب مراجعه كرده, عبارت را به صيغه معلوم خوانده است, 
لذا آن را به شيخ طوسى نسبت داده است, به هر حال اصل همه اين نقل ها به يكك جا بركشت مى كندء و من نيز قبل از ذخيره 
ناقل را نيافتم» اصل اين را كه عده اى قائل شده اند» بيدا كرده ام اما اين را كه قبل از مرحوم سبزوارى كسى از عده من 
الاصحاب نقل كرده باشدء نيافتم» بنابر آنجه كه بيدا كرده ام» اصل اين مطلب درست است كه عده اى قائل شده اند و در 


ةو رو ايت كان شاكمية عياف دائهه باشدة ون روا نا معوض عله تي 
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قديمى ترين مطلبى كه درباره اين روايت هستء در كافى مرحوم كلينى است,ء روايت حلبى را در كافى آورده و روايت 
وقين راالر كه كترن) مفتموتي نه ]داوف رودو روا نك سجاعه و نيزا را كي رادم ورتافله متصيل تذافف اماد 
نياورده؛ براى همين روايات باب منعقد كرده و محصل از اين روايات فتواى مرحوم كلينى استء مرحوم شيخ روايت سماعه را 
در كتب خود آورده است. 


مرحوم شيخ در استبصار براى مختار خود براى مطلبى به روايت يونس استدلال مى كند, و لو در آنجا ايشان مى خواهد بككويد 
بين نماز و غير نماز فرق هست و قيد واجب را ذكر نمى كند اما به همين روايت يونس كه اسم واجب و فريضه را آورده؛ 
استدلال مى كند. معلوم مى شود كه مراد ايشان اظهر افراد نماز و نماز واجب استء و در تهذيب نيز به اين روايت يونس 
كانه أ :دارع كاتف انان انه نو سفنو حون داكن ديرا اشاقدض كو امقر و الستعيفق فدء ريا كيين انداذا 
كان لصلاه فلاشىء عليه مما يدخل منه فى حلقه وان كان لغير الصلاه فدخل حلقه فعليه القضاء و تلزمه الكفاره (تهذيب, ج5, 
ص )1١7‏ اما مرحوم شيخ قبلا اصللاً در جائى حكم اين دو را بيان نكرده؛ به نظر مى رسد كه اين تعبير «بينا؛ كه مرحوم شيخ در 
انقاكا ارك نه وؤاحك فوقس" كتين فريضه ورقى رقي رق كذاشه واقات د قر كردة رمن ها اانه دازف النعه ووايك 
يونس درباره مضمضه است و درباره استنشاق نيستء منتها به دليل اينكه هر دو از مستحبات وضو استء مرحوم شيخ با تسامح 
خاصى بيان راجع به روايت مربوط به مضمضه را براى استنشاق كافى دانسته» غير از اينكه روايت يونس را آورده؛ جيزى بيان 


نكردهء يسء به نظر مى رسد كه دست كم احتمالا مرحوم شيخ نيز به مضمون روايت يونس و تفصيل بين فريضه و نافله قائل 


ص: 718 


ظاهر كلام شهيد اول در غايه المراد» و در مداركك و مفاتيح مرحوم فيض و حاشيه شهيد ثانى بر ارشاد و مسالكك و وافى و 
وسائل و حدائق و مستند مرحوم نراقى و مجمع الفائده مرحوم محققق اردبيلى و شرح دروس آقا رضى و غنائم مرحوم ميرزاى 
قمى همين تفصيل بين نافله و فريضه هست و به آن تمايل بيدا كرده اند» يس روايت صحيحه حلبى را نمى شود مهجور 


حساب كردء بايد ببينيم كه مقتضاى جمع بن اين روايت و روايات ديكر جيست. 


يكى از راه هاى قائلين به يكسان بودن حكم نماز واجب و غير واجب در اين مسأله اين است كه مرحوم شيخ طوسى در 
خلاف براى مساوات دعواى اجماع كرده و مى كويد فرقى نيستء ولى شايد اكثريت با كسانى است كه بالصراحه يا به ظهور 
اطلاقى اين تفصيل را قائل نشده اند. اكر كسى به اجماعات مرحوم شيخ ملتزم باشدء اين اجماع براى عدم تفصيل دليل است» 
اما قول صحيح اين است كه اين دعواى اجماع از قبيل اجماعات معتبر نيست. 


راه ديكر اين است كه در اينجا صحيحه حلبى و روايت سماعه بن مهران هست» صحيحه حلبى بين نفل و واجب فرق كذاشته و 
روايت سماعه بن مهران تعبير مى كند كه «ان كان فى وضوء فلا بأس به) و فرق نككذاشته. در موارد بسيارى بين جنين ادله اى 
دو كونه جمع وجود دارد ؛ يكى اين است كه روايت سماعه بن مهران را با صحيحه حلبى كه بين واجب و مستحب تفصيل 
داده» تخصيص بزنيم؛ و جمع دوم اين است كه به اطلاق روايت سماعه اخذ كنيم و صحيحه حلبى را كه در نافله حكم به قضا 
كرده؛ به استحباب حمل كنيم, در اين كونه موارد اختلاف هست كه بايد به كدام جمع قائل شد اكر كسى همجنان در ترديد 
باقى ماند كه كدام جمع صحيح استء بايد به سراغ قواعد اوليه كه مقتضى عدم قضا در غير عمد استء برود» يس»؛ ممكن 
است كسى اخذاً به اطلاق روايت سماعه و حمل صحيحه حلبى به استحباب قائل به قول اكثريت و عدم قضا بشود. 
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ولى به نظر مى رسد كه ظهور اطلاقى روايت سماعه خيلى ضعيف است,. مورد سؤال سائل ورود بى اختيار آب به حلق در اثر 
مضمضه براى رفع عطش استء و حضرت بعد از اينكه ياسخ اين سؤال را مى دهند كه قضا دارد. تفضللاً مى فرمايند اكر براى 
وضو بودء قضا نداشتء اين ياسخ تفضلى كه مربوط به سؤال سائل نيستء جندان ظهور قوى در مقام بيان خصوصيات ندارد تا 
كفته شود كه به دليل اينكه قيد واجب را ذكر نكرده. حكم همه افراد وضو يكسان استء وقتى در ياسخ سؤال از تقليد از سنى 
كفته شود كه از سنى نمى شود تقليد كرد و بايد از شيعه تقليد كردء اين ذيل در مقام بيان شرائط مرجع تقليد شيعى نيست تا 
كفته شود از مطلق شيعه مى توان تقليد كرد» مراد در روايت سماعه اظهر افراد نماز و نماز واجب استء كاهى در اين موارد به 
اظهر افراد اكتفا مى شود لذا ظهور اطلاقى روايت سماعه ضعيف است و صحيحه حلبى كه مى كويد اكر دخول ماء در وضوء 
نماز واجب شدء لا بأس و اككر در وضوء نماز نافله شدء عليه القضاءء ظهور قوى در وجوب قضا در وضوء نماز نافله دارد و 


به نظر مى رسد كه اككر به ظاهر همين روايتى كه بين نماز واجب و نماز نافله تفصيل قائل شده؛ اخذ كنيم كه ظاهراً مرحوم 
كلينى به آن قائل است و مرحوم شيخ در تهذيب و استبصار به آن معتنى بوده و شهيد اول و جماعت كثيرى قائل شده اند 
اظهر به نظر مى آيدء از همين صحيحه حلبى حكم استنشاق را هم استفاده مى كنيم. 


ص: ”3 


به هر حالء در اينجا دو روايت هست كه فى الجمله اثبات قضا مى كندء يكى روايت سماعه بن مهران است كه در صورت 
تبريد اثبات قضا كرده؛ و ديكرى صحيحه حلبى استء روايت سماعه در وضو به طور كلى كفته كه قضا ندارد و روايت حلبى 
تفصيل قائل شده است»ء هر دو روايت در باب مضمضه و ورود غير عمدى آب به حلق فى الجمله اثبات قضا مى كند. 


حال كر كني كروطف مم عيض كنن مورك رابك بعناعة اتن است كد قلق علءة كركمة عالا ١‏ كر تدمضه ران 
عطش و نياز طبيعى و عبادت مانند وضو و غسل نباشد و آب بى اختيار به جوف وارد شودء در اينكه اين صورت قضا دارد يا 


ندارد» اختلافى سيب 


مرحوم آقاى حكيم به دو دليل بر عدم قضا در اين صورت استدلال مى كند, يكى بر اساس مفهوم روايت سماعه كه اكر وضو 
شد. قضا ندارد» مى فرمايد اين مفهوم همه موارد غير وضو و از جمله صورت عبث را شامل استء اين دليل مبتنى بر اين بود 


دليل ديكر ايشان اين است كه اكر در صورت دخول آب با غرض عقلائى مانند عطش قضا باشد» در صورت دخول آب در 


فرض لغو و عبث به طريق اولى قضا هست. 


اين استدلال در كتب قبل نيز هست و به آن اينكونه اشكال كرده اند كه در حالت عطش كه كشش درونى قوى وجود دارد 
طبعاً بيش از حالت عادى زمينه ورود آب به حلق وجود دارد لذا حالت عبث نسبت به حالت عطش اولويتى ندارد و نمى توان 
از صورت عطش به صورت عبث تعدى كرد» ممكن است شارع در حالت عطش كه ورود به جوف بيشتر اتفاق مى افتد. 
حكم مختار بار كرده و براى اينكه زياد اتفاق نيفتد» قضا را اثبات كرده است. ولى اين حكم را در صورت عبث كه ورود به 


جوف كمتر اتفاق مى افتد بار نكرده باشد. 


ص: 5" 


ولى به نظر مى رسد كه از روايت حلبى مى توان حكم مسأله عبث را به اولويت استفاده كرد در روايت حلبى كه كفته براى 
وضوى مستحبى كه به حد ضرورت نرسيده و اهميت واجب را ندارد» قضا هست,ء اككّر در وضو كه عبادت است,ء قضا باشد» در 
عبث كه عبادت نيستء به طريق اولى قضا دارد» از عطش به عبث نمى توان تعدى كرد امااز وضو به عبث مى توان تعدى كرد 
و حكم را سرايت داد. مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد كه اصلاً روايت سماعه متعرض صورت عبث است و ديكر بحث نكرده 
استء با اينكه اين روايت درباره رفع عطش و غرض عقلائى است و نمى توان از آن حكم صورت عبث يا همه صورت هاى 
ورود آب در حلق را استفاده كرد. 


«و لا- يلحق بالماء غيره على الاقوى و ان كان عبثاً». در جلسه كذشته عرض كردم كه عده اى غير آب را به آب ملحق دانسته 
اند» اما به دليل اينكه مفهوم به نحو سالبه كليه در روايت سماعه قائل نشديم و دليلى عام نداريم كه در غير آب نيز قضا هست 
و مقتضاى قاعده اين است كه در صورت عدم عمد قضا نباشدء لذا در ادخال غير ماء در فم عبثاً و ورود بى اخختيار به جوف 
قضا وجود ندارد و غير آب به آب كه شيوع دارد» ملحق نيستء منتها به خاطر اينكه عده اى ملحق كرده اند و حتى مرحوم 
سيد مرتضى در انتصار براى تبريد بالماء أو غيره دعواى اجماع كرده. احتياط استحبابى اين است كه در غير آب نيز قضا 


4. 


هسب. 


«لو تمضمض لوضوء الصلاه فسبقه الماء» لم يجب عليه القضاء سواء كانت الصلاه فريضه أو نافله على الاقوى»» اين مسأله را 
بحث كرديم و قائل به تفصيل شديم.ء «بل لمطلق الطهاره)؛ اكثريت خيلى قوى فقهاء و از جمله مرحوم سيد در مضمضه براى 
مطلق طهارت قائل به عدم قضاء شده اند و عده اى عدم قضا را فقط در مورد وضو ذكر كرده اند. 


77١ ص:‎ 


مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد بعد از اينكه روايت سماعه خصوص وضو را كفته» به جه دليل از وضو تعدى كنيم و غسل را 
نيز به آن ملحق كنيم» يسء بر طبق روايت سماعه فقط در وضو قضا نيست و بر طبق مفهوم آن در غسل نيز قضا هست. 


عرض شد كه مفهوم به نحو سالبه كليه از روايت سماعه استفاده نمى شود و قاعده اقتضا مى كند كه در غسل حتى در 
مضمضه از روى عبث نيز قضا نباشدء اين امر در صورتى است كه از روايت سماعه شرطيت وضو را به نحو كلى قائل نشويم» و 
اكر كفتيم كه روايت سماعه در مقام شرطيت وضو استء جندان معلوم نيست كه در اين روايت معناى خاص وضو اراده شده 
باشدء در استعمالات به طور شايع وضو كنايه از طهارت استء مثلا در روايات طواف حج وارد شده كه در هيج مناسكى غير 
از طواف نيازى به وضو نيست و طواف بايد با وضو باشدء بنابراين به دليل اينكه لفظ وضو براى معناى خاص و عام به كار 
رفته» اكر بخواهيم مفهوم بكيريم» قدر مسلم فقدان طهارت را مفهوم مى كيريم و مى كوئيم اكر مضمضه اى در مورد غير 
طهارت شد و آب بى اختيار وارد جوف شد قضا دارد» اما مفهوم در غير خصوص وضو وجهى ندارد» و شهرت قريب به اتفاق 
نيز بر عدم قضا در مطلق الطهاره است. 


«و ان كانت لغيرها من الغايات»؛ ممكن است كسى از روايت سماعه مفهوم بكيرد و بككويد كه اكر مضمضه براى وضو يا غسل 
باشد قضا ندارد (بنابراين كه ما مراد از وضو را مطلق طهاره بكيريم بلكه از اين بالا-تر مطلق وضوء يا غسل هر جند ايجاد 
طهارت نكند) ولى در ساير موارد قضا ثابت است, بنابراين در مضمضه براى ديككر اغراض هم قضا ثابت است. ولى ما كفتيم 
كه روايت سماعه جنين مفهومى ندارد, بلكه بايد در مواردى كه لزوم قضا ثابت نيست, طبق قاعده مشى كنيم و به عدم لزوم 
قضاء حكم كنيم, تنها جايى كه مضمضه آب براى عبث باشد كه با توجه به اولويت از ثبوت قضا در مضمضه براى وضو 
استحبابى قضا را در آن استفاده كرديم, در ديكر موارد كه غرض عقلايى وجود دارد اكر مضمضه كند و آب بى اختيار داخل 


جوف شود قضا ندارد. 


ص: إرفض 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در مسئله موارد وجوب قضاء بدون كفاره بود. دراين جلسه. استاد دام ظله» تكميلى براى فرع جواز يا عدم جواز 


مضمضه براى صائم» و همجنين نحوه جمع بين روايات مطلق و خاص درباره مضمضه بيان مى فرمايند. 


بعضى از فروع متعددى كه در بحث مضمضه هستء فى الجمله ناقص مانده كه تكميلى براى آنها عرض كنم. فرع اول كه در 
عروه كامل نيامده؛ اين است كه در بعضى كتب هست كه مضمضه براى صائم جايز است و در بعضى كتب هست كه مكروه 
استء به مرحوم شيخ در استبصار و مرحوم علامه در منتهى نسبت داده شده كه مضمضه را حرام مى دانند» با اينكه مقتضاى 


مرحوم شيخ در استبصار به روايتى استدلال كرده و در مراد مرحوم شيخ اختلاف واقع شده آشنا شدن به كلمات قدما در فقه 
لازم استء كاهى تعبيرات متأخرين با تعبيرات قدما از نظر مصطلحات تفاوت بيدا مى كند و اين منشأ اشتباهات بسيارى مى 
شود مرحوم شيخ طوسى اول روايتى را نقل مى كند كه در كافى و استبصار از زيد عن ابى عبد الله عليه السلام است و در 
تهذيب از زيد الشحام عن ابى عبد الله عليه السلام استء به احتمال قوى «الشحام» زيادى است و از بعضى از مراجعين به 
تهذيب اضافه شده؛ به خاطر اينكه نقل استبصار و تهذيب از كافى برداشته شده و در كافى كلمه شحام ندارد و در استبصار نيز 
ندارد»ء اين رسم بوده. بعضى از كسانى كه به تهذيب مراجعه كرده اند» متصل به سطور كتاب حاشيه اى زده اند اين حاشيه 
داخل متن شده استء الا-ن در كتبى كه نزد من استء از اينكونه حاشيه ها هست. منتها به دليل اينكه امروزه كتاب ها جابى 
است» مشخص است كه اين حاشيه جزء متن نيستء اما در نسخه هاى خطى اشتباه حاشيه به متن رخ مى داده و كمان مى شده 
است كه سقطى از متن است كه در حاشيه نوشته اند و ناسخ بعدى آن را وارد متن مى كرده؛ اين امر بسيار اتفاق مى افتاده 
است. به هر حال» در روايت سائل سؤال مى كند كه شخص صائم مضمضه مى كند. حضرت مى فرمايند كه آب دهان را سه 
مرتبه بيرون اندازد» مرحوم شيخ طوسى در استبصار. ج؟, ص98 از اينكه حضرت درباره حرمت جيزى نفرموده اند» استظهار 
مى كند كه اصل مضمضه جايز است. و بعد مى فرمايند: هذا الخبر مختص بالمضمضه اذا كانت لاجل الصلاه فاما للتبرد فانه 
لخبهور فل كاله مدل على :لكف يذلا ) انغان نان وؤاش "انيت كه ولس ملتيى ع لودو اسظاكا خب فر 
كفته مى شود كه از امام عليه السلام نقل نشده واز صحابه امام عليه السلام نقل شده؛ اين روايت را كه خوانديم, براى اين 
دليل آورده كه مضمضه براى تبرد جايز نيست و براى صلات جايز استء لذا آقايان كفته اند كه مرحوم شيخ طوسى به حرمت 


مقمضه للعرد قائل عله ادك 
ص: ع" 


و مرحوم علامه در منتهى بين تبرد و صلات فرق مى كذارد و مى كويد براى صلات امر مشروع و مستحبى انجام شده؛ و براى 
تبرد تفريط شده و روزه در معرض فساد قرار كرفته و عقوبتاً قضا دارد» به خاطر اينكه در اينجا مضمضه براى غير صلات منهى 


است و بايد عقوبت آن را ببيند و قضا كندء از منتهى نيز نقل شده كه ايشان قائل به حرمت مضمضه براى غير صلات است. 


اينكه مرحوم شيخ طوسى در استبصار به روايت يونس براى اثبات سخن خود «فاما للتبرد فانه لايجوز على حال» استناد كرده 
كدام قسمت روايت بر مدعاى ايشان دلالت مى كند؟ در عده اى از كتب كفته اند كه استناد شيخ به عبارت آخر روايت 
يونس «و الافضل للصائم أن لا يتمضمض» است, در نتيجه لايجوز در عبارت شيخ به معناى كراهت استء عدم جواز در بين 
قدماء به معناى كراهت به كار مى رفته» تركك شيئى كه مطلوب باشدء فعل آن را مكروه حساب مى كردندء اينجا تركك 
مضمضه مطلوبء و فعل آن مكروه است» يسء قول به تحريمى كه آقايان به شيخ طوسى در استبصار نسبت داده اند» درست 


نسسلسك. 


اشكال اين است كه در عبارت مرحوم شيخ خلاءف ظاهرى هستء به خاطر اينكه تعبير «و الافضل للصائم أن لا يتمضمض»» 
كلى است و در آن قيد اذا كان فى غير وقت الفريضه؛ وجود ندارد» در روايت يونس اين هست كه در ورود بى اختيار آب به 
جوف دراثر مضمضه در وقت فريضه. روزه صحيح است و ور غير وقت فريضه روزه باطل است (مراد از وقت فريضه و غير 
وقت فريضه, مضمضه للصلاه و لغير لصلاه است) و بعد مى فرمايند «و الافضل للصائم أن لا يتمضمض»» اكر ضمير تعبير شده 
بود (والافضل له كفته بود)» مى كفتيم ضمير به صورت اخير و صورت غير وقت فريضه بركشت مى كندء اما در اينجا به طور 
كلى «للصائم» كفته و قيدى ندارد» ظاهر آن اين است كه به طور كلى براى صائم بهتر اين است كه مضمضه نكند» بعضى 
مانند مرحوم نراقى در مستند مى كويند كه مضمضه براى صائم به طور كلى كراهت داردء يا افضل تركك آن استء خلاصه 
مرحوم شيخ براى تفصيل بين نماز و غير نماز به روايت يونس استدلال كرده و مى فرمايد در صلات به دليل روايت زيد شحام 
يجوز و در غير صلات به دليل اين روايت يونس لا يجوز اككر به ذيل استدلال شده باشد, در ذيل بين دو صورت تفصيل 
ندارد و به طور كلى ترك مضمضه را براى صائم افضل دانسته است. يسء اينكه در جواهر و شرح دروس و كتب ديكر كفته 


ص: 77160 


مرحوم حاج آقا رضا مى فرمايد استدلال مرحوم شيخ به ذيل روايت يونس نيست, بلكه به قسمت قبلى است كه بين دو 
صورت در فساد و صحت تفصيل قائل شده» شيخ طوسى اين مطلب را دليل كرفته كه از نظر جواز مضمضه براى صائم تفصيل 
هستء بنابراين احتمال جواز در مقابل حرمت استء در مضمضه براى نمازء روزه باطل نمى شود و براى تبرد و غير نماز 
خلاف شرع است و باطل مى شود در نظر مرحوم شيخ طوسى بين وضع و تكليف ملازمه اى بوده كه اكر كارى وضعاً روزه 
را باطل مى كندء تكليفاً نيز بايد مقدمات آن انجام نشودء به خاطر اينكه ورود در جوف موجب بطلا-ن روزه استء مطابق 
احتياط بايد كارى انجام شود كه ورود به جوف در غير نماز منتفى شود» مضمضه براى نماز كه با آن روزه فاسد نمى شودء 


اشكالى ندارد. و بعد مرحوم حاج آقا رضا مى فرمايد كه بين وضع و تكليف ملازمه خارجيه اى وجود ندارد. 


من كمان مى كنم كه فرمايش مرحوم حاج آقا رضا از يكك جهت درست است كه استدلال مرحوم شيخ به ذيل روايت نيست 
اما از اين جهت درست نيست كه مى فرمايد مرحوم شيخ مضمضه در غير صلات را حرام مى داند منتها استدلال مرحوم شيخ 
به اين روايت تمام نيستء بلكه مرحوم شيخ مضمضه در غير صلات را حرام نمى داند و مانند برخى كه مكروه مى دانند. 
مكروه مى داند» منتها برخى براى كراهت به «و الافضل للصائم أن لا يتمضمض» استناد مى كنند و ما مى كوئيم مرحوم شيخ 
براى كراهت به همان تفصيل مذكور در صدر حديث استناد كرده. با اين توضيح كه اكر كسى به تعليلات احكام شرعى آشنا 
باشدء اين امر را متوجه مى شود كه كاه علتى كه براى مكروهات ذكر مى شودء معرضيت براى حصول شيئى است كه حصول 
قطعى آن مبغوض و حرام استء مثلاً در روايات كفته شده با آب مشمش و آفتاب خورده وضو نكيريد» زيرا اكر كسى با اين 
آب وضو بككيرد» به فلا-ن مرض مبتلا مى شود, در اينجا انسان حق ندارد عالماً خود را به اين مرض مبتلا كندء اما شارع از 
حو كدامعر عي دزا أبن مرفن داوة كه احيانا اركاذ كا مل اح شوك انض كراهف اتباقية بسن كنذا ندل كر كته 
هنكام مباشرت بسم الله نككويد» ممككن است فرزند او به جنون مبتلا شود در اينجا مكلف حق ندارد با علم و عمد فرزند را به 
جنون مبتلا سازد ولى انجام كارى كه معرض ابتلاء به جنون است مكروه مى باشد, مرحوم شيخ طوسى به وسيله تفصيلى كه 
در روايت هست و در صورت ورود به جوف تفصيل در بطلادن قائل شده؛ براى كراهت استدلال كرده به اين شكل كه اكر 
آب با مضمضه وارد جوف نشودء كرجه مضمضه براى تبرد باشد» روزه باطل نمى شودء بنابراين به خاطر اينكه مضمضه براى 
باطل شدن روزه معرضيت دارد» شارع با نهى تنزيهى مانع از آن شده؛ و در كتب سابقين فراوان عدم جواز در كراهت شديده 
به كار رفته استء و اينجا مراد مرحوم شيخ از «لايجوز؛ كراهت شديده است نه حرمت, يسء مرحوم شيخ نيز با ديكران كه 


مضمضه را حرام نمى دانند» مخالف نيست. 


ص: مرخ 


واينكه مرحوم علا-مه در منتهى مى فرمايد كسى كه براى غير نماز مضمضه كرده تفريط كرده و عقوبتاً قضا دارد واز آن 
استفاده كرده اند كه ايشان در منتهى قائل به تحريم شده است. قبل از منتهى» مرحوم محقق در معتبر عين همين تعبيرات را 
دارد» ولى از اين تعبير تحريم استفاده نمى شودء به خاطر اينكه در باب صلات با بدن يا لباس نجس در اثر نسيان و تذكر بعد 
از نمازء عقاب اخروى وجود ندارد اما به دليل اينكه اين نسيان در اثر تركك تحفظ و اهتمام حاصل شده؛ عقاب دنيوى به وسيله 
اعاده نماز وجود دارد» در روايت هست كه عقوبتاً لنسيانه اعاده دارد» براى اينكه به نماز و حفظ طهارت بدن و لباس اهميت 
دهد و بى اعتنائى نكندء اين مقدار دستور هست كه بايد نماز را اعاده كندء, در منتهى نيز اينطور است كه دستور نداشته 
مضمضه كند و كار خوبى نبوده و تفريط كرده و بايد عقوبت آن را با قضا كردن ببيند» اين عين همان تعبير مرحوم محقق در 
معتبر است منتها در منتهى اضافه اى دارد كه مى كويد مضمضه براى غير وضو منهى استء ولى مراد نهى تنزيهى است جون 
ايشان منهى تعبير كرده و حرام تعبير نكرده؛ معمولا در اينطور كتب مفصل براى بيان تحريم به صرف منهى بودن اكتفا نمى 


خلاصه در معتبر دارد كه به مضمضه در صلات امر شده (كه البته مراد امر استحبابى است) لذا تناسب ندارد كه جنين شخصى 
عقوبت ببيند ولى به مضمضه براى تبريد يا عبث كه امر نشده لذا بايد شخص عقوبت ببيند عقوبت جنين شخصى همان لزوم 


ص: 7717 


به نظر مى رسد كه علامه هم در منتهى قائل به كراهت مضمضه است, بنابراين در طائفه كسى قائل به حرمت مضمضه نيست, 


از جهت ادله هم مسأله صاف است و اشكالى در جواز مضمضه نيست. 


بحث ديكرى كه در عروه نشده اين است كه در روايت عمار ساباطى به طور كلى مى كويد مضمضه لا بأس و در روايت 
سماعه بن مهران مى كويد براى تبرد قضا دارد و روايت حلبى كه محل اختلاف بود. درباره نافله مى كفت قضا داردء حالا در 
روايتى كه به طور كلى حكم به لا بأس كرده؛ بحث كلى وجود دارد كه در موارد ديكر نيز هست كه اكر مطلق و خاصى 
باشدء به دو كونه مى توانيم بين اين دو دليل جمع كنيم» يكى تخصيص مطلق و دوم تصرف در خاص و حفظ مطلق است» 
كدام يكك ازاين دو جمع مقدم است, اين مسئله مورد اختلاءف استء در جائى مى كويند اكرام علماء مستحب است و در 
جائى ديكر مى كويند اكرم الفقهاءء در اين دو دليل دو كونه جمع وجود دارد؛ (حالا از اين ناحيه در اين مثال مناقشه نكنيد 
كه فقهاء فرد ظاهر علماء است)» يكى اين است كه اكرام همه علماء و حتى فقهاء استحباب دارد و امر در فقهاء را حمل به 
استحباب كنيم» و دوم اين است كه اكرام علماء مستحب است و در خصوص فقهاء واجب است و استثناء بزنيم» اين مورد بحث 
است كه كدام يكك از اين دو جمع مقدم است. در اينجا ممكن است كسى بككويد كه ما به روايت عمار ساباطى اخذ مى كنيم 
و مى كوئيم كسى كه مضمضه مى كند و بى اختيار آب وارد جوف او مى شودء طبق قاعده اوليه روزه او قضا ندارد منتها در 
مضمضه براى تبرد يا نافله قضا استحباب دارد» جاى اين بحث هست كه جرا در اينجا فقط جمع اطلاق و تقييدى يا عام و 


خاصى مطرح است و اين جمع دوم مطرح نيست. 


ص: لم 


مطلبى از فرمايش مرحوم حاج آقا رضا استفاده كرده ام» كرجه بر خلا-ف نظر ايشان است اما آن منشأ تنبه من به اين مطلب 
شدء و آن اين است كه اصللا روايت عمار ساباطى عام نباشد و به وضو مربوط باشدء و قهراً هيج منافاتى با روايت سماعه يبدا 
نمى كند و مؤيد روايت سماعه مى شود كه مى كويد براى وضو قضا ندارد» جمع اطلاق و تقيبدى نمى كنيم تا آن مباحث 
مطرح شود اصال خود روايت درباره وضو استء اين را به اين خاطر مى كويم كه در روايت عمار ساباطى در سؤال هاى 
بعدى مى كويد «قلت فان تمضمض الثانى .... قلت تمضمض الثالث»» ثانيه و ثالثه تعبير نمى كندء اين الف و لام مناسب با الف 
ولام عهد استء اينكه دستور هست سه مرتبه مضمضه شودء مربوط به وضو و غسل و امور عبادى استء اين سه مرتبه مضمضه 
لو وغ كدر روك ناشهه وددو وواباك عنما وما ناظى اذى دان عنامحات: و تعيزاك با كبن اسك "اننا ( عار اكه 
بلكه كاه اكر روايات عمار ساباطى اين كونه ابهام ها را نداشته باشدء انسان در روايات او بودن ترديد مى كندء به نظر مى 
رسد كه فسنت كع احتمالا- از اول سؤال در روايت عمار درباره وضو و طهارت استء منتها مرحوم حاج آقا رضا مى فرمايد 
اول از حكم كلى مضمضه سؤال كرده كه حكم مضمضه صائم جيست و بعد كه الف و لام عهد آمده؛ از خصوص مضمضه 
دوم و سوم جائى كه استحباب دارد» سؤال كرده ولى متناسب اين است كه از اول درباره جائى كه استحباب دارد» سؤال 
كرده؛ اكر اول سؤال كلى باشد جرا بعد از دريافت ياسخ, از آن موضوع كلى دست بردارد و درباره خصوص يكك صورت 
سؤال كندء لذا به خاطر اينكه ذيل با وضو و طهارت متناسب استء مى كوئيم كه در صدر نيز از اول درباره مضمضه براى 
عبادت سؤال كرده و فروض مختلف آن را يرسيده, با اين احتمال قهراً ديكر هيج منافات اين روايت با ساير روايات بيدا نمى 
كندء على اى تقدير اككر روايت عمار ظهور فى الجمله در تعميم داشته باشد» ظهور آن در عموم حكم نسبت به مضمضه 
عبادى و غير عبادى ضعيف مى شود اكر كسى در جمع بين دو دليل در موارد ديكر قائل شود كه حفظ عموم و اطلاق مقدم 
بر تصرف در خاص استء بنابر قانون اظهر و ظاهر استء ولى ظهور عام در عموم و مطلق در اطلاق در بعضى موارد ضعيف 
استء مثل روايت عمار ساباطى در بحث ما و ظهور روايت سماعه و حلبى در اينكه در مضمضه براى غير صلات, دخول ماء 
در جوف قضا دارد» صاف و قوى استه به اين ظهور اخذ مى كنيمء و اين كه فقهاء در لزوم قضاء در تبرد اتفاق نظر دارند. 
شايد به همين جهت باشد كه ظهور روايت عمار ساباطى را در عدم قضا جندان معتبر ندانسته اند تا آن بحث اصولى مطرح 


شودو شايد علماء «لاباس» را در روايت عمار ساباطى مربوط به مضمضه براى تبرد نمى دانسته اند. 


ص: الحض 


مرحوم حاج آقا رضا مطلبى دارد كه بين غسل و وضو قول به فصلى نيست,ء لذا همانطور كه در وضو عدم القضا مى كوئيم» در 
غسل نيز همين را مى كوئيم. اشكال كلام ايشان در اين است كه آقايان كفته اند كه عدم القول به فصل كفايت نمى كند و 


قول به عدم فصل معتبر است. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در مسئله موارد وجوب قضاء بدون كفاره بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله ابتداء مسئله سرايت يا عدم سرايت حكم 
مضمضه در وضو به مضمضه در غسل» و سيسء مسئله مضمضه با علم به ورود به جوف را مورد بررسى قرار مى دهند» ودر 


نهايت» به طور كذرا به مسئله روز بودن زمان روزه در غير عيدين اشاره مى فرمايند. 


مرحوم حاج آقا رضا همدانى درباره دليل سرايت حكم مضمضه در وضو نسبت به غسل مى فرمايد عدم قول به فصل بين وضو 
و غسل دليل بر عدم قضا در غسل است و تفاوتى بين وضو و غسل وجود ندارد. اين فرمايش ايشان اشكال كبروى و صغروى 
دارد بر فرض عدم قول به فصل صغروياًء اشكال كبروى اين است كه عدم قول به فصل براى جريان احكام اجماع كفايت نمى 
كند و بايد قول به عدم فصل باشدء اين مطلب مكرر عرض شلده و ديكر در اينجا نيازى به بحث ندارد» عدم قول به فصل اين 
امنت كه كسى عتوان تكرده واقاكل .به فصل تشنده اما اكر بيرستده فمكن ات كه كنبى قائل به فضل شود يز اعقان تكفتخ 
فصل دليلى نيستء و قول به عدم فصل اين است كه مى كويند فصلى نيست»ء اين كاشف از عقيده اشخاص استء بين عدم 
الخلا.ف و اجماع نيز تفاوت وجود دارد» عدم الخلاف اين است كه ممكن است مطلبى را فقط جند نفر معدود عنوان كرده 
باشند و بين آنها خلافى نباشدء و اجماع اين است كه همه يا قريب به كل معاريف قائل باشندء خلاصه؛ مرحوم حاج آقا رضا 
بين قول به عدم فصل و عدم قول به فصل خلط كرده است. 


ص: عرف 


واشكال صغروى اين است كه مسلم نيست كه قول به فصل نباشد و محتمل است كه باشدء بعد از مراجعه معلوم مى شود كه 
جند نفر از بزركان درباره عدم قضا به وضو اكتفا كرده اند ممكن است بككوئيم اقتصار به وضو به معناى اين است كه در بقيه 
فروض قضا هسته به دليل اينكه محتمل است كه اينها حكم را به وضو اختصاص داده باشند» محتمل است كه اينها با همين 
جمله بين وضو و غير وضو قائل به فصل باشند. 


مرحوم صدوق در فقيه : «و ان تمضمض فدخل الماء حلقه فان كان ذلكك لوضوء الصلاه فلا قضاء عليه). مفهوم اين عبارت اين 


است كه اككر براى غير وضو بودء قضا دارد. 


فقه رضوى : «احذر السواكك الرطب و ادخال الماء فى فيكك للتلذذ فى غير وضو فان دخل منه شىء فى حلقكك فقد أفطرت». 


مرحوم سلار در مراسم : «من 3 2 تمضمض أوا ستنشوٌ لغير الوضوء فوصل الماء الى جوفه فعليه القضا ( 
مرحوم علامه حلى در تلخيص : «يجب القضاء ببلوغ الماء الحلق فى غير الوضوء» 
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فى و حدائق عدم قضا را به وضوى واجب اختصاص داده اند و مرحوم مجلسى اول در لوا صاح قر اذ كه ب 
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من بحصره لفقيه استء. فرموده كه دخول ماء به جوف در مضمضه براى تبرد قضا دا | م 
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با بودن اين تعبيرات نمى توانيم بكُوئيم كه فصلى نيست» 3 تعابير ق 

9 « نيم بكُوئيم قول به فصلى نيستء. شايد همين تعابير قول به فصل باشد دغ وض قاء 

الو ا 0 ٍِ ودر غير وضو قائل به 
1 من وام اد كنيم كه صغرويا قول به فصلى نيست. 


ص: أفرف 


ولى اشكال اين است كه جه بسا وضو كنايه از طهارت استء درباره طواف هست كه طواف بدون وضو باطل استء مراد از 
وضو در اينجا طهارت استء به خاطر اينكه طواف با غسل صحيح استء وضو در معناى خاص نيز به كار رفته» هر دو جور 
هست,ء لذا اين عبائثر دليل بر اين نيست كه مختار اينها اختصاص به وضو يا مطلق طهارت است. 


در مقابل اين عبائر» اكثريت بسيار قوى به عدم قضا در ادخال آب در جوف با مضمضه براى مطلق طهارت قائل شده اند و آن 
دأو وقو اعفصاض كداده :قله تحال كاهى نقمي ا خسومنتات در هارت كننه اند كدطلة برام قا تاقدنا باضه انها 
وطق اعافد ركرى أسهه يخفت: كمه طوازف تعد كج اتش ركفن كفنه اند كد كر كنت داك برا تبان مفتعقيه كيده 
نماز را با وضوو با غسل كه مضمضه از مستحبات آنها استء مى توان انجام داد» از كلمات اكثريت بالصراحه يا بالاطلاق 


استفاده مى شود كه در عدم قضا فرقى بين وضو و غسل نيست. 


در مستمسكك مرحوم آقاى حكيم عبارتى هست كه مأخوذ از مستند مرحوم نراقى است و ايشان نيز از ديكرى اخذ كرده كه 
معلوم نيست جه كسى استء مى كويند «و عن الانتصار و الغنيه و السرائر الاجماع» كه طهارت رفع قضاء مى كند, كلمه «عن) 
كه تعبير مى كنندء» يعنى خودشان نديده اند» يكى از كتاب هاى مورد مراجعه مرحوم آقاى حكيم مستند مرحوم نراقى است. 
در انتصار در مسثله جارى اين تعبير اجماع هست اما در غنيه اجماع در مسئله ديكرى استء ايشان مى كويد اكر كسى براى 
تبريد مضمضه كرد و وارد جوف شدء به دليل اجماع و به دليل احتياط قضا لازم استء اما اين مسأله را كه اكر مضمضه براى 
تبريد نباشد و براى طهارت باشدء اصللا عنوان نكرده؛ حالا اكر اين جمله مفهوم داشته باشدء ممكن است بكوئيد كه در غير 
تبريد قضا نيستء اما نمى توان كفت كه دليل اين مفهوم نيز اجماع استء براى عقد ايجابى كه در تبريد قضا هستء دعواى 
اجماع كرده و كفته احتياط نيز اقتضا مى كند كه قضا داشته باشد. و در سرائر تعبير مى كند كه اكر كسى براى تبريد مضمضه 
كرد «وجب عليه القضاء دون الكفاره للاجماع»» محتمل است كه اجماع فقط براى عدم كفاره يا براى قضا و عدم كفاره باشدء 


اما به هر حال» هر دو احتمال در مورد تبريد است. 


ص: زفرفا 


اشخاص ديككرى دعواى اجماع دارند ؛ مرحوم سيد مرتضى كه در جمل العلم نوشته كه اكر كسى براى طهارت مضمضه كرد 
وآب وارد جوف شدء قضا ندارد» مرحوم ابن براج كه اين كتاب را شرح مى كندء مى كويد: «دليلنا اجماع الطايفه). مرحوم 
علا-مه در منتهى عند علمائنا تعبير كرده كه آقايان مى كويند مراد اجماع استء و در تذكره با اختلاف نسخه عند علمائنا و 


عندنا هست كه معناى هر دو يكسان است. اين بزركان صريحاً يا ظاهراً دعواى اجماع كرده اند. 


منتها با بودن عده اى كه محتمل بود به خصوص وضو اقتصار كرده باشند. دعواى اجماع مشكل است و بايد به قواعد ديكر 


مرحوم آقاى حكيم بعد از اينكه اين مطلب را با تعبير «عن» از انتصار و غنيه و سرائر نقل مى كندء مى فرمايد به دو دليل 
يكسان بودن حكم وضو و غسل درست نيست ؛ يكى اينكه» از مطلب قبلى معلوم شد كه صحيحه حلبى مساوات وضو و غسل 
را رد مى كندء و دوم اينكه. كفتيم كه مفهوم «و ان كان فى وضوء فلا بأس به در روايت سماعه اين است كه در غير وضو فيه 
بأس» يكسان بودن حكم وضو و غسل بر خلاف تفصيل در صحيحه حلبى و مفهومى است كه از روايت سماعه استفاده مى 


شود. 


ولى صحيحه حلبى درباره نفى مساوات بين وضو و غسل نيستء اين صحيحه مى كويد حكم نماز واجب و نماز نافله يكسان 
نيست» در مضمضه براى فريضه قضا نيست و براى نافله قضا هستء و روايت سماعه روشن نيست كه مفهوم داشته باشد و اكر 


داشته باشد» روشن نيست كه مراد از وضو معناى خاص آن يا معناى كنائى مطلق طهارت است. 


ص: ارفرفا 


مطلب ديكرى كه مرحوم سيد دارد» مى فرمايد : «يكره المبالغه فى المضمضه مطلقا و ينبغى له أن لا يبلع ريقه حتى يبزق ثلاث 


مرات»» اين مسأله بحث مهمى ندارد. 


مسئله 8 : «لا- يجوز التمضمض مطلقا مع العلم بأنه يسبقه الماء الى الحلق أو ينسى فيبلعه». اين امر حكم تعمد را دارد و مبطل 


مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد در مسئله 7١‏ كه قبللاا كذشت به كلام مرحوم سيد اشكال كرديم» مرحوم سيد در آن مسئله 
فرمود كه جايز نيست كسى در شب جيزى بخورد يا كارى انجام دهد كه مى داند در روز بى اختيار دجار قى مى شود., و به 
ايشان اينكونه اشكال كرديم كه عمدى كه مصحح عقوبت استء لازم نيست در ظرف عملى كه واقع مى شودء تعمد باشدء 
ممكن است نظير سقوط از ارتفاع هنكامى كه واقع مى شود غير اختيارى باشد اما با مقدمات اختيارى قبلى واقع شده باشد» در 
تصحيح عقوبت قدرت قبلى كفايت مى كندء ولى از روايات استفاده مى كنيم كه تعمدى كه مناط براى عقاب استء مناط 
براى ابطال صوم نيست و فقط تعمد در ظرف عمل در ابطال مفطرات معتبر استء مثلاً در ادله هست كه اكر كسى در روز ماه 
نبازكك ومفنان ى امار دجاز فى شنل» أشكالى تداره اما فى اختارى مبطل اسك اطلافات ايخ اذل شاعل :ابح صووت نيد 
هست كه كسى در شب اختياراً غذاى منجر به قى خورده باشد و در روز بى اختيار دجار قى شود بنابراين» اختياريت قبل از 
ظرف عمل براى اثبات قضا كفايت نمى كند. 

اين فرمايش ايشان محل مناقشه استء به خاطر اينكه اكر ظاهر ادله در قى جنين اقتضا كند اما درباره مفطرات ديكر جنين ادله 
اف وتعوة هايو افو تق ات دك رعيوة كدبيداة | كل عمد اشكالةداره كام «صوووك ورد حك فز عنيت كدو قدت 
عمداً جنين غذاى تهوع آور در روز را بخورد. نظير قتل عمدى با سم است كه جند ساعت قبل سم مى خورد يا سم مى 


خوراند و جند ساعت بعد قتل و مركك حاصل مى شود. 


ص: ع 


يكى ديكر از موارد وجوب قضا بدون كفارهء «العاشر» سبق المنى بالملاعبه أو الملامسه اذا لم يكن ذلكك من قصد و لا عاده 
على الاحوط و ان كان الاقوى عدم وجوب القضاء ايضاً» اين مسئله قبلا كذشت. 


در مسئله بعدى, درباره زمانى كه روزه در آن صحيح استء تعبير مى كند كه «و هو النهار من غير العيدين»» دليل اينكه روزه 
بايد در روز باشد» ضرورت بين مسلمين استء اين مطلب درست استء مرحوم آقاى خوئى به آيه شريفه «كلوا و اشربوا حتى 
يتبين لكم الخيط الا-بيض من الخيط الاسود من الفجرا و بعضى از روايات نيز استدلال كرده؛ ولى اينها هيجكدام براى مختار 
مورد نظر در اينجا دليل نيست» به خخاطر اينكه اولك آيه شريفه مخصوص به روزه ماه مباركك رمضان است و مراد در اينجا 
مطلق روزه است كه صوم ليل صحيح نيستء اين دليل اخص از مدعا استء و ثانيء در مورد ماه مباركك رمضان نيز كه هستء 
درباره تجويز مفطرات در شب است و در مورد وجوب انجام مفطرات در شب نيست تا صوم جايز نباشدء آيه نافى وجوب 
صوم در شب است و بر عدم مشروعيت و استحباب آن دلالت نمى كندء مرحوم آقاى حكيم اينجا مى فرمايد كه روزه در شب 
رجاءاً اشكالى ندارد لولا ضرورتى كه هست كه حتى روزه در شب رجاءاً نيز مشروع نيستء رواياتى كه مرحوم آقاى خوثى به 
آتهنا استدلال كرذه تر ازهمين قبل اسة :و همان اشكالى كددية استدلال نه يقرا ن هسك :يه اتذلال نه أن وؤاياث تيز 
هستء اما به دليل اينكه اصل مسئله ضرورى استء ديكر احتياجى به بحث ندارد. 


ص: إحارف 


مطلب جزئى ديكر درباره اقتصار در استثناء بر عيدين استء مرحوم آقاى خوثئى مى فرمايد: دليل اينكه مرحوم سيد ايام تشريق 
را ذكر نكرده؛ اين است كه روزه در ايام تشريق براى كسى كه در منى استء جايز نيستء اين ايام ممنوع عام نيست و ممنوع 
عام همين دو روز است. ولى فقط ايام تشريق نيست كه ذكر نشده؛ مسافر نيز نمى تواند روزه بككيرد اما عمومى نيست و مربوط 
به كسى است كه خارج از وطن باشد» مريض نيز همينطور است و عمومى نيست. 


مطلبى كه مناسب بود مرحوم آقاى خوئى ذكر كند اما ذكر نكرده؛ بحثى است كه آيا حرمت روزه در روز عيد قربان استثنائى 
دارد كه در بعضى از موارد روزه اين روز صحيح باشد؟ مختار مرحوم آقاى خوئى و بعضى از فقهاء ديكر اين است كه حرمت 
روزه اين روز استثنا دارد» اكر كسى در اشهر حرم كه رجب و ذيقعده و ذيحجه و محرم است, مرتكب قتل شدء كفاره اين 
قتل» روزه دو ماه متصل در اشهر حرم استء قهراً بايد از ذيقعده يا ذيحجه شروع كند و به هر حال روز عيد قربان داخل اين 
روزه كفاره مى شودء ازاين مطلب در روايات سؤال شده و حضرت مى فرمايند روزه بكيرد «و هو حق لزمه)» مرحوم سيد مى 
فرمايد آن روايت ضعيفه سنداً و دلاله» مرحوم آقاى خويى در مطالب قبلى خود نوشته بود: روايت صحيح سنداً و ضعيف 
دلا-له» در نوشتجات متأخر و از جمله تقريرات صوم نوشته كه روايت صحيح سنداً و تام دلاله» اين مبحث بعداً مى آيد و 
مرحوم سيد نيز عنوان كرده؛ ما هم اين بحث را آنجا عنوان مى كنيم» منتها عرض من به مرحوم آقاى خوثى اين است كه 
ايشان كه استثنا قائل استء ايام تشريق را كه توجيه كرده؛ قاعدتاً بايد اينجا اين حاشيه را مى زد كه الا براى قاتل در اشهر حرم. 


ص: مارفا 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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دراين جلسه؛ استاد دام ظله» مسئله لزوم روز بودن زمان روزه و ملاكك روز و لزوم يا عدم لزوم امساكك در مبدأ و منتهاى شب 


از باب مقدمه علميه را مورد بررسى قرار دهند. 


«فصل فى الزمان الذى يصح فيه الصوم و هو النهار من غير العيدين و مبدئه طلوع الفجر الثانى» در اين ى اختلافى نيست و مورد 
الفاق كارو وقك الأنطارتقهات الجبرو من النظر قو يحب الأمساكة فق باب النقادية فى عند من اللبلل ف كل قن الطريقة 
ليحصل العلم بامساكك تمام النهار). بحث كلى اين است كه آيا ميزان براى اول وقت نماز مغرب و آخر وقت نماز ظهر و عصر 
واول افطار ذهاب حمره مشرقيه يا استتار قرص استء مشهور مى كويند ذهاب حمره است و مرحوم آقاى خوئى آنطور كه 
كن امور كات معاصر قرس ايان را توشف يود ذرتفرس نناى قن غود يدان قتابل بداقلك كه اسار رسن حزان ست 
درباره آخر وقت نماز عصر و اول وقت نماز مغرب روايات فراوان است و در جاى خود كذشته. البته در بحث صوم نيز 


رواياتى هست اما بيشتر اين روايات در بحث صلات است. 


مطلبى كه به اينجا ارتباط دارد» اين است كه كفته اند بين ادله استتار قرص و ذهاب حمره جمع دلالى نمى كنيم و جمع جهتى 
مى كنيم و مى كوئيم در روايات ذهاب حمره حكم واقعى بيان شده و روايات استتار قرص از باب تقيه از عامه استء روايات 


بر خالاف مشهور حمل به تقيه شده است. 
صس: /771 


مرحوم آقاى حاج آقا رضا همدانى اينجا تحقيقى دارد كه با اينكه مراد ايشان روشن است اما بعضى از معاصرين مراد ايشان را 
طتريحة تقد برك كان فى كرهابد رواباقى رازه اهار قرض واردشيده: 5ان حك دارفاو تريكنه اوم تفي رسف كه 
كنم و ممكن است الفاظ آن با الفاظ ايشان متفاوت باشد) اين است كه اكر كسى مطلبى كفته يا نوشته باشد و بعد شكك كنيم 
كه آن مطلبى كه كفته يا نوشته» در محيط ارعاب بوده يا نبوده. اينجا بناى عقلاء اين است كه قول و امضاى شخص را معتبر 
من .ذانقده أمنا اكر لها فيط ازعاب اده قعل ور كفو قزل كا يعدن أبن مفيظ 3انا كاشائيت و حصديك قذارف كه 
ممكن است كه عقيده شخص مطابق كردار و كفتار او باشد اما اينجا بناى عقلاء در اخذ به كفتار يا كردار شخص نيستء اين 
فرع اسلام نماز استء در نماز كه همه فقهاء و قضات عامه استتار قرص را معيار مى دانند و همه امراء جور و خلفاء در آن 
وفك شاويى كو اند تيه اندها حاكن نه طون علق كمى قود كدض كدريزاة البكدار فرص فسة كله كعات جمره امف نز تناز 
همه فقهاء و قضات و امرائى كه به هنكام استتار قرص نماز مى خوانند» باطل استء عاده در برخى موارد از ائمه كلامى موافق 
اعتقاد عامه صادر شده است, جه عقيده آنها موافق قول عامه باشد, جه نباشد البته ممكن است اثمه به طور خصوصى عقيده 


خود را بككويند, براين اساسء اككر روايات استتار قرص نيز در دسترس ما نبودء با علم عادى خود مى كفتيم كه حتماً ائمه در 
جائى قولا يا فعلا مطابق استتار قرص عمل كرهه اند و بايد جنين رواياتى باشد و به ما نرسيده استء در اينجا كه مى دانيم حتما 
روايات موافق عامه صادر شده و بايد صادر شده باشدء اينجا اكر رواياتى مطابق عامه به دست ما برسد, كاشفيت نوعيه و 
كرف عناقن تدارة زان حدق الست انه كرتديووزوالك اماخقاوة اناد عاكعه يدت كلا كز وما الت الخافة: 


بلكه اينجا اصللاً اعتبار روايت از نظر اقتضا كوتاه است و اينطور نيست كه مقتضى حجيت روايت باشد و مانع بيدا شده است. 


ص: كرف 


روايت در زمان ارعاب بوده يا در زمان غير ارعاب, كاشفى نداريم كه اثبات كند روايت در زمان ارعاب صادر نشده اسث. 


حالا با قطع نظر از اين فرمايش مرحوم حاج آقا رضاء آيا در روايات استتار قرص احتمال تقيه درست است؟ يكى از شاكردان 
مرحوم آقاى خوئى سابقاً در تقريرات درس ايشان نوشته بود كه اصللا اين احتمال عقلائى نيستء بيان ايشان اين بود كه اكر 
امام عليه السلام مطابق عامه عملى انجام داده باشند و يا در ياسخ وان بدو جات اكذاءا رده باشند كه هنكام استثار قرض 
نماز بخوانيد» در اين موارد ممكن است تقيه باشدء اما در روايات تعبيرى هست كه از حمل به تقيه ابا دارد» از حضرت سؤال 
كرده اند و حضرت مى فرمايند «ان جبرئيل نزل بها حين سقط القرص»» تقيه حكم ضرورت است و الضرورات تقدر بقدرهاء 
جو و محيط اين اقتضا را كه نداشت كه جنين نسبتى نيز به جبرئيل داده شود» يس» همين نسبت قرينه است كه اين تعبير به 
خاطر مراعات جو و محيط ذكر نشده و حمل به تقيه در اينجا صحيح نيست. اكر اين مطلب درست باشدء آن مبناى مرحوم 
حاج آقارضارا صغروياً منع مى كندء به خاطر اينكه مرحوم حاج آقا رضا مى كويد قطعاً روايات استتار قرص در جو تقيه 
بوده» واز كلام مرحوم آقاى خوئى استفاده مى شود كه اين روايات در غير جو تقيه مطابق عامه كفته شده است. به آن شا كرد 
مرحوم آقاى خوئى كفتم كه كُويا مرحوم آقاى خوثئى به جواهر مراجعه نكرده. ياسخ اين مطلب در جواهر آمده كه اصل آن 
هم از مرحوم وحيد بهبهانى استء شاكرد ايشان كفت كه مرحوم آقاى خوثى مى فرمود كه قل ما اراجع الجواهر و عملا نيز 
همينطور بوده؛ معمولاً مرحوم آقاى خويى در نقل اقوال به مستمسكك و در نقل روايات به حدائق مراجعه مى كرد و بقيه بحث 
محصول تفكرات خود ايشان بود. مرحوم وحيد بهبهانى مى كويد استتار قرص مفهوم قابل تشكيكى استء آفتاب كه غروب 
مى كندء يكك مرحله اين است كه آفتاب از سطح زمين كشيده مى شود اما بر روى ديوار هنوز آفتاب هست و تدريجاً آفتاب 
از ديوار و از عمارت هاى مرتفع و مناره ها و يرنده در حال يرواز در آسمان كشيده مى شود؛ تا آفتاب از همه ارتفاعات 
متعارف كشيده شودء حدود ده دقيقه طول مى كشدء از روايات استفاده مى شود كه موضوع حكم كشيدن شدن آفتاب از 
زمين مسطح نيست بلكه اين است كه آفتاب از ارتفاعات متعارف كه در جلوى جشم اشخاص استء كشيده شود و بر مناره 
هاى بلند و يرنده در آسمان آفتاب نباشد و اين امر با ذهاب حمره يكى استء البته در روايات استتار قرص اين امر توضيح داده 
نشده است, نظير اين مطلب را آقايان در جاى ديكر مطرح مى كنند, در روايتى درباره يوم الشكك آمده كه خليفه وقت از امام 
عليه السلام سؤال مى كند عيد جه روزى است؟ حضرت مى فرمايند : «ذاكك الى الامام» ان صام صمنا و ان أفطر أفطرنا»» از اين 
روايت كبراى قضيه كه وظيفه در مسئله هلال» حكم حاكم استء استفاده مى شود كه مطابق حكم واقعى نيز هست,ء منتها مراد 
امام عليه السلام از كلمه امام, امام به حق است و خليفه خيال مى كند كه مراد خودش استء امام عليه السلام به خاطر تقيه 
صغرويت نداشتن خليفه را توضيح نمى دهند كه مراد من» تو نيستىء در «ان جبرئيل نزل بها حين سقط القرص؛. امام عليه 
السلام از باب تقيه توضيح نداده اند كه مراد از «حين سقط القرص»» سقوط قرص از روى زمين مسطح نيستء در جاى ديكر 
كه محذورى نبوده» حضرت توضيح داده اند كه مراد سقوط از ارتفاعات متعارق است كه با ذهاب حمره يكى است» در 
روايات ديكر مى فرمايند «اذا زالت الحمره سقط القرص» » «ان زالت الحمره زالت الشمس من شرق الارض و غربها»» در جاى 
ديكر مى فرمايند كه استتار قرص به نحوى كه موضوع حكم استء با ذهاب حمره يكى استء منتها عامه اين را به استتار 
قرصى كه از زمين مسطح كشيده مى شود منطبق مى كردند» حضرت اينجا حكم واقعى را بيان كرده اند ولى آن را توضيح 


نداده اند» اين مطلب در جواهر از مرحوم وحيد بهبهانى نقل شده اسيت: 


ص: خرف 


سؤال: سقوط قرص به معناى كشيده شدن آفتاب نيست, بلكه رفتن قرص به زير افق است كه يكك معنا بيشتر ندارد و تشكيكى 


نيسست. 


ياسخ استاد دام ظله: مراد از سقوط قرص, سقوط قرص باثره است, آفتاب نتيجه قرص خورشيد است, وتا آفتاب موجود باشد, 


بق معنا اث امتشوط فرص تسق فى !باد: 
خلاصه؛ درباره اول وقت نماز مغرب» جمع بين ادله نظر مشهور را اقتضا مى كند كه ملاكك ذهاب حمره مشرقيه است. 


و درباره صيام نيز روايتى هست كه مى كويد بايد ذهاب حمره از قمه الرأس بشودء از نظر سند در اين روايت دو اشكال شده ؛ 
يكى ابن اسّت كةمرسلة ابن ان مين ات زد يكرى :"ابن اسيث كفادز سند سيل بن زناداقران كرفتة اميه نظن مختار ادن 
دو جهت اشكالى نيستء مراسيل ابن ابى عمير حجت است و روايات سهل بن زياد نيز درست استء لذا غير از رواياتى كه در 
قات صباقاك: شونا ره اخ توفت مرتناده مضو شبك ان رو اق تهدا 3 كا سو اتطلى انيت عه كد رفركانت رركتم اده 
نكرده ام اما بالاخره اين بالاتفاق ثابت است و كمان مى كنم كه روايت نيز داشته باشد كه هنكام انقضاء وقت نماز عصرء وقت 
مغرب داخل مى شوهء قهراً رواياتى كه درباره انقضاء وقت نماز عصر باشدء دليل براى اول وقت مغرب استء و اجماع نيز 


هست كه اول وقت نماز مغرب آخر وقت صوم است. 


سؤال: آيا نمى توان براى يايان صوم به آيه شريفه: ثم اتموا الصيام الى الليل0 با ضميمه استفاده آغاز ليل از ادله نماز مغرب 
استدلال كرد؟ 


755١ ص:‎ 


(ياسخ استاد دام ظله): اين استدلال مقدارى شبهه داردء به خاطر اينكه به حسب روايات ليل و نهار اطلاقات مختلف دارد» 
كاهى بين الطلوعين خارج از ليل و كاهى داخل آن تلقى شده.؛ كاهى ليل تا اول طلوع آفتاب استء نظير اسامى و مرزهاى 
شهرها كه كاهى با توابع آنها و كاهى بدون توابع در نظر كرفته مى شودء نظير همين اطلاقات در منتهاى شب, مبدأ شب هم 
اطلاقات مختلف دارد, اكر اجماع را در نظر نككيريم ممكن است مبدأ شب در نماز و روزه مختلف باشد, در يكى با استتار 


قرض :ود ذيكرى نا ذهاب حمره باشل. 
بنابراين» به نظر مى رسد سخن مشهور كه مى كويند كه ذهاب حمره از قمه الرأس معيار يايان صوم است صحيح مى باشد. 


اينجا مطلبى هست كه مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى خوئى توضيح نداده اند و در عروه ينج حاشيه قديم نيز در اين مورد 
انجام مفطرات تا يقين به طلوع فجر جايز استء و اينجا مى فرمايد بايد حتماً مقدارى از شب داخل در امساكك از مفطرت باشدء 
جمع بين اين دو مطلب جككونه است؟ آقايان توضيحى در اين باره نداده اند مرحوم آقاى خوئى به فتواى اخير ايشان كه لزوم 
امساكك در مبدأ و منتهاى شب استء اشكال كرده و فرموده در مبدأ به وسيله استصحابء امساكك لازم تتشت اما/ية ”شكال 
تعارض دو مقام اشاره اى نكرده استء اين اشكال تعارض بماند. 


ص: أفرف 


حالا آيا اصل اين مطلب درست است كه امساكك مقدارى از شب در مبدأ و منتها از باب مقدمه واجب است؟ آنجه كه ما مى 
فهميم؛ اين است كه شخص مى بيند كه درباره طلوع فجر بين منجمين اختلاءف هست اما كسى زودتر از ساعت ينج تعيين 
نكرده» مى كويد ممكن است حتى اين منجمى كه ساعت ينج كفته» اشتباه كرده باشدء اما حد اكثر اين است كه يكك دقيقه 
اشتباه شده باشدء يسء به عقيده اين شخص يكك دقيقه به ساعت ينج قطعاً طلوع فجر نشده؛ و همجنين مى كويد ساعت من 
حد اكثر يكك دقيقه عقب باشدء مجموعاً حد اكثر دو دقيقه به ساعت ينج احتمال طلوع فجر مى رود. محتمل است اين دو دقيقه 
مقارن طلوع فجر باشد و محتمل است دو دقيقه قبل از طلوع فجر باشد كه قهراً انجام مفطرات در آن جايز استء اكر شخص 
حد اكثر اشتباه را حساب كند و آن را كسر كند و تا آن زمان امساكك كند به وظيفه خود عمل كرده است, در اينجا شخص 
يقين ندارد كه مقدارى از شب را امساكك كرده است» ممكن است جيزى از شب امساكك نكرده و ممكن است دو دقيقه از 
شب نيز امساكك كرده باشدء براى يقين به انجام وظيفه لازم نيست كه حتماً علم به امساكك مقدارى از قبل از طلوع فجر باشدء 
اكر اين امر در يقين به انجام وظيفه معتبر باشدء انسان هركز به وقت يقين بيدا نمى كند, مثلاً مرحوم سيد مى كويد اكر 
بخواهد قطع بيدا كند كه وظيفه صومى را انجام داده؛ بايد يك دقيقه جلوتر امساكك كند, يكك دقيقه قبل از ساعت ينج نيز كه 
مقدمه علميه استء بايد براى شخص مقطوع باشدء يكك دقيقه به خاطر مقدمه علميه بايد جلوتر امساكك كند, مقدمه مقدمه 
علميه نيز بايد يقينى باشد و بايد يكك دقيقه جلوتر امساكك كندء و هكذا يتسلسل, يس هركز يقين به انجام وظيفه بيدا نمى 
كندء از اين امر معلوم مى شود كه لازم نيست به ضميمه شدن مقدارى از ليل و غير واجب قطع بيدا كند تا يقين به انجام 
واجب حاصل شود؛ احتمال ضميمه شدن مقدارى از شب كافى استء همين كه انسان علم داشته باشد كه امساكك او از اول 


و3 متاخ تبسك كافن اسنت. 


ص: زفف 


تعبير شده است و مراد ضميمه كردن مقدار احتمالى است كه در نتيجه قطع داشته باشد كه امساكك او از اول روز مؤخر نشده. 


تكد مقاوة اول روات السي الا بطري زرده ايع 


اما در حل تعارض بين اين فرمايش مرحوم سيد در اينجا و مقتضاى استصحاب كه يقين به عدم تأخر از اول نهار لازم نيست» 
جه بكوئيم؟ ممكن است در حل اين تعارض اينكونه بكوئيم كه آيه شريفه مى فرمايد «حتى يتبين لكم الخيط الا-بيض من 
الخيط الاسود)» و استصحاب هم مى كويد «حتى تعلم)» و مراد از تبين و علم آنطور كه آقايان مى كويند, علم عرفى است»ء 
وقتى انسان ظن قوى دارد؛ كاهى مى داند كه حدى از ظن قوى يقيناً علم عرفى استء اكر يكك در هزار احتمال خلاف ا 
اين حالت علم عرفى استء اما ممكن است با يكك در صد احتمال خلاف شكك كند كه آيا اين احتمال نود و نه درصد نيز علم 
عرفى است,ء در اثر اين شكك,ء ادله استصحاب و آيه شريفه شبهه مصداقى بيدا مى كند» در حال شكك تا وقتى كه علم عرفى 
حاصل نشده. خوردن جايز است و بعد از حصول علم عرفى خوردن جايز نيست,. انسان بين اين دو حد نمى فهمد كه علم 
عرفى حاصل شده يا نشده؛ اينجا شبهه مصداقى استصحاب است لذا استصحاب (بنابر جميع مبانى) جارى نمى شودء به خاطر 
اينكه با دليل متصل «حتى تعلم» وارد شده» و در اين حد وسط كه شبهه مصداقى استصحاب استء براى جواز اكل به مانند قبح 
عقاب بلابيان نيز نمى توان استدلال كردء به خاطر اينكه ادله برائت عقلى و نقلى نيز جاى شبهه است كه آيا در موارد علم 
عرفى حجت هست يا نيست و عقاب بلا بيان جارى مى شود يا نمى شود موارد علم عرفى بيان است اما نمى داند كه حالا علم 
عرفى هست يا نيست,ء معلوم نيست داخل يعلمون يا لا يعلمون استء وقتى تمسكك به دليل برائت امكان نداشت مسأله از 
مصاديق قاعده دفع ضرر محتمل مى شود و بايد احتياط كرد خلاصه كلام مرحوم سيد را اينكونه توجيه كنيم كه ايشان مى 
فرمايد تا وقتى يقين يبدا نكنيم» استصحاب مى كنيم و بعد بايد مقدارى از اين ليل استصحابى را كه محتمل الدخاله باشد. 
داخل كنيمء بكوئيم يا مقدارى از ليل استصحابى داخل شده و يا اصلا مقارن كامل بوده» جون آن كه لازم استء اين است كه 
امساكك از اول طلوع فجر به بعد باشدء حالا احتمال مى دهيم امساكك ما از اول طلوع فجرى كه استصحاب نيز اقتضا مى كند 
باشدء و احتمال نيز هست كه در امساكك مقدارى از شب هم اضافه كرده باشيمء اين توجيه با اينكه خلاف ظاهر استء اكر 
مراد مرحوم سيد باشدء مى تواند تعارض را حل كند و با آن بين دو كلام ايشان توفيق حاصل مى شود. خلاصه؛ اين كلام 
مرحوم سيد روشن نيست. و مرحوم آقاى حكيم نيز بيانى دارد كه هيج محصلى از آن به نظر نمى رسدء ايشان مى فرمايد انسان 
اصل امتثال امساك از طلوع فجر قدرت ندارد مككر مقدارى از قبل را ضميمه كندء كلادم ايشان روشن نيست, كأنّ ايشان 


ص: إرففا 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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در اين جلسه. استاد دام ظله» ابتداء بحث در مسثئله روز بودن زمان روزه و لزوم يا عدم لزوم امساكك در مبدأ و منتهاى شب از 


در جلسه كذشته براى فرمايش مرحوم سيد توجيهى كه بر خلاءف ظاهر كلام بود عرض شدء از يكك طرف ايشان حكم به 
جريان استصحاب شب در صورت شكك در طلوع فجر نموده واز طرف ديكر كفته كه بايد مقدارى از شب را از باب مقدمه 
علميه احتياط كند, براى رفع تناقض كلام ايشان را اينكونه توجيه نمودم كه استصحاب مقدارى جارى استء اما در بعضى از 
موارد در شمول «لا تنقض» ترديد وجود دارد» كاهى ظن جندان قوى نيست و «حتى تعلم) شامل آن نشده و استصحاب جارى 
استء و كاهى ظن به حد اطمينان و علم عرفى مى رسد وغايت و تبين عرفى كه در آيه شريفه هستء حاصل استء و كاهى 
ظن بين بين است و به خاطر اينكه شبهه مصداقيه اين عام استء نمى توان در اين حالت به ادله استصحاب استناد كنيم و بايد به 
ادله برائت عقليه و نقليه مراجعه كنيم كه اين ادله نيز در مواردى كه علم عرفى باشدء جارى نيست و در صورت ترديد در 
حصول علم عرفى به ادله برائت نيز نمى توان استناد كرد و قاعده دفع ضرر محتمل كه دليل احتياط است» موضوع بيدا مى 
كتنه لذابابد در اواخر مقدارى اخعاط شود 


ص: عع" 


ولى اصل اينكه استصحاب جارى نيسته ناتمام استء به خاطر اينكه در بحث خبر واحد هست كه كاهى حكمى براى 
موضوعى به نحو قضيه طبيعيه ثابت مى شود كه اين حكم تمام مصاديق موضوع راو حتى مصداقى كه به وسيله اين حكم بيدا 
مى شود شامل مى شود؛ مى كوئيد «الخبر ما يحتمل الصدق و الكذب»»؛ همين جمله نيز يكى از مصاديق خبر است كه ممكن 
است راست يا دروغ باشد» قضيه طبيعيه حتى خودش را نيز شامل است. در استصحابء واقع احكامى دارد و استصحاب جارى 
مى شودء ليل موضوع براى جواز است و استصحاب ليل مى شود و جواز اثبات مى كردد» ممكن است براى خود حكم ظاهرى 
استصحاب نيز با استصحاب موضوع درست كنيمء به خاطر اينكه يكى از اركان موضوع حكم استصحاب اين است كه علم به 
خلاف نباشدء مى كوئيم اين عدم علم به خلاف قبلا بوده» علم عرفى نبوده» الان كه حالتى براى شخص يبدا شده؛ نمى دانيم 
علم عرفى حاصل شده تا اين حكم ظاهرى از بين برود يا نشده» با استصحاب مى كوئيم الان نيز هنوز علم عرفى ندارد» قهراً با 
استصحاب, موضوع خود استصحاب كه مشكوك بود اثبات شده, لذا جريان استصحاب بى اشكال مى كردد. 


سؤال: در شكك و يقين كه از امور وجدانى است جككونه شكك تصور دارد؟ 


ياسخ استاد _ مدظله __: در اينجا شركك و يقين عرفى موضوع استصحاب است, در حصول شكك و يقين عرفى مى توان شكك 
كرد و با استصحاب اين موضوع را اثبات كرد. 


ممكن است استصحاب در يكك فرضى بنابر بعضى از مبانى اشكال بيدا كند» و آن اين است كه اكر كسى بككُويد ما نمى دانيم 
آن كه ركن استصحاب استء علم عرفى يا علم واقعى استء در بسيارى از موارد» آقايان مى كويند حكم به موضوعات دقى 
تعلق كرفته و عرف در مفاهيم متبع است و در مصاديق متبع نيستء آقايان جنين ادعاهائى دارند كه بايد وضع الفاظ رااز عرف 
بكيريم اما در اينكه مصاديق آن معنائى كه عرف براى آن لفظ تعيين كردهء جيستء بايد به عقل مراجعه كنيم, البته بايد توجه 
داشت كه هر كدام ازعرف و عقل لفظى براى جيزى در مقابل ديكرى ندارد» بلكه در بعضى از موارد» عرف در اثر اشتباه يا 
مسامحه براى جيزى كه مصداق نيستء ادعاى مصداقيت مى كندء اما اين اشتباه و مسامحه در عقل نيست» در حكم عقل و 
حكم عرف از نظر مصاديق واقعيه تفاوتى وجود ندارد» عرف در بعضى موارد در مصداقيت همان مفهومى كه براى آن لفظ 
وضع كرده؛ اشتباه مى كند و متوجه نمى شود كه مصداق نيست و كاهى تسامح مى كند و خروار را در كندم و طلا به كونه 
اى مختلف مى كويد اما عقل اينطور نيست. بنابراين» از كلمات بسيارى استفاده مى شود كه در بسيارى از موارد, احكام به 
موضوعات واقعيه تعلق كرفته و مشخص موضوعات واقعيه عقل استء اكر دليلى بر خلا-ف نباشدء عقل بايد تطبيق كند و 
تطبيقات عرف ميزان نيستء البته با اين نظر موافق نيستم اما بسيارى جنين نظرى دارند» حالا اكر كسى شكك كند كه يكى از 
اركان جريان استصحاب كه علم استء آيا علم عرفى يا علم واقعى استء نمى داند كه آيا موضوع حكم مصداق واقعى يا 
عرفى علم استء اينجا شبهه حكمى مى شود, و به نظر مختار و نظر مرحوم آقاى خوئى در شبهات حكميه استصحاب جارى 
نيست لذا نمى توان استصحاب عدم تحقق علم به خلاف را كه غايت استصحاب است جارى ساخت و بايد به سراغ قاعده دفع 


ضرر محتمل برويم. 


ص: حرف 


عرفى بودن يا عقلى بودن علم و شكك مأخوذ در آن شكك كند واكر اين شكك نباشد ديكر اين توجيه هم نمى آيد. 


«و يستحب تأخير الافطار حتى يصلى العشائين لتكتب صلاته صلاه الصائم الا أن يكون هناك من ينتظره للافطار أو تنازعه نفسه 
على وجه يسلبه الخضوع و الاقبال و لو كان لاجل القهوه و التتن و الترياكك فان الافضل حينئذ الافطار ثم الصلاه مع المحافظه 
على وقت الفريضه وا شق مستحبات بناى بر بحث نداريم. 


١لا‏ يصح الصوم فى الليل و لا صوم مجموع الليل و النهار بل و لا ادخال جزء من الليل فيه الا بقصد المقدميه. اين بحث ها 


روشن أشي 


«فصل فى شرائط صحت الصوم و هى ...) الاول الاسلام و الايمان فلا يصح من غير المؤمن و لو فى جزء من النهار ....». اعتبار 


اسلام در صحت صوم از قبيل ضروريات و فوق اجماع است و از نظر اقوال هم در آن ترديدى نيست. 


بحث اين است كه آيا اعتبار اسلام از آيات قرآن نيز استفاده مى شود؟ مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى خوثى به آيات 
قرآن نيز استدلال كرده اند» يكى از آيات» آيه شريفه «لئن أشركت ليحبطن عملك» استء كفته اند وقتى اعمال صالح مخلصا 
حبط مى شودء بالاولويه اعمالى كه در حال شرك انجام شده؛ حبط مى شود. ولى مشكل است بتوانيم به اين آيه استدلال 
كنيم» اولك اين آيه خطاب به بيامبر و انبياء استء اكر براى اين مقامات عالى تهديد شديدى بشود» ملازمه ندارد كه براى 
اشخاصى نيز باشد كه درجه نازلى دارندء انتظارى كه از انبياء هست از اشسخاص ديكر نيستء آيه شريفه مى فرمايد «لو تقول 
علينا بعض الاقاويل لاخذنا منه باليمين ثم لقطعنا منه الوتين»» اما اشخاص ديكر كه به يرورد كار نسبت دروغ مى دهند. جنين 
مجازاتى در مورد آنها اجرا نمى كندء در روايات هست كه هفتاد مرتبه جاهل بخشيده مى شود قبل از اينكه يكك مرتبه عالم 
بخشيده شود. درباره زنان يبامبر هست كه اكر مرتكب كناه شوند» عذاب آنها مضاعف مى شود. و ثانياًء اولويت بر عكس 
استء درباره مرتد فطرى و ارتداد بعد از اسلام تشديدى هست كه درباره كافر اصلى نيستء قتل مرتد فطرى واجب است و 
توبه او نيز قبول نمى شود اما در كافر اصلى اينككونه نيستء بنابراين» مراد از «لثن أشركت» شركك بعد از رسيدن به مراحل 
كمال استء مانند شيطان كه ساليان متمادى عبادت كرد و بعد نافرمانى كرد اين آيه دليل بر اعتبار اسلام در صحت اعمال 
نيستء اين آيه شبيه به آيه شريفه «و ان لم تفعل فما بلغت رسالته) كه اكر دستور ولايت را ابلاغ نكنى؛ اصللًا هيج مقدارى از 
رسالت خود را انجام نداده اى و هر جه انجام داده اى هيج مى شود. «ليحبطن عملكك» شبيه به اين آيه است. و ثالث شركك كه 
در قرآن اطلاق مى شود شامل اهل كتاب نيستء اعتبار اسلام به معنائى كه اينجا مطلوب استهء با اين آيه اثبات نمى شود, لذا 
با اينكه مرحوم آقاى حكيم اهل كتاب و غير اهل كتاب را با هم ذكر كرده» مرحوم آقاى خوئى بحث اين دو صنف كافر را از 
هم جدا كرده و فرموده كه درباره مشركين به اين آيه استناد مى كنيم و درباره غير مشركين به بعضى آيات ديكر استدلال مى 


كنيم. 


ص: مرف 


ودر غير مشركينء» مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى خوثئى به آيه شريفه «و ما منعهم أن تقبل منهم نفقاتهم الا أنهم كفروا 
بالله و برسوله) استدلال كرده اند. اين آيه مى كويد كفر به خدا و رسول(ص» مانع از قبولى نفقات شده؛ ولى قبولى نفقات اين 
است كه شخص به بهشت و ثواب هائى كه براى نفقات تعيبن كرده اند برسدء اين آيه مى كويد براى كافر بهشت نيست»ء اكر 
بخواهد نفقات وى قبول شود و به ثواب هائى كه ذكر شده. برسدء بايد مسلمان باشدء اما اكر غير مسلمان زكات بدهد و در 
زكات قصد قربت داشته باشدء از اين آيات استفاده نمى شود كه هنوز ذمه او مشغول است و براى نيرداختن زكات هم عقاب 


مى شودء يسء به اين آيه نمى توان بر اشتراط اسلام در صحت اعمال استدلال كرد. 


مرحوم آقاى خوثى علانوه بر استدلال مرحوم آقاى حكيم, به آيه شريفه «ان الذين كفروا و ماتوا وهم كفار فلن يقبل من 
أحدهم ملا الارض ذهباً» استدلال كرده است. اما اين ابه نيز دليل نيست,ء به خاطر اينكه مراد ابه اين است كه كافران هر 
مقدار طلا صدقه هم بدهند, از جهنم رهايى ندارند و اثر كفر آنها خنثى نمى شودء اما اينكه زكات از او يذيرفته مى شود يا 


اشديكة 1 لوقه وو قو الى عا عب اندو عمل اناد اخاءا ستو را الست نظ حى ره كاز ١‏ بردوبارة فنك دقتعا 
استء اول مى كويد «و قال الذين لا يرجون لقائنا لولا انزل علينا الملائكه أو نرى ربناء لقد استكبروا فى أنفسهم و عتو عتواً 
كبيراًء يوم يرون الملادئكه لا بشرى يومئذ للمجرمين و يقولون حجراً محجوراً) و بعد اين آيه استء الف و لا-م در للمجرمين» 
الف و لام عهد است و مراد همين مجرمينى است كه انكار معاد دارند» در مطلق جرم اينكونه نيست كه هيج يكك از اعمال 


خوب آنها هم يذيرفته نشودء اين آيه فقط درباره منكرين معاد است و براى همه كفار نمى شود به اين آيه استدلال كرد. 


ص: وفضف 


سؤال: آيا نمى توان به اين آيه تمسكك كرد: مثل الذين كفروا بربهم اعمالهم كرماد اشتدت به الريح فى يوم عاصف, 
لاإيقدرون مما كسبوا على شىء, ذلكك هو الضلال البعيد (سوره ابراهيم / )١8‏ 


ياسخ استاد _ مدظله __: اين آيه هم اخص از مدعا است و درباره اهل كتاب كه به خدا ايمان دارند نمى توان به آن تمسكك 


كرد. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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در اين جلسه, استاد دام ظله, نخست توضيحى درباره عدم اعتبار ذاتى رواياتى كه استتار قرص را مبدأ ليل قرار داده ارائه 


نموده و سيسء در مسئله شرائط صحت صومء بحث در شرطيت اسلام و ايمان را بى مى كيرند. 


يكى» دو روز قبل اشكالى مطرح شدء در اين باره توضيحى عرض كنمء در اين مسئله كه شهادت كسى قبول و امضاى او متبع 
باشد كه بناى عقلاء بر آن قائم استء عقلاء به مناط كاشفيت به اعتبار آن حكم مى كنند و شهادت اماره اى عقلائى است و 
اينطور نيست كه اصلى باشد كه ار كشف نوعى نيز نداشته باشدء كفايت كندء حالا_اكر مجنون به جنون ادوارى امضائى 
كرده و نمى دانيم كه در حال جنون يا در حال عقل امضا كرده. اينجا بناى عقلاء نيست و كاشفيتى نيست كه حكم به اعتبار 
شودء اكر مكرهى هست و از صبح تا ظهر اكراه هست و از ظهر به بعد اكراهى نيست و مكره امضائى كرده كه معلوم نيست 
مربوط به قبل يا بعد از ظهر استء در اينطور موارد نيز امضاء كاشفيت عرفيه نيست و دليلى بر اعتبار آن نيست. در اينجا مرحوم 
حاج آقا رضا مدعى است كه در مسئله وقت عصر و مغربء اكر عقيده واقعى ائمه عليهم السلام بر خلاف عقيده قوم بود» نمى 
توانستند در علن بيان كنندء سؤالاتى شده و ائمه عليهم السلام مطابق فتواى عامه ياسخ داده اند معلوم نيست كه ظرف سؤال 
در منزل و مخفيانه يا در علن بوده» مرحوم حاج آقا رضا مدعى است كه در اينجا بناى عقلاء نيست كه ياسخ سؤالات مطابق 
عقيده ائمه عليهم السلام بوده» اين روايات استتار قرص به دليل موافقت با عامه و معلوم نبودن شرائط ظرف سؤال كاشفيت از 
عقيده ائمه ندارد و روايات ذهاب حمره به دليل اينكه بر خلاف مذاق عامه است» كاشفيت دارد» در روايات استتار قرص»ء اكّر 
معلوم نبود كه شرائط سخت بوده يا نبوده» به احتمال تقيه اعتنا نمى كرديمء اما بعد از اينكه يقيناً شرائط سخت بوده منتها معلوم 
نيست كه سؤال در علن يا خفا بوده. بناى عقلاء بر اعتبار جنين كفتارى وجود نداردء بنابراين» احتمال هست كه همه روايات 
استتار قرص در شرائط غير مساعد با بيان حكم واقعى بوده و علم اجمالى داريم كه جنين شرائطى موجود بوده و احتمال هست 
اينها نيز در آن شرائط باشدء در نتيجه اين روايات داخل در اخبار علاجيه كه ترجيح احدى الحجتين على الاخرى استء نيست» 


ص: لير 


بحث در اين بود كه اسلام شرط صحت عبادات هست يا نيستء حالا آيات بر اين موضوع دلالت كند يا نكند اما اين مسأله 


ضرورى است و از مسلمات است و بلا اشكال اسلام شرط است. 


ودر شرطيت ولايتء مشهور بين اماميه اين است كه ولايت و اعتقاد به امامت و خلافت بلا فصل و منصوب از ناحيه حق تعالى 
بودن امير مؤمنان عليه السلام و اعتقاد به امامت اثنى عشر شرط صحت عبادات است. مراد از امامت معناى اخص آن اي 
اطلاقات مختلفى در امامت هست اما اينجا مراد از امامت اين معنا است و مراد از ايمان در اينجا نيز همين امر است» بنابراين غير 


اماميه, بنابراين كه مكلف به فروع باشند علاوه بر عقاب عدم اعتقاد به ولايت» بر تركك نماز نيز مؤاخذه مى شوند. 


مرحوم حاج شيخ محمد حسين و مرحوم حاج شيخ احمد كاشف الغطاء مى فرمايند ايمان شرط صحت نيست» مرحوم كاشف 
الغطاء تااين قسمت هاى حاشيه بر عروه را با معيت برادر خود نوشته است» قسمت هاى نيمه دوم حاشيه عروه مخصوص 
مرحوم حاج شيخ محمد حسين استء مرحوم آقاى بروجردى فرموده شرط بودن ايمان واضح نيست اما مرحوم كاشف الغطاء 
مى فرمايد اصللاً يمان شرط صحت نيست و شرط قبول و ترتب ثواب است» 

اين بزركان مى فرمايند روايات بسيارى در مسأله وارد شده اما بر بيش از عدم مقبوليت عبادات غير امامى و عدم ثواب بر آن 
دلالت ندارد و كرجه آنها را مكلف به فروع بدانيم» از اين روايات استفاده نمى شود كه غير امامى بر تركك عبادات نيز مؤاخذه 


مى شوندك. 


ص: الخرض 


مرحوم آقاى خوثى مى فرمايد روايات فراوانى كه در وسائل ذكر كرده» بعضى سنداً و بعضى دلالتاً اشكال دارد اما روايتى 
هست كه سنداً و دلالتاً تمام است و دلالت مى كند كه ولايت شرط براى صحت عمل استء در اين زمينه اين روايت در جامع 


الاحاديث ج١,‏ باب ”3 از ابواب مقدمات, ح/0 وارد شده است: 


محمد بن يحيى عن محمد بن الحسين عن صفوان بن يحيى عن العلاء بن رزين عن محمد بن مسلم قال سمعت ابا جعفر عليه 
السلام يقول: كل من دان الله عزوجل بعباده يجهد فيها نفسه ولا امام له من الله فسعيه غير مقبول و هو ضال متحير و الله شانىء 
لاعماله... 


در صحت سند اين روايت تأملى نيستكو دراين روايت آمده كسى كه «امام من الله) نداشته باشد سعى او در عبادت مقبول 


نيست و خداوند مبغض اعمال او است, وقتى خداوند مبغض اعمال كسى باشد نمى تواند با اعمال خود قصد قربت كند.. 


ابتدا در روايت احتمالى مى دادم كه مراد از امام من الله ييشواى الهى استء ممكن است كلمه الامام در امامت به معناى اخص 
و اعتقاد به ائمه اثنى عشر اصطلاح شده باشدء اما معناى امام من الله ييشواى الهى استء حالا ما مى كوئيم مراد ييشواى انتصابى 
الهى استء اين تعبير شامل ييامبر صلى الله عليه و آله نيز هست» شخص سنى كه به طور قطع موافق با فرمايش ييامبر عملى 
انجام داده؛ آيا اين روايت دلالت مى كند كه حق تعالى مبغض اين عمل نيز هست؟ در نككاه بدوى ممكن است مراد از اين 
عارف» كه نمى دانم جه كسى استء مى كويد در خواب ييامبر اكرم را زيارت كردم و از آن حضرت درباره ابن سينا يرسيدم 
و ياسخ شنيدم كه او مى خواست بدون واسطه ما به حق تعالى برسد و من او را در آتش يرتاب كردم, حالا به صحت و سقم 
با عقل خود بخواهد به اطاعت الهى برسدء هيج فايده اى براى او ندارد و حتماً بايد اطاعت به رهبرى منصوبين الهى باشدء 


ص: لوكا 


بعد كه همه روايت را ملاحظه كردم, ديدم كه اين احتمال صحيح نيست, مرحوم آقاى خويى قسمتى از روايت را نقل كرده, 


نسبت به اين قطعه از روايت اين شبهه جا دارد, ولى وقتى همه روايت را ملاحظه مى كنيم اين شبهه مرتفع مى شود. 


در ادامه روايت وارد شده است: و مثله كمثل شاه ضلت عن راعيها و قطيعها, فهجمت ذاهبه و جائيه يومها, فلما جنّها الليل 
بصرت بقطيع غنم مع راعيها فحنت اليها و اغترت بها فباتت معها فى مربضها, فلما ان ساق الراعى قطيعه انكرت راعيها و قطيعها 
فهجمت متحيره تطلب راعيها و قطيعها فبصرت بغنم مع راعيها فحنت اليها و اغترت بها فصاح بها الراعى الحقى براعيكك و 
قطيعكك, فانت تائهه متحيره عن راعيكك و قطيعكك فهجمت ذعره متحيره تائهه لاراعى لها يرشدها الى مرعيها و يردها فينا هى 
كذلك اذا اغتنم الذئب ضيعتها فاكلها, و كذلك و الله يا محمد من اصبح من هذه الامه لاامام له من الله عزوجل ظاهر عادل 
اصبح ضالا تائهاً... 


از عبارت «من اصبح من هذه الامه...) معلوم مى شود كه مراد از «امام من الله). امامت به معناى اخص آن كه اعتقاد به ائمه اثنى 
عشر است مى باشد, با اين حال در دلالت اين روايت هم شبهه وجود دارد, تعبير «فسيعه غير مقبول» به اين معنا است كه جنين 
شخصى به ثواب اعمال نمى رسد و اين امر بر صحيح نبودن عبادت اين شخص واين كه به دليل تركك عبادت هم عقاب مى 
شود دلالت نداردو اما تعبير «والله شانىء لاعماله» كلى است و هم واجبات تعبدى و هم واجبات توصلى را شامل است, حال 
اكر غير امامى صدقه را در محل خودش مصرف كند, آيا مى توان ملتزم شد كه با يرداخت همين صدقه, هم عقاب مى شود؟ 
التزام به اين مطلب مشكل است, لذا به نظر مى رسد كه اين روايت جنبه طريقى دارد, تعبير «ضال متحيرا هم به همين معنا 
اشاره دارد. سنى هايى كه سراغ ولايت نرفته اند به انحراف كشيده شده و در اكثر موارد به خطا رفته اند, لذا شارع ايمان 
نداشتن شخص را اماره بر خطا قرار داده است و به خصوص در توصليات معلوم نيست كه عمل مطابق با واقع آنها صحيح 
تباشة وحق تمان حصن معلا رارق كردن شخصض غرولاى تسبت :هه كزفار وا نز ميخوض:ندازد اضال يعى كني كه راهزا 
كم كرده و به واقع نمى رسد, تمثيل روايت هم مؤيد اين معنا است كه اين حكم جنبه طريقى دارد. مؤيد صحت عبادت غير 
مؤمن اين است كه در روايات وارد شده كه اككر سنى زكات بيردازد و بعد مستبصر شود, زكات او قبول نمى شود, علت حكم 
اكطته :3 كمي "كدو كاير نل كاكدر دو هخود فعررف الكرواي نافة "اثارن إعافة كوو او يووا نك نات في يعلد كدرذانا 
اشكالى در زكات نبوده واكر در محل مصرف مى شد صحيح بود تعليل تعبد محض نيست, از روايات حج استفاده مى شود 
است واكر عبادات سنى ها باطل شود بايد اصالا محرم نشوند, ولى حضرت آنها را محرم فرض كرده است, امام عليه السلام 
در ياسخ اهل تسئن از احكام شرعى حج مطابق عقيده اماميه ياسخ داده اند, اككر اهل تسئن مكلف به حج نباشند يا اصلا محرم 
نشده باشند, بايد بككوييم كه ياسخ هاى امام عليه السلام با اين كه نيازى به آنها نبوده, همه از باب تقيه بوده است, از روايات 


ص: إدرءكا 


بنابراين» همين مطلبى كه مرحوم آقاى بروجردى و اخوان كاشف الغطاء فرموده اند» درست به نظر مى رسدء كرجه مرحوم 
"قاى بروجردى «غير واضح) تعبير كرده اما ظاهر كلام ايشان اين است كه مختار ايشان همين استء از سابق در ذهنم هست كه 


از مرحوم آقاى حجت نيز نقل شده كه ولايت را شرط صحت نمى دانسته و شرط قبول مى دانسته است. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - يكشنبه "١‏ آذر ماه ؟9/1٠//8/‏ 
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در اين جلسه استاد _ دام ظله _ حكم مبدأ روز را در شب هاى مهتابى بررسى كرده و سيسء درباره مراد از تبين در آيه 


شريفه و موضوعيت يا طريقيت آن بحث مى كنند. 


مسئله فجر در ليالى مقمره بين آقايان مورد بحث قرار كرفته» به خاطر ندارم كه در بين سابقين عنوان شده باشدء اما مرحوم 
حاج آقا رضا همدانى در كتاب صلات فرمايشى دارد كه بعد از ايشان بين متأخرين مورد بحث قرار كرفته كه آيا از نظر طلوع 
فجر و زمانى كه مى توان روزه كرفت و نماز خواند» در شب هاى مهتابى جند دقيقه با شب هاى ديكر تفاوت وجود دارد يا 
ندارد؟ يكك بحث مربوط به آيه شريفه «كلوا و اشربوا حتى يتبين لكم الخيط الابيض من الخيط الاسود من الفجرا است و بحث 
ديكر در روايات مسئله است. در مورد آيه شريفه كفتنى است كه هنكام طلوع فجر به وسيله خط نورى در افق شكافى ايجاد 
مى شودء حالا آيا مراد از خيط ابيض در آيه شريفه همين خط است يا جيز ديكرى است؟ ابتدا به نظر مى رسد كه مراد از خيط 
ابيض اين خط نورى نباشدء به خاطر اينكه در آيه قرآن نخ سفيد و نخ سياه فرض شده و در آسمان دو نخ وجود ندارد و فقط 
نور سفيد به شكل نخ استء حدس مى زنم كه بعضى كفته باشند كه مراد از تبين خيط ابيض از خيط اسود اين است كه نخ 
سياه و سفيد را بتوانيم از هم تشخيص بدهيم و اينجا آن خط نورى اراده نشده. البته تشخيص نخ سياه و نخ سفيد بايد به جهت 
نور كداقحر بابك وهية لق اشارة اده عيضا افيض و #قتكدى ناورسك تورهاة الدع تذار ف عكه بينا ذو اثر هاه يوشو د ال 
جند ساعت از شب رفته» سياه و سفيد تشخيص داده مى شود» شنيده ام كه بعضى در زير نور ماه حتى كتابت مى كردندء اين 
كرنه فقن قاما معان عار روق تبك ا شريلدنى قرمايد كددر اغا رودو ادر مح اسكة يكن ابد افيف كد ررك 
سياه و سفيد تشخيص داده شود و ديكرى اين است كه اين تشخيص به شكافى كه به وسيله فجر در افق ايجاد مى شود» مستند 
باشدء لذا تشخيص مستند به ماه معيار نيست از طرف ديكر بايد سياه و سفيد تشخيص داده شود و فقط فجر كفايت نمى كند و 
فجرى مانند فجر كاذب كه جنين خصوصيتى نداشته باشد و نور آن مختصرتر استء فايده اى ندارد» اين يكك احتمال است و 
قهراً «من» در من الفجر بيانيه و تبعيضيه نيست و نشويه استء به خاطر اينكه تشخيص سياه و سفيد صفتى از اوصاف ما است و 
فجر از اوصاف ما نيستء فردى از افراد آن نيست تا تبعيضيه باشدء علت و معلول استء براى انسان رنكك سفيد و سياه از هم 
مشخص مى شود واين تشخيص مستند به فجر و شكافى است كه خورشيد ايجاد مى كند. درباره اين احتمال نخست بايد 
تزه 36 36 ]مانواقها |امكوقة اسيك كناذن سلكانى ” كدناطيا تون قمر فشك وافجر ادق و خط اركف مدان قوت كه 
حدى هست كه انسان مى تواند سياه و سفيد را تشخيص دهد و قبل از آن جنين تشخيصى نيست؟ اكر فرضاً اين مطلب صحيح 
افده از ووانات القافه ب كود كدهراة إن آنه ريه مخض ادق ونكه باه وقد نسةه يلكه هراد از خط ايقن همان 


كند. 


ص: 507 
در روايت مكاتبه على بن مهزيار كه صحيح السند است, خيط ابيض به همان خط نورى تفسير شده است. 


سؤال: در برخى روايات عامه هم وارد شده كه برخى در زمان ييامبر(ص) خيط ابيض و خيط اسود را به نخ سفيد و نخ سياه 
معنا كرده اند و ييامبر(ص) آنها را تخطئه كرده است. 


ياسخ استاد _ دام ظله _ : اين روايت هم مؤيد روايات ما همجون مكاتبه على بن مهزيار است. به هر حال مراد از خيط ابيض 
خط نورى است, حال مراد از خيط اسود جيست؟ 


ياسخ اين است كه در اينجاء نخ سياهى كه فرض شده. نخ اعتبارى استء انسان در ذهن خود براى يك سطح خطوط مختلف 
تصور مى كند با وجود اين كه يكك سطح واحد است ولى در آن مى تواند خطوط متعدد اعتبار كرد, در مورد فجر هم, متصل 
به خط نورى مى توان يكك خط سياه در نظر كرفت» يكك سانتى متراز سياهى كه به همين خط نورى متصل استء براى 
شخص مشخص مى شود قبل از آن در سياهى آسمان هيج تشخصى نيست و همه افق تاريكك است اما بعد جنين امتيازى 
حاصل مى شود كه يكك سانتى متر سياهى متصل به سانتى متر سفيد در يكك خط نورى يديد مى آيد. على اى تقدير» هر كدام 
ال اننها باه دمن ) تشويةاسة» دغر سال هران اذ قيهن ]بحست اسداء احتمال من روه كدعواف اعني عدا دن 
خارجى و تميز سياه از سفيد باشد كه قبلا يكيارجه سياه بود و الان قسمتى از آن جدا مى شود. نظير اينكه در آبى هيج كج يا 
مواد ديكرى ممزوج باشد و به وسيله دستكاهى آن مواد از آب جدا مى شودء اين جدا شدن به علم و جهل ما مربوط نيست» 
اين مقامى ثبوتى دارد كه با وسائلى يا به خودى خود جدا مى شود.ء ولى اين معنا در آيه مراد نيست, مراد از «حتى يتبين»؛ جدا 
شدن خارجى و تميز سياهى از سفيدى و ايجاد نخ سياه و سفيد نيستء اكر «لكم» نبود» ممكن بود بككوئيم مراد تميز استء اما 
به قرينه «لكم)» مراد تميز نيست بلكه مراد تمييز است» تميز صفت جو است و تمييز صفت ما استء علت و معلول استء «من) 
نشويه است. حالا در روايت على بن مهزيار خيط ابيض را به نخ نورى تفسير كرده و اكر روايت نيز نبود» بايد همينطور مى 
كفتيم كه فجر همان نخ نورى استء اينجا اين سؤال مطرح مى شود كه در شب هاى مهتاب درباره نخ نورى جه بككوئيم؟ در 
اين شب ها نخ نورى اصالًا وجود ندارد» جون هنكام ماه كه اصالًا سبيده ديده نمى شود و بعد از رفتن ماه هم روشنايى به 
شكل نخ نيست بلكه نور كسترده است. نمى توان كفت كه در اين شب ها فجر وجود ندارد؛ مسلماً آيه شريفه مى خواهد 
تكليف همه شب هاى ماه مبارك رمضان را بيان كند. يكك احتمال در اينجا وجود دارد كه بر فرض صحت در آن تكلفى 
نيست, اكر بكوئيم در شب هاى مهتابى ثبوتاً در افق نخ نورى مستند به خورشيد هست اما آن نخ نورى به دليل غلبه نور ماه 
براى ما محسوس نيستء نظير اينكه تاريكى مانع از رؤيت اشياء موجود مى شود. بنابراين» هنكام محقق واقعى فجر ابتداى وقت 
صوم و صلات است البته بايد به وسيله اى اين امر براى افراد معلوم كردد ولو با محاسبات رياضىء اكر اين احتمال صحيح 
باشد مسئله روشن است و بسيارى همين را مى كويند كه بين شب هاى مهتابى و غير مهتابى فرقى وجود ندارد. اما اكر بكوئيم 


كه در شب هاى مهتابى ثبوتا در افق نخ نورى مستند به خورشيد نيست و وجود خارجى آن منعدم مى شود مثلا بر روى 


فتكة سين كل للها تعاس قن يقت و3 وق لد كران كذاهة انا كن لافتفهه كاباه نامر كي سادشوق 5 : 
وجود ثبوتى آن نوشته نخواهد بود اككر خاصيت نور نظير ير كردن صفحه با مركب باشد كه ثبوتاً از بين بروده اينجا بايد اين 
مشكل را حل كنيم كه در روايات خيط ابيض به نخ نورى تفسير شده لذا ملاكك اين نخ نورى است, يس» در شب هاى مهتابى 
كلت يست كر فرضيا در شب هاى مهتابى وجود خارجى نخ نورى در افق منعدم مى شودء دو توجيه در آيه و روايت 
ممكن است؛ توجيه اول اين است كه مراد از خيط ابيض احداث نخ نورى شأنى يا فعلى استء در اوايل شب و نرسيده به سحر 
جنين نخى اصللا شأنيت احداث نيز ندارد و اقتضاء آن وجود ندارد اما در ساعتى خاص اين نخ نورى اقتضاء ثبوت يبدا مى 
كندء اكر مانع خارجى يبدا نشدء اين اقتضاء فعليت يبدا مى كند و آن نخ ايجاد مى شود و در شب هاى مهتابى مانع به وجود 
مى آيد و اقتضاء به فعليت نمى رسدء به عبارت ديكر همانطور كه شأنيت يكى از مراتب وجودى حكم است, يكى از مراحل 
وجودى شىء نيز هست و مى تواند موضوع آثار باشد. توجيه دوم اين است كه ظاهر ابتدائى شىء فعليت و وجود خارجى 
است و وجود شأنى اقتضائى نيست اما اين تعبير در اينجا كنايه از ييدا شدن سفيدى استء در شب هاى مهتابى سفيدى دير بيدا 
مى شود و به شكل نخ نيز نيست و در شب هاى غير مهتابى زودتر يبدا مى شود و به شكل نخ استهء به دليل اينكه غالباً به 
شكل نخ يبدا مى شودء در آيه تعبير خيط ابيض آورده شده است. به خاطر اينكه معلوم نيست كه كدام يكك از اين توجيه ها 
صحيح است, در رساله ما نسبت به شب هاى مهتابى احتياط شده است, اما به نظر مى رسد كه تقديرى فرض كردن خيط 
ابيض تا حدودى اقوى باشدء زيرا در بسيارى از مواقع بالفعل براى ما تبينى يبدا نمى شودء نككاه نكرده ايم يا ابر مانع است يا 
ضعف جشم وجود دارد كه تبين حاصل نمى شود. يسء اينجا كه مى فرمايد براى شما روشن باشدء به معناى اين نيست كه 
بالفعل تشخيص دهيد و مراد تشخيص لولائى است كه اكر موانعى نباشد و نككّاه كنيد؛ به حدى رسيده باشد كه بتوانيد 
تشخيص دهيدء اين احتمال كه مراد از خيط ابيض اعم از فعلى و اقتضائى باشدء مقدارى اظهر از اين است كه معناى آيه را 
كنائى بكيريم و بككوئيم مراد از خيط ابيض ايجاد سفيدى است و لازم نيست به شكل خط باشدء اما هنوز به اين احتمال اطمينان 


بيدا نكرده ام. 


ص: إرذدنا 


سؤال: فجر كاذب به شكل نخ است, اما فجر صادق كه به شكل نخ نيست. 


جواب استاد _ مدظله __: از روايت على بن مهزيار استفاده مى شود كه هر دو فجر به شكل خيط است, ولى يكى خيط 


عمودى است كه فجر كاذب است و ديكرى خيط افقى است كه فجر صادق است. 
ازاين روايت استفاده مى شود كه تفسير خيط ابيض به فجر صادق روشن بوده است. 


بحث ديكر اين است كه آيا تبين طريق محض است و «حتى يتبين لكم الخيط الا-بيض...» به معناى حتى يطلع الفجر است يا 
موضوعيتى دارد؟ در روايت سماعه بود كه دو نفر نككاه مى كنند و يكى مى كويد طلوع فجر شده و ديكرى مى كويد من نمى 
بينم حضرت مى فرمايند به دليل آيه شريفه تكليف شما مختلف استء از اين آيه شريفه استفاده مى شود كه حكم كسى كه 
فجر را تشخيص مى دهد با حكم كسى كه تشخيص نمى دهدء متفاوت است و تبين نسبت به جواز اكل موضوعيت دارد و 
صرف طريق محض نيستء منتها كاهى علم موضوع براى حكم واقعى و كاهى موضوع براى حكم ظاهرى استء حال اين 
سؤال مطرح است كه اين آيه كه علم در موضوع آن اخذ شده مى خواهد حكم واقعى دو فرد را بيان كند كه شخصى كه 
نديده اكر بعداً ببيند نيازى به اعاده ندارد و ديكرى كه ديده. بايد امساكك كند, ميزان براى ظاهرى و واقع بودن حكم صرف 
اين نيست كه شكك يا علم در موضوع حكم اخذ شده باشدء بسيارى از آقايان در شكك بين سه و جهار كه بايد بنا بر جهار 
كذاشته شود, بناء بر جهار را حكم واقعى مى دانند و مى كويند لزوم بناء بر جهار تخييراً يا تعييناً حكم واقعى استء اكر كسى 
نذر كند كه در صورت شكك در حيات زيد صدق دهد, در اينجا با اين كه شكك در موضوع اخذ شده است وجوب صدقه 
حكم واقعى استء حكم ظاهرى اين است كه مشكوك و متعلق شكك را اثبات يا نفى كند يا تنجز و اعذار مشكوكك را بيان 
كندء اكر آيه كفته بود كه اكثر شكك كردى كه نخ نورانى هست يا نيستء بِكنُو كه نخ نورانى هستء اين حكم ظاهرى مى 
شودء اما آيه اين مطلب را نمى كويد و نخ نورانى را اثبات نمى كندء بلكه مى كويد: تا يقين به نخ نورانى بيدا نكرده اى اكل 
جايز هست لذا ممكن است كسى اينجا بكويد كه حكم واقعى اين دو نفر كه نكاه مى كنند» متفاوت است و قهراً تبين در آيه 
شريفه نسبت به حكم واقعى جزء موضوع است. ولى بعضى روايات معتبر ديكر هست كه مى كويد معيار در جواز اكل و لزوم 
صوم و صلاه صبح طلوع فجر استء طلوع فجر به علم شخص ربطى ندارد» مى كويد وقتى كه طلوع فجر شدء حد نهائى اكل 
مى رسدء از جمع بين اين دو دليل استفاده مى شود كه اين آيه شريفه در مقام حكم فعلى است, جواز اكل تا مدتى حكم فعلى 
واقعى است, اين در صورتى است كه واقعاً شب است و شما هم يقين داريد اين حكم واقعى فعلى تا مدتى ادامه بيدا مى كند 
و بعد حكم فعلى ظاهرى مى شود و اين در زمانى است كه نسبت به طلوع فجر شكك مى كنند يس جواز اكل كه از اول شب 
تاعلم به طلوع فجر ادامه دارد مقدارى از آن حكم فعلى واقعى و مقدارى فعلى ظاهرى استء جمعاً بين الادله اين معنا براى 
آيه استفاده مى شود, لذا در جائى كه شخص در صبح مراعات نكرده و خورده و بعد معلوم شده كه فجر طلوع كرده حكم به 
اجزاء نشده, البته اين امر منافات ندارد كه شارع در مورد كشف خلا-ف براى كسى كه مراعات كرده. اكتفا كرده باشد و 
تفضلاً قبول كرده باشدء اما در مورد كسى كه مراعات نكرده. با كشف خلاف قضا را لازم دانسته استء به نظر مى رسد كه 
تبين كه اخذ شده. موضوع براى حكم فعلى است كه اين حكم فعلى در مدتى به شكل واقعى است و بعد حكم ظاهرى مى 


شود اين بحث بكر تمام اي 


ص: برذذنا 


امادر مورد حكم شب هاى مهتابى با توجه به روايت على بن مهزيار بايد عرض كنيم, آنجه از روايت على بن مهزيار به 
روشنى استفاده مى شود اين است كه ملاكك فجر صادق است نه فجر كاذب, اما حكم شب هاى مهتابى و اين كه فجر آيا به 
معناى خيط ابيض تقديرى است يا كنايه از يديدار شدن نور است هر جند به شكل خيط و نخ نباشد؟ از اين روايت مطلب 


روشق شبة يهن اسنتفاده ثم شود لذا ما در اين مسأله احتياط كرده ايم. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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در اين جلسه. استاد دام ظله» در مسئله شرائط صحت صومء بحث شرطيت اسلام و ايمان را بى مى كيرند. 


بحث در شرائط صحت صوم و شرطيت اسلام و ايمان بود» حالا اكر كسى قبل از ظهر مسلمان شدء روزه او جه حكمى دارد؟ 
در مورد بعد از ظهر حكمى ندارد و روزه واجب نيست منتها اكر ماه مبارك رمضان باشدء تأدباً بايد امساكك كند» مورد بحث 
اسلام قبل از ظهر است و اختصاص به ماه مباركك رمضان ندارد» بعضى حكم به صحت روزه كرده اند و كفته اند از ادله اى 
كه درباره مريض و مسافر وارد شده كه اككر عذر آنها قبل از ظهر مرتفع شدء روزه را تمام كنند و روزه آنها صحيح است» 
استفاده مى شود كه معذور مى تواند نيت كند واين شخص تازه مسلمان بايد نيت كند و مطابق «الاسلام يجب ما قبله» خلاف 
شرع قبلى جب و قطع مى شود و اشكالى ندارد روزه بككيرد. 


١00 ص:‎ 


مرحوم آقاى خوثئى مى فرمايد براى برطرف شدن عذر مريض و مسافر در قبل از ظهر دليل بر اجزاء وجود دارد و نسبت به غير 


اما حتى روايتى ضعيف نيز در باره مريض نيافتم» ايشان صحت صوم مريضى كه قبل از ظهر خوب شود را به روايت نسبت مى 
دهد و كأنه اين مطلب را ثابت مى داند كه اكر مريض قبل از ظهر درمان شدء بايد آن روز را روزه بككيرد» اين مسئله در عروه 
معنون است اما مرحوم آقاى خوئى در اين مسئله جنين مطلبى ندارد كه مريضى كه قبلاً- روزه كرفتن او صحيح نبوده؛ اكر 
مفطرى انجام نداده و قبل از ظهر سلامتى خود را به دست آوردء نيت روزه كند و كافى استء خود ايشان نيز به جنين جيزى 
قائل نيست اما اينجا كُويا اين را از قبيل مسلمات فرض كرده است. 


حالا ‏ مريض كه روايت ندارد» از روايت مسافر نيز نمى توانيم الغاء خصوصيت و تعدى كنيمء به خاطر اينكه اجزاء صوم نيمه 
كاره بر خلاف قاعده است» بايد دليل خاصى باشدء كاهى عرف از دليل خاص مانندكد «رجل شكك بين الثلاث و الاربع» مثال 


مى فهمدء اما در اين روايت» مسافر را مثال نمى فهمد و به حسب ظاهر دليل ديكرى نداريم. 


زواناتى عسث كه ممكن است كسى بكريد كة اطلاق اق وواناتك كس زا كد حر اعد قيل او ظليوثيث كندة شامل هى 


شودء حالا جند روايت از اين روايات را مى خوانيم. 


روايت اول : «هشام بن سالم عن أبى عبد الله عليه السلام قال قلت له الرجل يصبح ولا ينوى الصوم فاذا تعالى النهار حدث له 
رأى فى الصوم فقال ان هو نوى الصوم قبل أن تزول الشمس حسب له من يومه» وان نواه بعد الزوال حسب له من الوقت الذى 
نوى). به نظر مى رسد كه اطلاق داشتن اين روايت مشكل استء ظاهر يا قدر متيقن از «يصبح و لا ينوى الصوم) اين است كه 
اول وقت نيت نكرده و دير نيت كرده؛ اكر اول وقت نيت مى كرد مشكلى در صحت صوم وى نبود كه قهراً مربوط به محل 


بحث ما نيست. روايت دعائم الاسلام نيز كه بعد از اين استء همين مضمون را دارد. 


ص: 6 


روايت دوم : «صحيحه محمد بن قيس عن أبى جعفر عليه السلام قال قال على عليه السلام اذا لم يفرض الرجل على نفسه صياماً 
ثم ذكر الصيام قبل أن يطعم طعاماً أو يشرب شراباً و لم يفطر فهو بالخيار ان شاء صام و ان شاء أفطر». اين روايت نيز كسى را 
فرض كرده كه اككر نذر روزه مى كرد نذر صحيح بود و روزه او اشكالى نداشتء اما اكر نذر مى كردء شايد لازم بود كه از 
اول وقت نيت روزه كندء شايد مفاد روايت اين باشدء حالا اين كار را نكرده؛ اين روايت نيز در موردى نيست كه از اول روزه 


باطل باشد. 


روايت سوم : «صحيحه عبد الرحمن بن حجاج فى الرجل يبدو له بعد ما يصبح و يرتفع النهار فى صوم ذلك اليوم ليقضيه من 
شهر رمضان ....). اين روايت كافر را نمى كيرد به خاطر اينكه وقتى مسلمان شدء قضا ندارد و ساقط مى شود. 


روايت جهارم : «صحيحه عبد الرحمن بن حجاج قال سألت أبا الحسن موسى عليه السلام عن الرجل يصبح و لم يطعم و لم 


يشرب و لم ينو صياماً و كان عليه يوم من شهر رمضان ....». اين روايت نيز در مورد قضا است و كافر را شامل نمى شود. 


سؤال: آيا محل بحث ما صورتى نيست كه كافر قبل از اسلام آوردن نيت صوم كرده مثلاً به جهت اين كه به اسلام تمايل بيدا 


كرده يوك وما كن أرطيو شيلماة تد تراشا قهرا ادن رواناك هورى سك را ين 305 


(ياسخ استاد دام ظله) : اككر اطلاق روايت صورتى را شامل شود كه كافر نيت نكرده باشد, بالاولويه صورت نيت را شامل مى 


شود. 


ص: 701 


سؤال: ادله اشتراط اسلام خود دليل بر بطلان روزه كافر نيست. 


(ياسخ استاد دام ظله): دليلى كه اسلام را شرط مى كندء مى كويد روزه كافر قبلا باطل بوده؛ البته ممكن است بعداً دليلى بر 


صحت روزه آنها باشد, ولى اين ادله دليل نيسث. 


روايت ينجم : «صحيحه حلبى؛ ان رجلا أراد أن يصوم ارتفاع النهار» أ يصوم؟ قال نعم». مرحوم آقاى حكيم و بعضى ديكر در 
أؤل بحت تنك فقط حمين 'قطغة :را تقل كرده انفهناما قل آذ اتن 'قطعة كه ايحا نفل شده قسيت: د ركرى فت كدبوقق صدرا و 
ذيلاً ملاحظه شود, دلالت اين قسمت نيز بر عموم و اطلاق آن مشكل مى شودء صدر روايت اين است : «عن الحلبى عن أبى 
عبد الله عليه السلام قال سألته عن الرجل يصبح و هو يريد الصيام ثم يبدو له فيفطر, قال هو بالخيار ما بينه و بين نصف النهارا» 
اين قسمت درباره به هم زدن روزه مى كويد كه مكلف مختار است و مى تواند تمام كند و مى تواند تمام نكند «قلت هل 
يقضيه اذا أفطر؟ قال نعم لانها حسنه أراد أن يعملها فليتمها» اين تعبير درباره روزه مستحبى استء ممكن است كفته شود 
اطلاق روايت روزه مستحبى كافر تازه مسلمان را شامل مى شود, ولى اكر امام عليه السلام ابتداءاً مطلبى را بفرمايند» در 
تياك از موارى [طاكق وجوى داوق اهار كن سوال اراقع شار تعن باقن كام الاق سشتكا م قدو شا در ادم هيد 
«الرجل يصبح و هو يريد الصيام»» اكر سؤال از واقعه خارجى باشدء بيداست كه مراد كافر مسلمان شده نيستء اكر كافرى 
مسلمان شده باشدء به اين صورت سؤال نمى كنندء اما اكر ابتداءاً كويد هر كسى جنين اراده كرده باشدء ممكن است بكوئيم 
اطلاق آن كافر مسلمان شده را نيز شامل مى شودء اكر بتوانيم روايتى را دليل بككيريم» مى كوئيم فقط اطلاق اين روايت شامل 
كافر تازه مسلمان مى شود, ولى به نظر مى رسد كه ظهور اين روايت اين است كه اككر شخص اراده مى كرد كه از طلوع فجر 
روزه بككيرد» مشكلى نداشت» تفاهم عرفى اين روايت نيز اين است كه كسى روز بالا آمده؛ اراده صوم مى كند و از طلوع فجر 
اراده نكرده است» بنابراين» اين روايت كسى را كه كافر بوده و ازاول روزه او صحيح نبوده يا مسافر بوده» شامل نمى شود. 


ص: دنا 


يس» ظاهر يا قدر متيقن رواياتى كه كفته اكر كسى قبل از ظهر نيت كندء نيت او صحيح است و تا ظهر مى توان نيت كرد 
مربوط به غير از مانند كافر و مسافر استء لذا بايد ببينيم كه طبق قاعده دليل داريم يا نداريم. 


طبق قاعده حكم مسأله اين است كه اككر كافر نيت صوم نكرده باشد كه مفروض نوع عبارات فقها اين است كه نيت صوم 
نكرده و بعد مسلمان شده و مى خواهد نيت روزه كندء در اين صورت مقتضاى قاعده اوليه اين است كه صحيح نباشد, به 
خاطر اينكه صوم از عناوين قصديه است واكر قصد صوم نباشد» اصللا صوم نيستء و دليل نداريم كه شارع نصف روز را به 
منزله تمام روز دانسته باشدء اطلاق روايات مسئله نيز مشكل بود و نمى شود به آنها استناد كرد. و اككر كافر نيت صوم كرده 
باشد و قصد قربت نداشته» آيا لازم است از اول طلوع فجر تا آخر قصد قربت باشد؟ مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد ارتكاز 
متشرعه اين است كه روزه به تمامه عبادت است و بايد از اول تا آخر عبادت قصد قربت باشد» كسى مانتد كافر را كه قصد 
قربت ندارد ويا اكر قصد قربت هم داشته باشد» عمل وى مقرب نيستء صائم حساب نمى كنند. مرحوم آقاى خوثى اين وجه 
را قبول نمى كندء مى فرمايد به دليل اينكه صوم از اركان اسلام حساب شده. بايد با قصد قربت باشد. اين كلام مرحوم آقاى 
خوئى جه دليلى است؟ مككر اركان اسلام بايد تعبدى باشد؟ اكر كفتند كه اداى امانت يا صدق لسان از اركان اسلام استء 
نتيجه آن اين نيست كه قصد قربت در آن شرط است. على اى تقدير» در اين كه مرتكز متشرعه است كه صوم از عبادات 
استء ترديدى نيست و عباديت اقتضا مى كند كه در تمام مدت نيت وجود داشته باشد. بنابراين» براى صحت صوم كافر و 
مريض دليلى نداريم و كلام مرحوم آقاى خوئى نيز دليل نبود و اطلاق روايات نيز مشكل بود و دليل ثابت فقط درباره مسافر 
است كه اككر قبل از ظهر وارد شود و مفطر مرتكب نشده باشد, نيت روزه مى كند و روزه او صحيح است» يسء بر طبق قواعد 
اوليه روزه كافر مسلمان شده در قبل از ظهر واجب نيستء منتها حالا اينكه احتياط اين است كه تازه مسلمان در ماه مباركك 
رمضان روزه بكيرد و اكر نكرفتء آن را قضا كندء بحث ديكرى استء به هر حال در مسأله ما اكر كافر اصلى روزه كرفت» 
ديكر قضا ندارد» به خاطر اينكه يا اصال واجب نبوده ويا واجب بوده و كرفته و صحيح استء اما در مرتد مسلمان شده احتياط 
استحبابى هست كه در ماه مبارك رمضان روزه بككيرد و بعد بايد قضا كندء به خاطر اينكه بر مرتد واجب است و «الاسلام 


يجب ما قبله» درباره مرتد نيستء ديكر در اينجا بحث معتنا بهى ندارد» بحث بعد درباره شرطيت عقل است. 


ص: 23209 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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«فى شرائط صحه الصوم و هى امور ؛ الاسول الاسلام و الايمان فلا يصح من غير المؤمن و لو فى جزء من النهار»» يكك مطلب 
جزئى در توضيح اين عبارت عرض كنم, ممكن است اشكال شود, ايشان كه اسلام و ايمان را شرط صحت صوم دانسته, جرا 
با فاء تفريع فقط عدم صحت صوم «غير المؤمن» را ذكر كرده, خوب بود «ولامن غير المسلم) را هم ضميمه مى كرد, ولى اين 
اشكال وارد نيست, عدم صحت صوم غير مسلمان از همين عبارت موجود هم استفاده مى شود, مؤمن كه مراد شيعه اثناعشرى 


است اخص از مسلم است, نفى اخص, نفى اعم نيز هست, بنابراين لازم نيست «ولامن غير المسلم» نيز كفته شود. 


«فلو اسلم الكافر فى اثناء النهار و لو قبل الزوال لم يصح صومه. و كذا لوارتد ثم عاد الى الاسلام بالتوبه)» در اين مطلب كه 
اسلام به معناى اصلى در تمام اجزاء نهار شرط استء اختلافى نيافتم» صوم كسى كه كفر ذاتى دارد» صحيح نيست و صوم 
حساب نبت و اكر كاف ركو اثناء زوز سللحاة شد معمولاً مى كريلد العام روزه مستيحب اسة: 


اختلاف در صحت روزه مرتد است كسى در حال ارتداد روزه مى كيرد و در اثناء روز توبه مى كند روزه او جه حكمى دارد؛ 
در مستمسكك بحث را درباره اصل اسلام قرار داده؛ كأنه عده اى در اشتراط اصل اسلام نسبت به اثناء روز مخالفت كرده اند» 
حكن ار جفد كناب عدم اشتراط و] سيت «أدهء اما اينطؤن نست» ايان ابن تسبح را ا جوافر اتعذ كرده وجتواهر آي 
مطلب را درباره ارتداد ذكر كرده و درباره كفر اصلى نيستء درباره ارتداد» جهارء ينج نفر از معاريف را يافتم كه مى كويند 
روزه مرتد كه در اثناء روز توبه مى كند» صحيح است؛ مرحوم شيخ در مبسوط و مرحوم ابن ادريس در سرائر و مرحوم قطب 
الدين كيدرى در اصباحء (اسم قطب الدين كيدرى در جواهر نيست) و مرحوم محقق در معتبر و يسر عموى او. يحيى بن سعيد 
در جامع الشرايع» اما روزه هائى كه كاملل در حال ارتداد كرفته باطل است و با كافر اصلى فرق دارد» كافر اصلى لازم نيست 
روزه هائى كه نككرفته يا باطل كرفته» قضا كندء اما مرتد لازم است قضا كندء ولى اكر در اثناء روزه از ارتداد بركرددء اين جند 
نفر معاريف حكم به صحت مى كنندء فى الجمله اين اختلاف در اينجا هست. 


7582٠ ص:‎ 


سابقين براى بطلان حتى نسبت به جزءء يكى به آيه شريفه «لئن أشركت ليحبطن عملكك» استدلال كرده اند. اولآء سابقاً مطلبى 
عرض مى كردم و بعضى از آقايان بحث اشكالى داشتند كه اين اشكال فى الجمله درست است» عرض مى كردم كه ممكن 
است حكم اختصاصى يبامبر(ص) باشد و شركك شخصى مانند بيامبر(ص) با شركك ديكران تفاوت بسيار دارد» مقام نبوت 
اقتضائى دارد كه مراتب نازل تر ندارد» بعضى از آقايان مى كفتند كه در روايات هست كه اينطور خطابات از قبيل اياكك اعنى 


و اسمعى يا جاره است و منظور اصلى خود ييامبر((اص) نيست و منظور مردم استء سند يكى از روايات معتبر استء اما از طرفى 


ديكرء اين مطلب ثابت است كه بعضى از احكام اختصاص به ييامبر دارد» ممكن است جمع بين اينها اين باشد كه اصل اولى 
عموميت خطاب است مكر اينكه به وسيله دليل خاص خارج شود, اكر استثنائى نشد رواياتى كه مى كويد قرآن از قبيل اياكك 
اعنى و اسمعى يا جاره استء به عنوان اصل اولى است كه عند الشكك مورد استناد قرار مى كيرد و با اختصاصى بودن بعضى از 
احكام نسبت به بيامبر منافات ندارد. ثانياء مطلبى كه درباره شركك استدلال و بحث كرده اند و درباره مرتد نيز هستء به خاطر 
اينكه «أشركت» درباره مرتد استء در بعضى از آيات قرآن مشركين در مقابل اهل كتاب ذكر شده؛ اكر مش ركك تعبير شود؛ به 
اهل كتاب لفظ مشرك به صيغه اسم فاعل اطلاق نمى شود و با عنوان اهل كتاب ذكر مى شوندء اما از بعضى از آيات ديكر 
استفاذة فى شو كه اهل كتاب نز شرك داولئدء اكر شركة تعيي رشوة من توا استفاده كرد كه ين مش ركين و اهل كنات 


فرقى وجود ندارد» يسء در مورد اهل كتاب نيز مى توان به اين آيه استدلال كرد. 


ص: من 


مشرك مستبصر شده نيست. ولى اين آيه مطلق است و مشرك مستبصر شده راهم شامل مى شود و اككر بخواهيم آن را 
مختص كسى كه در حال شركك بميرد بدانيم, بايد دليل مقيدى ذكر كنيم. 


آيه ديكر «مثل الذين كفروا بربهم أعمالهم كرماد اشتدت به الريح فى يوم عاصف» است. مشكل است كه «كفروا بربهم) را 
شامل اهل كتاب بدانيم كه ييامبر را قبول ندارند. 


به آيه شريفه «و الذين كفروا أعمالهم كسراب بقيعه يحسبه الظمان ماءاً» مى توان استدلال كرد و از آن استفاده بطلان صوماهل 
كناب وسرقتك من شوةة ا كر'دليل خاصس بر الدزاء لباشدة از اين ايه ين امتعفاده:مى قود كداعها كبن كه دري ان روزة 
كافر يا مرتد بوده باطل است و بين فقهاء شهرت وجود دارد كه در بطلان عمل كافر و مرتد بين جايى كه كل عمل در حال 


«وان كان الصوم معيناً و جدد النيه قبل الزوال على الا-قوى). اينكه در بعضى روايات هست كه در صوم معين در صورت 
ديه تيك قبل اد روا كافج اديع كر شكال درا | تلعية نيت اسك و دو ناوي اشكالن نباشد. شارع عمل را در صورت 
وجود عذر قبول مى كند, اما اينجا اسلام از شرائط صحت روزه است و اين روايات مورد اسلام كافر يا مرتد و مواردى مانند 


حائض را كه در اثر حيض روزه نككيرد ويس از ياكك شدن بخواهد روزه بككيرد» شامل نيست. 


ص: خلا 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در شرائط صحت صوم بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» ابتداء بحث شرطيت اسلام و ايمان را يبى مى كيرند» و سيس» 


شرطيت عقل را مورد بررسى قرار مى دهند. 


ظاهراً در اصل اشتراط اسلام اختلافى نباشد» من مخالفى نيافتم» اما بعضى از فروع آن محل اختلاف استء بعضى مانند مرحوم 
شيخ طوسى در مبسوط و مرحوم محقق در معتبر بر خلاف مشهور كفته اند كه كافر اصلى مسلمان شده در قبل از ظهر مانند 
ساير معذورين است كه اككر قبل از ظهر عذر آنان برطرف شود و مفطرى انجام نداده باشند و نيت روزه كنندء روزه آنان 
صحيح است و اككر نيت روزه نكنند» بايد آن را قضا كنند. مشهور مى كويند روزه هائى كه كافر اصلى نكرفته يا باطل كرفته» 
قضا ندارد» و اكر در اثناء روز مسلمان شدء خوب اسث كه آن ووز وا امساكك كند اما روزه حساب نمى شود و اكر امساكك 
نكرد قضا ندارد» در ذهنم هست كه مرحوم آقاى بروجردى نيز در اين مسئله به دليل اينكه احتمال صحت عمل را مى دهدء 
احتياط كرده و فرموده بايد نيت روزه كند و اككر نيت روزه نكردء بايد آن روز را قضا كند. مرحوم شيخ طوسى در مبسوط و 
مرحوم محقق در معتبر كه حكم به صحت عمل مى كنند» مقدارى را كه در حال كفر بوده» صحيح نمى دانند, منتها مى 
كويند شارع بعد از استبصار كافر عمل او را قبول مى كندء در حالى كه بر طبق قاعده بايد عمل وى باطل باشدء به خاطر اينكه 
اصل روزه امساكك بين طلوع فجر و غروب شمس است و با فرض بطلان ى ى از عمل, قبول عمل نيمه بر خلاف قواعد اوليه 
است و نياز به دليل خاص دارد كه ى ى از عمل در حكم كل عمل باشد و دليل خاصى در اينجا نيستء به نظر مى رسد كه 
مطلب همينطور باشد كه در متن فرموده كه جه كافر اصلى و جه مرتد صومش صحيح نيست. مانند مرحوم شيخ طوسى در 
مبسوط و مرحوم محقق در معتبر كه درباره كافر اصلى حكم به صحت عمل مى كنندء درباره ارتداد مى كويند كه اكر كسى 
در حال اسلام روزه را شروع كند و بعد جه قبل و جه بعد از ظهر مرتد شدء اين ارتداد مبطل اين صوم نيست» تفصيلى كه قائل 


هستند در عكس اين نوع و در صورتى است كه اول روز كافر اصلى بوده و در اثنا مسلمان مى شود. 

ريل 

«الشانى العقل فلا يصح من المجنون و لو ادواراً وان كان جنونه فى جزء من النهار». در بسيارى از كتب اين مطلب وارد شده. 
بعضى به حديث رفع قلم استناد كرده اند» همه از اين استدلال ياسخ داده اند كه در حديث رفع قلم وجوب مرفوع است و اين 


حديث ناظر به نفى صحت نيستء به شهادت اين كه نائم نيز در حديث رفع قلم آمده اما عمل نائم صحيح استء نائم تكليف 


ندارد. 


مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد دليل اينكه عمل مجنون باطل است اين است كه اصلا نيتى كه در عبادات معتبر استء از مجنون 


افا اين فطلب ذرجاره همه عرائن» نوق درست نسة» ذر توعى :ان عنون مزتبة ان ان اذراكك كسة» دن حيؤانات: 1ن هميتكوتة 
است و حيوانى مانند سكك بعضى از جيزها را دركك مى كندء اين درست نيست كه بككوئيم اينها قصد و اراده ندارند» حيوان 
متحركك بالالراده است و مانند حجر نيست» برخى از مجانين ادراكات و تفطنات خاصى دارند» كويا در كتاب الكلام يجر 
الكلام مرحوم آقاى والد ديدم كه ديوانه اى به مرحوم آقاى شيخ محمد طاها عرب مى رسد و ازاو درخواست يول مى كند. 


ايشان به او مى كويد كه به ديوانه نمى شود يول 


داد و جواب مى شنود كه اين جه حرفى استء از ديوانه نمى شود يول كرفتء وقتى مى خواهد به او يول بدهد. نمى كيرد و 
مى رود ايشان از او مى يرسد جرا رفتى؟ جواب مى شنود كه از ديوانه نمى شود يول كرفت. مرحوم آقاى والد نقل مى 
كردند كه در زنجان ديوانه اى ادوارى ديدم كه در تابستان ديوانه مى شدء در حال جنون مقدارى كاغذ ياره ورد و جلوى 
ايوان مدرسه ريختء من متوجه شدم كه در ميان اين كاغذها حكم بعضى از علماء درباره مثلاً- اموال اشخاص هست كه 
ارزشمند است و بدون اينكه متوجه شودء آنها را برداشتم» در سال بعد كه آن شخص در حال افاقه بود» در جائى در مورد من 
كفت كه اين آقا متدين است و به من كفت آيا به خاطر دارى كه حكم من را برداشتى؟ معلوم شد كه در آن وقت متوجه 
بوده و من متوجه نبودم كه او متوجه است و در ذهن او مانده است. يسء براى مجانين كاهى اين ادراكك هست كه عملى مانند 
نجات غريق را مى فهمد كه مرضى حق تعالى است و نيت قربت مى كند و براى رضاى حق تعالى انجام مى دهدء اين ارفاقى 
ازجانب شارع مقدس است كه به اين كونه مجانين هم الزام نكرده, بنابراين از ناحيه نيت نمى توان در عمل همه مجانين 
اشكال كرده و آن را باطل و بدون ثواب دانست. 


ص: ع 


مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد همه احكام شرع متوجه عقلاء استء از نظر شرعى غير عاقل در حكم حيوانات استء از رواياتى 
مانند «بكك اثيب و بكك اعاقب» كه خطاب به عقل وارد شده؛ معلوم مى شود كه ملاكك ثواب و عقاب عقل است. 


0 ذلكل نسم عوي اتوك اننا خنور انك تان :شيف كد ره اذلة نا مل ددرو نوراق كدون تو عاك برشت رعق مال 
است و آن را به همين خاطر انجام مى دهد» ممكن است در اين روايات عقل در مقابل جنون مصطاح نباشد و مراد تعقل و 
ادراكك باشد كه مراتبى دارد و در بعضى از مراتب آن الزام هست و در بعضى مراتب آن الزام نيستء مراتب بالائى از ادراكك 
شرط براى الزام استء بعيد نيست كه اين روايات نافى صحت عمل مراتب يايين جنون نباشدء تعبد خيلى قوى مى خواهد كه 
بككوئيم در اين كونه افعال كه حسن فاعلى دارد ثواب نيستء لازم نيست در حسن فاعلى, انجام دهنده عاقل كامل باشدء 
كسى كه از روى دلسوزى و براى خشنودى حق تعالى كارى را انجام مى دهد, حسن فاعلى دارد؛ قرب آوردن عمل واجد 


حسن فاعلى براى مولى امرى فطرى استء لذا مشكل است به اين دليل حكم به بطلان عمل همه ديوانه ها كنيم. 


سؤال: اكر در عمل جنين ديوانه هايى ثواب باشد, بايد ترك اعمال آنها هم عقاب داشته باشد, جون با اين كه مسلّم است كه 


عقاب از ديوانه به طور كلى برداشته شده است, در روايت مدار ثواب در عقاب يكك جيز دانسته شده اع 


جواب استاد _ دام ظله _ : اين روايت از نظر عقد سلبى اطلاق دارد واز آن استفاده مى شود كه بدون ادنى مراتب عقل نه 
ثواب وجود دارد و نه عقاب, در هيج موردى, ولى از نظر عقد اثباتى اطلاق ندارد كه اكر ادنى مراتب عقل باشد, هميشه 


ثواب و عقاب وجود دارد, بلكه جه بسا براى ثواب يا عقاب شرط ديكرى هم لازم باشد. 


ص: مرا 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : حرف هاى اشاعره ماخر | بده يدا قفي الواسمراى تميرقاه كو فكي انمه دور باكر يه | فيا ان 


استء اينطور نيست. 


ولى احتمال قوى هست كه اشتراط عقل فى الجمله مورد تسلم تمام مسلمين باشد و قهراً اطلاقات شامل عبادات نيست كه قصد 
قربت در آن شرط استء اما بعيد نيست كه به ديوانه اى كه مرتبه اى از ادراكك را داشته باشد» ثواب داده شود» ممكن است در 
امور توصلى كه عقل عملى بر حسن آن كواهى مى دهد و توصلى جعلى نيست منكر انصراف شويم اما تعبديات يا توصلياتى 
كه جعلى باشدء از ديوانه انصراف داشته باشد. در زنجان كسى بوده كه در تابستان ديوانه مى شد و سابقه قتل در حال جنون 
نيز داشته و با سنكك بزركى به سر خادم مسجد كه خواب بوده؛ مى زند و مى كويد شيطان را كشتم؛ در زمان جنون خود در 
ماه مباركك رمضان به منزل يكى از اشراف زنجان مى رود و آنها به خاطر ترسء از او احترام مى كنندء او متوجه اين مطلب 
بوده و مى كويد وقتى ديوانه هستم, عاقل هستم و وقتى كه عاقل هستم., ديوانه هستم, و اينطور استدلال مى كند كه شما كه 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - دوشنيه ١8‏ دى ماه 4/4/1٠١/١©‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
بحث در شرائط صحت صوم بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله» بحث شرطيت عقل را بى مى كيرند. 


مرحوم شيخ طوسى در خلاسف و مبسوط ادعا كرده كه صوم كسى كه قبل از وقت نيت كند و در وقت ديوانه شود صحيح 
اسثت» در خلااف دعواى اجماع نيز دارد. 


ص: ع 


ادله مرحوم آقاى خوئى براى بطلان عمل مجنون نسبت به اين فرع تمام نيستء روايات مى كويد «بكك اثيب و بكك اعاقب»» از 
اين اذله اسطادة قن شود كلاحافل بابك :دن طرق عمل غاقل باقدة شخي كدامي زاتد قدا ذ رخال ععنون كس را يدافتل م 
رساندء به دليل اينكه دانستن حجت براى او مى باشدء بايد قبل از حال جنون مقدمات جل وكيرى از اين جنايت را انجام دهد, 
جنون مانند مسافر و حاضر نيست كه انسان مى تواند اختياراً خود را مسافر كند» اكر بككويند ده روز ديكر فلان كار را انجام 
دهيد اين جه به صورت واجب مشروط كه شرط بعد حاصل مى شود. ذكر شود و جه به صورت واجب معلق كه و لو وجوب 
فعلى استء ظرف واجب متأخر استء ذكر شود, به حسب معمول قبلا اراده مولى نسبت به تحقق مطلوب در ظرف خودش 
وجود دارد» لذا به حكم عقل و عقلاء بايد شخص كارى بكند كه در ظرف عمل مطلوب حاصل شود. به همين جهت مرحوم 
شيخ نيت قبلى را كافى مى داند» مرحوم آقاى خوثى به وسيله ادله «بكث اثيب و بكك اعاقب» مى كويد كه عمل مجنون باطل 
است و هيج اثرى ندارد» ولى بطلان عمل كسى را كه قبل از وقت نيت كرده نمى توانيم از اين ادله استفاده كنيم بلكه جنين 
عملى موجب ثواب و عقاب هستء مرحوم شيخ طوسى در اين فرع دعواى اجماع نيز دارد و شايد از بعضى از كلمات ديكر نيز 


موافقت با ايشان استفاده شود. 


اما در مورد مغمى عليه» بعضى كفته اند حكم آن با حكم نائم يكسان است و اككر نيت قبلى وجود داشته باشدء عمل نائم و 
مغمى عليه صحيح استء قائل به اين مطلب نيز شذوذ ندارد» درست است كه در منتهى مى كويد اكثر به بطلان عمل مغمى 
عليه قائل شده اند اما در مقابل اين اكثر افراد شاذى نيستند» و من كمان مى كنم كه نسبت به قدماء و كسانى كه قبل از 
منتهى هستند» تا آن مقدارى كه مراجعه كردم» قائل بودن اكثريت به بطلان ثابت نيست و شايد بتوان كفت كه اكثر قدماء قائل 


ص: وضن 


مرحوم شيخ مفيد در مقنعه : «فان استهل الشهر و هو يعقل فنوى صيامه و عزم عليه ثم اغمى عليه ثم أفاق بعد ذلكك فلا قضاء 
عليه لا-نه فى حكم الصائم بالنيه». مرحوم سيد مرتضى در جمل العلم شبيه به اين را دارد» و مرحوم ابن براج در شرح جمل 
همين را يذيرفته استء و مرحوم شيخ طوسى در نهايه همين مطلب را دارد. 


مرحوم شيخ طوسى در خلاف : «اذا نوى ليلا و أصبح مغمى عليه حتى ذهب اليوم صح صومه و لا فرق بين الجنون و الاغماءء 
دليلنا اجماع الفرقه». 


حتى نيت قبل از ماه مباركك رمضان نيز مصحح اين است كه عمل را مسقط قضا كند. 


مرحوم شيخ طوسى در مبسوط : «فان لم يكن مفيقاً فى اول الشهر بل كان مغمى عليه وجب عليه القضاء على قول بعض 
أصحابناء و عندى أنه لا قضاء عليه اصللا لان نيته المتقدمه كافيه فى هذا الباب). 


مرحوم ابن براج در مهذب : «من اغمى عليه لجنه أو غيرها فانه ان عرض له ذلكك قبل استهلال الشهر و استمر به ذلكك حتى 
دخل فيه يوم و أيام ثم افاق فان عليه القضاء لما فاته... فان استهل عليه الشهر و نوى صيامه ثم عرض له ذلكك و استمر به حتى 
دخل من الشهر ايضاً يوم و أيام ثم أفاق فانه اذاً لا قضاء عليه). اينجا نيز مى كويد اكر نيت كرد و بعد اين حالت بر او عارض 
شدء قضا ندارد و اكر نيت نكرد قضا ندارد. 


مرحوم سلار در مراسم : «من اغمى عليه قبل استهلال الشهر و مضى له أيام ثم أفاق فعليه القضاء». از مفهوم اين عبارت استفاده 
مى شود كه اكر قبل از استهلال مغمى عليه نبود و نيت كرده بود» قضا ندارد» مفهوم عبارت مرحوم سلار مطابق با نظر استاد او 


در مقنعه است. 


ص: 8 


مرحوم قطب الدين كيدرى در اصباح درباره شرائط روزه مى كويد: «و من شرط انعقاده النيه المقارنه له فعللا او حكماً كالنائم 
طول شهر رمضان و المغمى عليه, فانه لانيه لهما و قد صحٌ صومهما). 


مرحوم علا-مه در تلخيص : «يستحب... و الامساكك للقادم بعد الزوال أو قبله مع التناول» و بدونه يجب و يجزىء و المريض 
كذلك. و الحائض و النفساء و الصبى و الكافر على رأى»» مرحوم فخر المحققين مى كويد كه تعبير على رأى فتواى يدرم مى 
باشد» «و المجنون و المغمى عليه مع زوال عذرهم). 


لا يجب عليهما القضاء و هو قوىء و كذا البحث فى المغمى عليه». 


اين بزركان قائل به صحت هستند و مخالفين خيلى زياد نيستند» مرحوم ابن ادريس در سرائر مخالفت كرده كه حتى صوم نائم 
را نيز باطل مى داند» و مرحوم ابن حمزه در وسيله و مرحوم محقق در شرايع و نافع نيز مخالف هستندء اما مرحوم محقق در 
معتبر كه كتاب متأخرتر ايشان است» حكم به صحت كرده است. 

ططق فامتواتين انكرانة إبقية كه ] كر قسج واد سالك مسد يرا سافن ع وه الا قلف سقس كنم وس اناد 
حاصل مى شود به نظر مى رسد كه روزه جنين شخصى صحيح است, بلكه ممكن است بككوييم جنين شخصى وظيفه دارد 
روزه بككيرد» حالا ممكن است اطلاقات ادله عدم قضاء نسبت به مغمى عليه حتى موردى را شامل باشد كه عمل شخص صحيح 
است و وظيفه داشته روزه بككيرد» شارع از مغمى عليه اسقاط قضا كرده. مانعى ندارد كه در جايى كه صوم واجب هم بوده, در 
فرض تركك قضا نداشته باشد» قضا احتياج به دليل دارد و اككر دليلى باشدء دليل عام «اقض ما فات» است كه اككر ظهور ادله 


خاص در عدم لزوم قضا قوى تر باشد, دليل عام «اقض مافات» تخصيص مى خورد. 


ص: امنا 


به نظر مى رسد كه همين فتوا درست است كه اكثر قدماء به آن قائلند كه صوم مغمى عليه در صورت نيت قبلى كفايت مى 
كند» طبق آنجه به دست آوردم, اكثريت قدماء اين فتوا را دارند و مرحوم شيخ طوسى در مورد ديوانه دعواى اجماع كرده؛ در 
صوم ديوانه نيز در صورت نيت قبلى و عدم ارتكاب مفطر اشكالى نيستء (ادله عدم ضرر رساندن ارتكاب فقط ناسى و غافل 
را استنثا كرده و غير از اينها استثنا نشده)» اكر ديوانه همه متروكات صوم را تركك كرد و اتا آخر قصد عنوان داشت و متوجه 
بود كه صائم است,ء دليلى بر بطلان عمل وى و عدم كفايت نيت قبلى نداريم. 


سؤال: آيا نبايد تركك متروكات مستند به نيت سابق باشد. 


(ياسخ استاد دام ظله) : همانطور كه مرحوم آقاى حكيم فرموده» شخص بايد نيت فاعلى داشته باشد» در بسيارى از موارد» اين 
ده جيز تحت قدرت اشخاص نيست تا نيت كرده باشند» نيت شأنى كفايت مى كند و نيت فعلى لازم نيست, يعنى همين كه 
شخص در مقام اطاعت امر مولى باشد و اين حالت اطاعت از او زائل نشده باشد كافى استء اككر حالت اطاعت دارد و غفلتى 


شده و نيت بالفعل ندارد» مضر نيست. 

سؤال: آيا اين سخن در كسى كه غير عادى مى خوابد هم مى آيد. 

(ياسخ استاد دام ظله) : مرحوم يحيى بن سعيد در جامع نيز مى كويد نوم غير عادى با مغمى عليه يكى است. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 

موضوع بحث:كف_اره - جهارشنبه ١2‏ دى ماه 48/4/1٠١/١2‏ 


ص: 18 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0ل. 
بحث در شرائط صحت صوم بود. دراين جلسه. استاد دام ظله» بحث شرطيت عقل را بى مى كيرند. 


عرض شد كه مى توانيم بككوئيم كه ادله با نظر مرحوم شيخ طوسى در خلاف و مبسوط مساعد است كه ايشان مى فرمايد روزه 
مجنونى كه قبل از جنون نيت روزه كند» صحيح است و در خلاءف دعواى اجماع نيز دارد» منتها درست معلوم نيست مراد 
مرحوم شيخ جيست و مساعد بودن متوجه است كه ماه مباركك رمضان است و روزه در آن محبوب حق تعالى است و به قصد 
تقرب به دركاه احديت آن را ادله با نظر مرحوم شيخ بنابر اين است كه مراد ديوانه اى باشد كه انجام مى دهد» شارع تكليف 
الزامى را ازاين مرحله دركك برداشته؛ اكر در اثناء رها كند» معصيت نكرده و اككر رها نكرده؛ به نظر مختار اين كافى است و 
دليلى بر بطلان نداريم. 


مطلب ديكرى كه مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى خوثى دارند ودر ذهنم هست كه مرحوم حاج آقا رضا شبيه به اين را 
دارد» البته عين اين نيست اما تعبيرى است كه ممكن است همه از باب واحد باشدء و آن اين است كه باب تروكك خصوصيتى 
دارد كه افعال ندارد» حاج آقا رضا كويا عام مى كويد و مرحوم آقاى حكيم اين ادعا را در خصوص ماه مباركك رمضان دارد 
كه روزه از قبيل عبادات است اما اين روزه كه از قبيل عبادات است با عبادات وجوديه فرق وجود دارد» قصد قربت و نيتى كه 
در باب صوم معتبر است» مى كويند عباديت آن فاعلى است و فعلى نيست,ء اين را در كلام قدماء نيز ديده ام» دليلى آورده كه 
مرحوم آقاى حكيم به ملاحظه آن اين مطلب را قائل استء نيت به معناى اراده بايد در امور اختيارى باشد كه فعل يا تركك را 
اختيار كند» متروكات صوم كه رعايت مى شود و اككر با نيت باشد» صوم صحيح استء لازم نيست اين تركك ها اختيارى باشدء 
جه بسا بسيارى از امورى كه بايد اجتناب شودء اصال در دسترس اشخاص نيست و تحت اختيار آنها نيست و روزه آنها صحيح 
است. صحيح بودن روزه به دليل حسن فاعلى است كه حالتى براى اشخاص هست كه ممتثل هستند اكر امكان انجام اين 
محرمات فراهم شودء رادع الهى هست كه مانع از انجام آنها شود, اين معيار استء اين در كلمات قدماء كه شايد مرحوم شيخ 
در مبسوط استء آمده كه استدلال مى كند اينجا حكم النيه استء نيت يا حقيقى و يا حكمى است و حكمى را توضيح مى 
دهد كه به اين اعتبار استء يعنى مانند حكم مختار است كه خارجاً تصميم مى كيرد؛ اينها اينطور مى كويند. 


ص: 88 


ولى به نظر مى رسد كه اين مطلب به صوم اختصاص ندارد. فى الجمله و شايد همه عبادات وجوديه نيز اينكونه باشد» در حج 
كسى بالاضطرار در ميقات يا منى مانده اما به دليل اينكه شخص مطيع و ممتثلى استء اكر قادر بود» براى اعمال ديكر بيرون 
مى رفت» همين كفايت مى كند» شايد در غالب اعمالى كه قصد قربت لازم است» حسن فاعلى كفايت مى كند, اكر مطلوب 
شارع منهاى نيت بالضروره حاصل شده باشدء اكر حسن فاعلى باشد و توجه به ماه مباركك داشته باشدء و لو اراده نيست و 


تروك مقدور نيستء كفايت مى كند. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : اين را من نديدمء اين را كجا دارد؟ جزاه الله خيراء در يكك جا ظاهر كلام ايشان اين بود كه 


خصوصيتى در اينجا هست و من مى خواستم بككويم كه اينطور نيست و در بسيارى از عبادات ديكر نيز همينطور استء حالا 


اقان قو كفادى وا كارف شن ودر ايف 


مله سك نز عسيتظوو اسك و يت مههى لست اكرافيق كندو بعداسكر هذا كدودر شالك سكز نت غبلات :و عدول 
مضر استء اما اكر در حال سكر متوجه باشد كه روزه مطلوب شارع استء كفايت مى كند. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - شنيه 13 دى ماه 4//1١/١9‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

بحث در شرائط صحت صوم بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» مسئله صوم حائض را مورد بررسى قرار مى دهند. 
بطلان صوم حائض مورد اتفاق بين مسلمين استء بحثى ندارد و نيازى به خواندن روايات آن نيست. 

عن ااا 


مورد بحث فى الجمله اين است كه زن در تمام روز حائض نيست و در بخشى از روز در ابتدا يا در انتهاى آن ياك استء 
مشهور بسيار قوى اين است كه روزه جنين شخصى نيز باطل استء ظاهر كلام مرحوم كلينى كه فقط روايت دال بر بطلان را 
ذكر كردهء استفاده مى شود كه ايشان باطل مى داند. و مرحوم صدوق در مقنع و مؤلف فقه رضوى در فقه الرضا به طور كلى 
مى كويند اكر كسى در اول روز علتى داشته باشد كه با آن نمى تواند روزه بكيرد و بعد در بقيه روز آن علت زائل شدء تأديباً 
مأمور به روزه در ادامه روز هست اما براى او فرض نيست»ء عبارت فقيه جندان روشن نيست كه ايشان در آنجا مستحب مى 
داند يا نمى داند. و عده اى فقط كفته اند كه در اين موارد جه اول ياكك و بعد حائض باشد و جه بر عكس كه اول حائض و 
بعد ياكك باشد, امساكك تأدبى هستء عكس را بسيارى عنوان كرده اند و حكم به استحباب امساكك تأدبى كرده اند و جند نفر 
معدودى استحباب را ذكر نكرده اند و كفته اند كه تأدباً امساكك مى كندء امساكك تأدبى هم مصداق واجب وهم مصداق 
مستحب دارد؛ مثلاً كسى كه روزه اش به هر دليل در ماه مباركك رمضان باطل شود لازم است در بقيه روزه امساكك تأدبى 
كند. تعبير امساكك تأدبى كه در كلمات عده اى از بز ركان هست. با وجوب و استحباب سازكار است و اكر قرينه اى بر خللاف 
نباشدء ظاهر آن وجوب استء اما قديماً وحديثاً بسيار زياد هستند كسانى كه تصريح به استحباب كرده اندء مرحوم آقاى 
حكيم الاجماع قطعياً ادعا كرده؛ و غير از ايشان از سابقين در معتبر و در منتهى مى فرمايند اين مطلب موضع وفاق است. مراد 
بين المسلمين استء در مسئله دعواى اجماع نيز بسيار است ؛ در تذكره و مداركك و مرحوم فيض در مفاتيح و مرحوم آقا رضى 
در شرح دروس وعده اى كتب ديكر مى فرمايند اجماعى استء روايات متعدد كه بعضى صحاح استء مى كويد كه روزه 
باطل است و امساكك واجب نيست. 


ص: إرذها 


سؤال: اجماع در مورد بطلان صوم حائض است يا در مورد عدم وجوب امساكك تأدبى است. 
(ياسخ استاد دام ظله) : بعضى از اجماعات درباره بطلان صوم و بعضى درباره عدم وجوب مما كك منت 


در مقابل اين اقوال كه در بطلان صوم يا استحباب امساكك دعواى اجماع كرده اند» جند نفر از معاريف بزركان مخالفت كرده 
اند و امساكك را واجب دانسته اند و در يكك جا روزه صحيح دانسته شده ؛ ظاهر مفنعه مرحوم شيخ مفيد اين است كه زن 
حائض كه در اثناء روز ياكك مى شودء واجب است امساك تأدبى كند و قضا دارد. كلام مرحوم سيد مرتضى ظهور بيشترى 
دارد و كالصريح در وجوب امساكك است. مرحوم شيخ طوسى در خلاف براى وجوب دعواى اجماع مى كند. حمل اين كلمه 
وجوب بر ثبوت (كه متناسب با استحباب هم هست) بسيار بعيد استء به خاطر اينكه براى وجوب امساك اينكونه استدلال مى 
كند كه قاعده احتياط آن را اقتضا داردء اين استدلال شاهد براى الزامى بودن امساكك است. كرجه مرحوم علامه در كتاب 
هاى خود حكم به استحباب كرده اما در تلخيص المرام مى فرمايد عمل صحيح و مجزى است على رأى» منظور مرحوم علامه 
از تعبير «على رأى»» به شهادت فرزند ايشان مرحوم فخر المحققين و مستفاد از مجموع كتب مرحوم علامه؛ اين است كه اين 
مطلب فتواى ايشان است» بسيار مشاهده شده كه علامه در كتب ديكر فتوا مى دهد و در كتابى على رأى تعبير مى كند» ايشان 


دراين كتاب 


دعواى اجماع كرده اند» كفته اند قضا دارد و امساكك تأدبى واجب استء حالا روايات را بررسى كنيم. 


ص: عا" 


روايت اول : «صحيحه حلبى عن أبى عبد الله عليه السلام قال سألته عن امرأه أصبحت صائمه فلما ارتفع النهار أو كان العشى 
حاضتء أ تفطر؟ قال نعم وان كان وقت المغرب» يعنى نزديكك غروبء «فلتفطر» قال و سألته عن امرأه رأت الطهر فى أول 
النهار من شهر رمضان فتغتسل و لم تطعم فما تصنع فى ذلكك اليوم؟ قال تفطر ذلكك اليوم فانما فطرها من الدم). أبى الصباح 
الكنانى عن أبى عبد الله عليه السلام نيز همينطور روايت كرده است, مرحوم كلينى فقط همين روايت نقل را كرده كه ظاهر آن 
انق امت كددفتوائ اسان همين 'است كه دركر واج تببست امساكق كثد. 


روايت دوم : «عيص بن القاسم قال سألت أبا عبد الله عليه السلام»» اين روايت نيز صحيحه است و صحيحه بودن آن نيز روشن 
تر از صحيحه حلبى استء در سند صحيحه حلبى ابراهيم بن هاشم هست كه سابقين مى كفتند حسنه است و متأخرين مى 
كويند صحيحه استء «عن امرأه تطمث فى شهر رمضان قبل أن تغيب الشمسء قال تفطر حين تطمث»» اين روايت صريح در 


بطلان روزه اشبيت: 


روايت سوم : «محمد بن مسلم عن المرأه ترى الدم غدوه أو ارتفاع النهار أو عند الزوال قال تفطر». ممكن است كه از اين 
روايت به طور كلى بطلا-ن صوم حائض استفاده نشود لذا اككر زن نصف اول روز را به طور كامل طاهر بود و بعد از زوال 
حائض شدء ممكن است بككويد كه روزه را بككيرد و روزه او صحيح استء نظير ساير موارد مانند مسافر كه در نصف روز 
عذرى ندارد و در بقيه روز براى وى عذر ييدا مى شود كه حكم به صحت روزه او شده؛ اين روايت دليل بر تمام مدعا نيست» 
دليل بر خلا-ف نيز نيستء سائل فرض حيض ديدن قبل از ظهر را سؤال كرده؛ اكأر زن قبل از ظهر خون ببيند» ديككر روزه 
نيستء اما نسبت به حكم حائض شدن زن در بعد از ظهر ساكت است. 


ص: 7/0 


السلام قال أى ساعه رأت الدم فهى تفطر الصائمه اذا طمثتء ....). 


از ظاهر اين روايت استفاده مى شود كه نماز او صحيح است و امساكك تأدبى لازم است و بايد روزه را تتميم كند و بايد قضا 


كند» جمع بين اين روايت و روايات ديكر اين است كه اين روايت بايد حمل به استحباب شود. 


روايت ينجم : «أبى بصير قال سألت أبا عبد الله عليه السلام عن امرأه أصبحت صائمه فى رمضان فلما ارتفع النهار حاضت قال 
تفطرء قال و سألته عن امرأه رأت الطهر اول النهار قال تصلى و تتم صومها و تقضى). 


روايت ششم : «صحيحه عبد الرحمن بن حجاج قال سألت أبا الحسن عليه السلام عن المرأه تلد بعد العصر أ تتم ذلكك اليوم أم 
تفطر قال تفطر و تقضى ذلك اليوم)» حكم نفساء با حائض يكسان است. 


روايات ديكرى هست كه نسبت به برخى فروض مسأله امر به امساكك كرده ؛ روايت هفتم : «زهرى عن على بن الحسين عليه 
السلام)»» بنابر نقل مرحوم شيخ اسم حائض نيز هستء اصل روايت اين است «المسافر اذا أكل من أول النهار ثم قدم أهله امر 
بالامساكك بقيه يومه تأديباً و ليبس بفرض»» مرحوم صدوق و مرحوم كلينى همين مقدار نقل كرده اند اما در نقل مرحوم شيخ 
اضافه اى هست كه «و كذلكك الحائض اذا طهرت» به ضم يا به فتح هاء؛ مرحوم ابن اديس در سرائر مى كويد افصح با فتح هاء 
استء «أمسكت بقيه يومها» يعنى تأديبء ظاهر تعبير كذلكك اين است كه حائض هم «أمسكت تأديباً و ليس بفرض»» اين روايتى 


ص: 0" 


روايت هشتم : «عمار الساباطى عن أبى عبد الله عليه السلام فى المرأه يطلع الفجر و هى حائض فى شهر رمضان فاذا أصبح 
طهرت و قد أكلت ثم صلت الظهر و العصر كيف تصنع فى ذلكك اليوم الذى طهرت فبه؟ قال تصوم و لا تعتد به». ظاهر روايت 
اين است كه صوم تأدباً واجب است و قضا دارد. 


سؤال: سند روايت جيست؟ 


روايت نهم : «محمد بن مسلم سألت أبا جعفر عليه السلام عن المرأه ترى الدم غدوه أو ارتفاع النهار أو عند الزوال قال تفطر و 
اذا كان ذلكك بعد العصر أو بعد الزوال فلتمض على صومها و لتقض ذلك اليوم). در اين روايت تفصيل ذكر شده و مى كويد 
اكر تااظهر حائض شد و لزوم ندارد امساكك كند اما اكر بعد از ظهر شدء امساكك تأدبى بايد بكند و قضا نيز دارد» اين روايت 


از جمله رواياتى است كه ظهور در وجوب امساكك تأدبى دارد. 


روايت دهم : «أبى بصير قال سألت أبا عبد الله عليه السلام عن امرأه رأت الطهر فى أول النهار قال تصلى و تتم صومها و 


تقضى». اين نيز ظهور در وجوب امساكك تأدبى دارد. 


روايت يازدهم : «أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السلام قال ان عرض للمرأه الطمث فى شهر رمضان قبل الزوال فهى فى سعه أن 
تأكل و تشرب وان عرض لها بعد زوال الشمس فلتغتسل و لتعتد بصوم ذلكك اليوم ما لم تأكل و تشربء. اين روايت ابى بصير 
مورد بحث استء فى الجمله بعداً بحث سندى مى كنيم؛ سند را معتبر حساب مى كنند و اشكال سندى ندارد. اشكالى هست 
كه معنا ندارد حائض در حال حيض غسل كند. مطلبى به ذهن من مى آيدء؛ ممكن است بعضى از آقايان استيحاش كنند اما 
كسى كه به خط آشنا باشند» استيحاش نمى كندء در رسم الخط وقوع اشتباه بين واو و فاء رايج بوده استء احتمال زياد مى 
دهم كه واو «و لتعتد) به لام متصل شده بود» در بسيارى از موارد اين اتصال واقع شده. و به خاطر اينكه در نقطه كذارى 
تسامح مى شده؛ هر كدام از واو و فاء جايكزين ديكرى مى شده؛ احتمال مى دهم كه به دليل اينكه «فلتغتسل» شباهت زيادى با 
«و لتعتد) دارد» اين در اصل «و لتعتد» بوده و به «فلتغتسل» تصحيف شده و بين نسخه بدل واصل مبدل منه جمع بين الدنسختين 
شده. اين از اصول تصحيفات است كه در بسيارى از موارد اينكونه تصحيف مى شود. مثا در مشايخ مرحوم صدوقء احمد 
بن حسن القطان در جائى با تعبير احمد بن محمد بن الحسن القطان آمده. اين از همين قبيل تصحيف به جمع بين النسختين 
است» حسن و حسين نيز اينككونه است» يسء در اين روايت بايد «فلتغتسل» را كالعدم بكيريم» معناى اين روايت اين است كه 
اكر قبل از ظهر حائض شد, مى تواند بخورد واكّر بعد از ظهر حائض شدء اكر اكل و شربى نكرده» عملش را روزه حساب 
كندء اين روايت ندارد كه قضا لازم نيست, كأنه ثواب روزه را حساب كندء اما اينكه قضا دارد يا ندارد» مطلب ديكرى استء 
مى كويد زن امساكك تأدبى را كالعدم و لغو حساب نكندء جمع بين الا-دله مى توان روايت را اين كونه معنا كرد, حالا بر 
فرض كه اين روايت را نتوانيم به اين معنا حمل كنيمء به دليل اينكه روايات صحاح معتبر متعدد بر عدم لزوم امساكك تأدبى 
است و تقريباً اجماع هم در مسئله هستء لذا اين روايت قابل عمل نيست. 


ص: 71/17 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - يكشنبه "١‏ دى ماه ١٠؟/١٠4//1‏ 
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بحث در شرائط صحت صوم بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» بحث در مسئله صوم حائض را بى مى كيرند. 


در هر وقت از روز كه زن حيض ببيند» روزه باطل است و امساكك تأدبى وجوب ندارد و در مدت ياكى يا حيضى استحباب 
دارد» و دراين مسئله عده كثيرى دعواى اجماع يا بلاخلاف و مانند آن كرده اند. 


جند نفر از بزركان مخالفت كرده اند ؛ جمل العلم مرحوم سيد مرتضى : «اذا صح المريض فى بقيه يوم أفطر فى صدره وجب 
أن يمسكك فى تلكك البقيه و عليه مع ذلكك قضاء اليوم» و كذلكك اذا طهرت الحائض فى بقيه يوم أو قدم المسافر». شرح جمل 
نيز با اين مطلب موافقت كرده؛ در اين مطلب فرض اين است كه افطار كرده و معذالكك حكم به وجوب امساكك در بقيه روز 
شده. اكر افطار نكرده باشد. به طريق اولى وجوب امساكك هست. 


مقنعه : «اذا أفطر المريض أياماً من شهر رمضان أو يوماً ثم صح فى بقيه يوم قد كان أكل فيه أو شرب فانه يجب عليه الامساكك 
و عليه مع ذلكك القضاء لليوم الذى أمسكك فيه و كذلكك اذا طهرت الحائض فى بقيه يوم قد كانت أكلت فيه و شربت» أمسكت 
فيه تأديباً و عليها القضاء». و لو تأديباً كفته اما اين تعبير اعم از وجوب و استحباب استء «تأديباً» در مورد امساكى است كه 


قضاء هم دارد. 
ص: 717 


خلاف : «القادم من سفره و كان أفطر و المريض اذا برء»» در حاشيه نوشته ام كه اكر افطار نكرده باشدء به خاطر اينكه مسثله 
ديكرى دارد كه استفاده مى شود كه اينجا مراد صورتى است كه افطار نكرده باشدء «و الحائض اذا طهرت و النفساء اذا انقطع 
ذعها يسكرة بيه النهان تدبا و كان غليهها التضاءة اكرفقط ابن غبارت باشد سكن ات كسس اشساكك تأدمى راشمل ده 
استحباب كندء اما از دليل آن, وجوب استفاده مى شود «دليلنا اجماع الفرقه و طريقه الاحتياط و لان هذا اليوم واجب صومه و 
انما ابيبح الافطار لعذر و قد زال العذر فبقى حكم الاصل؛. اين عبارت خيلى صريح در اين است كه ايشان امساكك را واجب مى 
داند» مى كويد امساكك در صورت ارتفاع عذر همان حكم صورت عدم عذر از اول را دارد» در كلام ايشان قيد نشده كه 
افطار كرده باشند اما اطلاق كلام هر دو صورت را شامل است. 


تلخيص المرام مرحوم علامه : «يستحب الامساكك للقادم بعد الزوال أو قبله مع التناول» و بدونه يجب و يجزىء و المريض 
كذلكك. و الحائض و النفساء و الصبى و الكافر على رأى». اين اقوال مخالف هست. 


حالا روايات را بررسى كنيمء در مقابل اينها رواياتى هست كه دوباره مى خوانم و مورد بحث سندى و دلالى قرار مى دهيم. 
روايت اول : «صحيحه عيص بن القاسم قال سألته عن امرأه تطمث فى شهر رمضان قبل أن تغيب الشمسء قال تفطر حين 
كلمت لو وواية ابن مظنيو كتاملاهر دمع اونا كنك كدو جامد و وا لحف انناقه دروت مله انا 
مورد اين روايت صورتى نيست كه اول حائض بود و بعد طاهر شدء بلكه صورتى است كه اول ياكك بوده و بعد حيض ديده و 
صريح است كه در اين صورت, امسااكك وجوب ندارد, در جامع الاحاديث در اينجا روايت عيص را با دو شماره آورده ولى 
بايد يكك شماره بخورد, روايت يكى است با اسناد مختلف. 


ص: 7" 


روايت دوم : «موثقه منصور بن حازم عن أبى عبد الله عليه السلام قال أى ساعه رأت المرأه الدم فهى تفطر الصائمه اذا طمثت و 
اذا رأت الطهر فى ساعه من النهار قضت صلاه اليوم و الليل». نماز فائت از حائض كه قضا ندارد؛ مراد از اين جمله جيست؟ 
همانطور كه در وافى آمده استء يكى از معانى «قضى» اتيان و بجا آوردن استء مى كويد اككر در روز ياكك شد. صلات 


روايت سوم : «على بن الحسن عن أحمد بن الحسن عن علاء بن رزين عن محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام فى المرأه 
تطهر فى أول النهار فى رمضان أ تفطر أو تصوم؟ قال تفطره و فى المرأه ترى الدم فى أول النهار فى شهر رمضان أ تفطر أم 
تصوم؟ قال تفطر انما فطرها من الدم). از اين روايت نيز استفاده مى شود كه اككر زن در قبل يا بعد از ظهر خون ببيند» روزه او 


صحيح نيست و آن روز روزه حساب نمى شود اين روايت نسبت به مورد بحث خوب است. 


دو روايت هستء يكى روايت ابى الصباح كنانى و ديكرى روايت حلبى استء سند روايت ابى الصباح كنانى اينطور است كه 
«محمد بن يحيى» العطار» «عن أحمد بن محمد» مراد ابن عيسى استء اككر ابن خالد نيز باشد» فرقى ندارد, اما مراد ابن عيسى 
استء «عن محمد بن اسماعيل» بن بزيع» «عن محمد بن الفضيل عن أبى الصباح الكنانى»» ابى الصباح كنانى نيز ثقه استء مورد 
بحث محمد بن الفضيل استء در اينجا سيد مصطفى تفرشى به طور مختصر بحثى دارد» در روضه المتقين نيز ديدم كه فى 
الجمله بحث آن هست,ء اينها معاصر هستند. 


ص: ا 


سيد مصطفى احتمالى داده كه محمد بن الفضيل با محمد بن القاسم بن الفضيل يكى استء محمد بن القاسم بن الفضيل كه 
نوه فضيل بن يسار استء توثيق شده است»ء ايشان احتمال داده محمد بن الفضيل از باب انتساب به حد باشد, اين امر رايج است 


القاسم بن الفضيل يكى باشد در وثاقت وى بحثى نيست جون نوه فضيل بن يسار توثيق شده است. 


ايشآن يزاق احكه اين اتحفال جا مويك يدعت تقريى داص كدو يعد ذو ابل قريب تاففه مى كد شاد ساففه ايقان 
ثنها دوابن ريت اسة: و اتحاد زااهنؤة محتدل من دان .نان تقررك ابشات ابن امت كه محمد بق الفصيل وياد دن كتاف من 
لا يحضره الفقيه واقع شده و ايشان در مواردى كه سند ذكر نمى كند به اعتماد اين است كه سند را در مشيخه ذكر مى كندء 
كد توف تعليق اسك سرع معان ينسدقل امك كداز مل اند كوت سكو باط دن كتاف نووابك انا بنعة كد كنداو 
كاه :ف تيعد ايقل بين افآ فطل قبل ذا امقاط نمي كتد و مكل راط :اول لفل مق كند كام سيق رك سقونت معي 
شده و بعد با اينكه مرحوم كلينى حسن بن محبوب را دركك نكرده؛ در اول سند بعدى حسن بن محبوب قرار مى كيرد به 
جاى اينكه بكويد بهذا الاسناد عن حسن بن محبوب» فقط حسن بن محبوب مى كويد و بهذا الاسناد را ذكر نمى كند» مرحوم 
شيخ در تهذيب و استبصار و مرحوم صدوق در فقيه اينكونه عمل نكرده اند وى محذوف را در مشيخه كفته اند براى اينكه 
تمصن كوه ككداة أو ,مطلفات بد كس واقط #ده رق طرق كاقل شود دن ع خم ابا كدج كدو ملا من كويند اها د كر قد 
عن أبان بن تغلب فقد رويته بهذا الاسناد. سيد مصطفى مى كويد: محمد بن الفضيل به طور كثير در من لا يحضر وارد شده و 
اصلا در مشيخه اسمى به نام محمد بن فضيل نيست» در مشيخه مى كويد و ما ذكرته عن محمد بن القاسم بن الفضيل فقد 
رويته...» معلوم مى شود كه محمد بن فضيل تلخيص به جد است كه عنوان كامل و طريق به وى را در مشيخه ذكر كرده. يسء 
ثقه است. بعد خودش در اين تقريب مناقشه مى كند و مى كويد كه صدوق براى ابى الصباح كنانى و غيره كه روايات بسيارى 
از آنها نقل كرده» در مشيخه طريق ذكر نكرده است,ء ايشان به طور مجمل «و غيره) تعبير كرده, به هر حال اين مناقشه در اين 
تقريب است وكرنه اصل احتمال, اتحاد هنوز باقى است. 


ص: 51 


مرحوم آقاى خوئى همين فرمايش سيد مصطفى را كه تقريب را نقد كرده» كسترده تر بيان مى فرمايد كه در من لا يبحضر 
بيش از صد مورد روايت از اشخاص نقل كرده و از بعضى از آنها روايات فراوانى نقل كرده و براى آنها در مشيخه طريق ذكر 
نكرده؛ و ازابى الصباح كنانى نيز بيش از محمد بن فضيل روايت دارد و در مشيخه نقل نشده» يسء اين مطلب دليل براى 


اتحاد نخواهد بود. 


در جامع الروات بحث مفصلى كرده. البته درباره اصل بحث مطلب مفصلى نيست اما فرعى دارد كه درباره آن مفصل بحث 
كرده كه در سرتاسر جامع الروات جنين بحث مفصلى نيستء فهم عبارت وى نيز در اينجا كاه مشكل استء ايشان مى فرمايد 
ذانا اتجبال: انعبات جه دنر مود داردو اشكال ثبوتى در اين احتمال نيست, ولى بايد ديد دليل اثباتى آن جيست؟ ايشان از نظر 
مقام اثبات دو مطلب دارد ؛ يكى اين است كه عده اى از مشايخ و تلامذه محمد بن قاسم بن فضيل و محمد بن فضيل متحد 
هستندء بنابراين» محمد بن فضيل با محمد بن قاسم بن فضيل متحد است. 

اين مطلب ايشان درست نيستء به خاطر اينكه بايد تمام مشايخ و تلامذه متحد باشند تا بتوان كفت كه بعيد است كه على رغم 
اين اتحاد» مسماى اين دو اسم دو نفر باشدء اككر در بعضى از مشايخ و تلامذه اشتراكك باشدء اين سبب حكم به اتحاد نمى 


شود زراره و محمد بن مسلم نيز در عده اى از مشايخ و تلامذه مشتركك هستندء بسيارى از اصحاب همينطور هستند. اين دليل 


ص: 1 


دليل ديكرى كه ذكر كرده؛ اين است كه ايشان در مشيخه براى محمد بن القاسم بن الفضيل طريق ذكر كرده و مى كويد ما 
رويته عن محمد بن القاسم بن الفضيل فقد رويته... با اين طريق. راويى كه در مشيخه براى او طريق ذكر مى كنندء بايد در 
كتاب زياد از او نقل شده باشد تا به خاطر تلخيص در مشيخه طريق ذكر شودء اما در فقيه فقط در دو جا از محمد بن القاسم بن 
الفضيل با اين عنوان ذكر شده. اككر محمد بن القاسم بن الفضيل با محمد بن الفضيل يكى نباشد بعيد است كه براى همين دو 
روايت در مشيخه براى او طريق ذكر شودء معلوم مى شود كه همه روايات كه بيشتر آنها با عنوان محمد بن الفضيل است» 
تلخيص در نسبت شده و همان محمد بن القاسم بن الفضيل استء اين را مرحوم صاحب الروات ذكر كرده. البته مى كويد كه 
مراد از محمد بن الفضيل كاه محمد بن الفضيل بن كثير ازدى هست كه او تضعيف شده استء بنابراين محمد بن الفضيل 
مشتركك بين محمد بن القاسم بن الفضيل توثيق شده و محمد بن الفضيل بن كثير از وى تضعيف شده است, صاحب جامع 
الرواه در اينجا راه تشخيص محمد بن فضيل بن كثير ضعيف از محمد بن قاسم بن فضيل تلخيص شده را بيان مى كندء ايشان 
در اينجا بحث مفصلى دارد و تحقيق بسيارى كرده استء اصل مطلب اين است كه به دليل اينكه در فقيه براى محمد بن قاسم 
بن فضيل با همين عنوان طريق ذكر كرده و در فقيه با اين عنوان فقط در دو جا هستء يسء اين قرينه است كه محمد بن فضيل 
نيز همان محمد بن قاسم بن فضيل است. 


ص: إرذ7 


با مراجعه معلوم مى شود كه يكصد و ينجاه و هشت مورد در مشيخه طريق ذكر كرده كه در خود فقيه فقط يكك روايت براى 
آنها نقل كرده؛ و ينجاه و هشت مورد در مشيخه طريق ذكر كرده كه در خود فقيه فقط دو روايت براى آنها نقل كردهء بنابراين 


طبع قضيه اقتضا مى كند كه محمد بن فضيل و محمد بن قاسم بن فضيل دو نفر باشند» جون محمد بن فضيل على القاعده بايد 
تائم الى قد عالت الساناك الساتي يل ودر اسك بو اانه دتمل لز ع ير برت اطبا قلتي نيط كله اين كو عدو 
دو نفر باشند كه يكى انتساب به يدر و يكى انتساب به جد استء و از طرفى همه محمد بن فضيل بن كثير را به عنوان كوفى 
ذكر كرده اند» ولى فضيل بن يسار در هر جا ترجمه شده. بصرى ذكر كرده اند و كسى او را كوفى ندانسته است, اين مطلب 
هم قرينه ظنى ديكر بر تعدد است. 


به هر حال, ما قرينه اى بر اتحاد نداريم, ظاهر اين دو عنوان, تعدد معنونين است و مظنون تعدد است. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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اتحاد محمد بن فضيل با محمد بن قاسم بن فضيل كه مرحوم صاحب جامع الروات اختيار كرده بود» مرحوم مجلسى اول و سيد 
مصطفى تفرشى احتمال داده بودند؛ به نظر تمام نيامد و اينها دو نفر هستند» و محمد بن قاسم بن الفضيل صريحاً توثيق شدهء 
حالا ببينيم محمد بن فضيل جطور است؟ محمد بن فضيل على وجه الاطلاق كه ذكر مى شود» محمد بن الفضيل بن كثير ازدى 
است كه صاحب كتاب است و مرحوم نجاشى و مرحوم شيخ او را ترجمه كرده اند» مرحوم نجاشى در يكك جا الازرق تعبير 
مى كند و در بعضى موارد محمد بن فضيل زرقى است كه احتمال زياد مى دهم كه اين همان عباره اخراى تعبير ازرق مرحوم 
نجاشى استء به هر حال» كسى كه در روايت مورد بحث ما واقع است و از ابى الصباح كنانى نقل مى كند» همان كسى است 
كه كثير الروايه و صاحب كتاب استء مرحوم شيخ درباره محمد بن الفضيل بن كثير مى فرمايد: رمى بالغلو و در جائى مى 
فرمايد ضعيفء و مرحوم نجاشى كه عنوان كرده از اين مطالب هيج صحبتى نكرده است. به نظر مى رسد كه درباره محمد بن 
الفضيل بن كثير توثيق مقدم بر تضعيف باشدء با اينكه غير از آن محمد بن قاسم بن الفضيل استء آن بصرى و اين كوفى و 
جد آن فضيل و يدر اين فضيل استء اما اين راوى نيز ثقه است. مرحوم شيخ مفيد رساله هاى مختلف نوشته» كاهى عددى و 
كاهى رؤيتى شده و مى كويد ميزان رؤيه است و تعداد روزهاى ماه مباركك رمضان كم و زياد مى شود, در رساله عدديه (الرد 
على اصحاب العدد) درباره اينكه روزهاى ماه مبارك رمضان هميشه سى روز يا كاهى بيست و نه روز استء درباره عده اى 
كه روايت رؤيت را نقل كرده اند كه ماه مباركك رمضان كاه سى روز و كاه بيست و نه روز استء مى كويد اينها بزركانى 
هستند «من الفقهاء و الاعلام المأخوذ منهم الحلال و الحرام و الفتاوى و الاحكام لا طريق الى ذم أحد منهم و لا الطعن فى واحد 
منهم)» يكى از اينها كه اسم مى بردء محمد بن فضيل استء مرحوم شيخ مفيد به اين محكمى توثيق كرده است. بزركان خيلى 


مهم مانند صفوان و احمد بن محمد بن ابى نصر بزنطى و اشخاصى كه درباره آنها لا يروون ولا يرسلون الا عن ثقه كفته اند و 
عده اى از مشايخ معروف و اصحاب اجماع مانند حسن بن محبوب و يونس بن عبد الرحمن و عبد الله بن مغيره از او نقل 
حديث كرده اند» و محمد بن حسين بن ابى الخطاب كه از بز ركان محدثين است كتاب او را نقل مى كند» محدثان و اجلاء 
كتاب و روايات شخص غالى را روايت نمى كنندء بزركان كتب اربعه و كتاب هاى ديكر را كه براى عمل نوشته شده؛ از 
روايات محمد بن فضيل ير كرده اند از مجموع اين امور اعتماد بزركان به محمد بن فضيل استفاده مى شود در مقابل 
«ضعيف» و «يرمى بالغلو» قابل استناد نيست, جون استظهار مى شود كه منشأ ضعف همان رمى بالغلو استء و اينطور كه 
بز ركان قبلى تحقيق كرده اند» رمى به غلو مسلكك اجتهادى بوده و مسلكك مورد قبول متأخرين نيستء برخى از قدماء بسيارى 
از فضائل را كه درباره ائمه عليهم السلام نقل مى شده. غلو حساب مى كردند و اشخاص را غالى مى كفتند» مرحوم وحيد 
بهبهانى و ديكران براى اين مطلب شواهدى ذكر كرده اند مى كويد دو نفر با يعكديكر مباحثه مى كردند كه آيا ائمه خحدا 
هستند يا نيستند» مى روند از امام بيرسند اما هنوز سؤال نكرده اند كه حضرت از يشت درب مى فرمايند «لا بل عباد مكرمون)» 
كسى كه مرمى به غلو شده؛ همين روايت را نقل كرده؛ آنها كفته اند دليل بر غلو او همين روايت است كه به ائمه عليهم 
السلام نسبت به علم غيب است كه از يشت درب مقصود اشخاص را فهميده اند» ممكن است عده اى كسى را تندرو و عده 
اى ديكر او را عين اعتدال بدانند» به خاطر اينكه غلو امرى اجتهادى است و نظرات درباره آن مختلف مى شود اعتبارى به آن 
نيست, خلا-صه بعد از اينكه آن بزركان با آنطور عبائر به محمد بن فضيل اعتماد كرده اند» بايد روايت او را معتبر بدانيم و 


رمى و به غلو و تضعيفاتى كه به احتمال قوى از رمى به غلو ناشى شده نبايد مانع از اخذ به روايت محمد بن فضيل بشود. 
ص: 7/5 


روايت ابى الصباح كنانى عين روايت حلبى است و مختصرى تفاوت بين آنها وجود دارد» مطمئناً نمى شود اين دوو دو روايت 
باشد با اين حال تمام عبائر آنها يكى باشد و هيج فرق نكندء در اينجا دو احتمال هست ؛ يكى اين است كه حلبى مى كويد 
سألت» وابى الصباح كنانى سألت ندارد» ممكن است كه هر دو در مجلس بودند و حلبى سؤال كرده و يادداشت كرده و ابى 
الصباح كنانى سماع كرده و يادداشت كرده. اين امر بسيار اتفاق مى افتد كه اشخاص با يكديكر مى روند و يكى سؤال مى 
كند و بقيه استفاده مى كنند» در شب هاى ماه مباركك رمضان دوستان جلسه تفسير داشتند, من عضو اين جلسه نبودم, ولى كاه 
كه در جلسه در منزل مرحوم آقاى اراكى تشكيل مى شد به جهت زيارت ايشان در جلسه شركت مى كردندء آنجا دوستان من 
را وادار مى كردند كه از ايشان سؤال كنمء ايشان نسبت به من لطف خاصى داشت و صحبت مى فرمود و همه مى شنيدند» 
ممكن است حلبى در نزد امام اختصاصى داشته و با ابى الصباح كنانى مى رفته واو سؤال مى كرده و هر دو يادداشت مى 
كردند. احتمال دوم اين است كه حلبى روايت را در كتاب خود نوشته بوده و ابوالصباح از اين كتاب اخذ كرده است كتاب 
حلبى مورد قبول معصوم بوده و حضرت بر كتاب حلبى صحه كذاشته وفرموده كه سنى ها نظير اين كتاب را ندارند» ابى 
الصباح مطمئن بوده كه مطالبى كه در كتاب حلبى است» درست اخذ شده واز حضرت نقل شده. و در بعضى روايات هست 
كه حضرت به ابان بن عثمان مى فرمايند كه ابان بن تغلب از من مطالب بسيارى شنيده. «ما رواه عنى فاروه عنى»» او كه روايت 
كردء شما مجاز هستيد كه واسطه را اسقاط كنيد و بكوئيد قال الصادق عليه السلام» ممكن است ابوالصباح اين روايت رااز 
كتاب حلبى برداشته باشد و استنساخ كرده باشد اما مطمئن است كه حلبى مطابق كلام امام عليه السلام فرموده لذا آن را به آن 


ديرت شيك "دادهعادنا تون شوة يدول ان كزنه احبالات دو شرعيي ركديكر زوافت كننذة فتن ينيك جود تقل كز كه 
عده اى از روايات حلبى و ابى الصباح عين يكديكر استء اين مطلب خيلى وحدت دو روايت را تقويت مى كند. 


ص: 16 


١عن‏ أبى الصباح الكنانى عن أبى عبد الله عليه السلام فى امرأه أصبحت صائمه فلما ارتفع النهار أو كان العشى حاضتء أ تفطر؟ 
قال نعم و ان كان قبل المغرب فلتفطر» و عن امرأه ترى الطهر فى أول النهار فى شهر رمضان و لم تغتسل و لم تطعم كيف تصنع 
بذلك اليوم؟ قال انما فطرها من الدم». در دو جا بين نقل ابوالصباح و حلبى تفاوت جزئى وجود دارد» يكى «لم تغتسل) است 
كه در آنجا «فتغتسل» دارد» و در بعضى از نسخ كافى به جاى «لم)» «ثم) وارد شده كه از نظر معنا با «فتغتسل») شبيه مى شودء و 
دوم «قال انما فطرها من الدم؛» است كه در نقل حلبى هست كه «تفطر ذلك اليوم فانما فطرها من الدم)» ديككر هيج تفاوتى بين 


دو نقل وجود ندارد. 


اكر فقط روايت ابى الصباح كنانى بود» مشكل بود كه نسبت به مورد بحث استدلال كنيمء به خاطر اينكه ممكن است معناى 
روايت اين باشد كه در اول نهار ياكك شده و در كل مدت روزه ياكك بودهء اما قبل از اول نهار فرصت غسل نبوده» حضرت 
مى فرمايند روزه او اشكالى ندارد» جون «انما فطرها من الدم', معناى «انما فطرها من الدم) اين است كه حدث حيض موجب 
بطلان نيست و منحصراً خون است كه مفطر استء با عقد سلبى قضيه حكم به صحت روزه شده. اما به مسأله مورد بحث كه 
روزه زن تلفيق بين طهر و حيض استء ناظر نيست. ولى بعد از اينكه اين روايت عين روايت حلبى استء در روايت حلبى كه 
مى كويد «تفطر ذلكك اليوم فانما فطرها من الدم)» اين احتمال در روايت جا ندارد. 


ص: 21 


مراد از «ترى الطهر فى اول النهار», اين است كه در اوايل نهار ياكك شده و قسمتى از اول روز را حائض وده شيية تعيو كلك 
روايت «و ان كان وقت المغرب فلتفطر» كه مراد نزديكى هاى مغرب است. 


حال جرا راوى «فتغتسل» را در سؤال درج كرده؟ ياسخ اين است كه نظير اين مطلب در روايات جنابت وارد شده كه احتلام در 
روز مبطل صوم نيست ولى در بعضى روايات آمده كه بايد صائم فور غسل كند و كرنه روزه او باطل مى شود, در مورد بحث 
ما هم سائل احتمال مى داده كه اككر غسل نكرده باشد, روزه او باطل شده باشد لذا براى اين كه موضوع مورد نظر را كاملل 
مشخص كند خصوصياتى را كه احتمال دخالت آن را در سؤال مى داده ذكر كرده و كفته كه زن غسل را هم به تأخير 


نينداخته, آيا روزه او صحيح است يا خير؟ 
سؤال: عبارت «ولم تغتسل) جه توجيهى دارد؟ 


(ياسخ استاد دام ظله) : اكر «لم تغتسل» هم باشدء اكر نكفتيم كه نسخه صحيح «ثم تغتسل» است و مفاد آن با فتغتسل متحد 
استء مى توانيم بككوييم سائل مى خواهد موضوع مورد نظر را مشخص كندء مى خواهد همه جهات موضوع واقع شده را ذكر 
كند. غسل نكرده و حيض را نيز ديده» ممكن است جهاتى را كه احتمال مى داده در بطلان يا غير بطلان دخالت داردء ذكر 
كندء او اكر غسل كرده است, سائل خواسته موضوعى را كه براى خودش اتفاق افتاده و جاى سؤال هستء ذكر كند و آن اين 
است كه زن غسل نكرده؛ ممكن است بين غسل و غير غسل تفاوت باشدء اكر غسل كرده باشد و اول النهار و قبل از ظهر طهر 
ببيند» بايد آن روزه را تمام كندء اينجا مى خواهد بككويد غذا نخورده اما غسل نيز نكرده» اين جهات ممككن است در حكم 
مسأله دخيل بوده لذا آن ها را در سؤال آورده است. 


ص: ا 


خلا-صه از روايت حلبى كه همان روايت ابى الصباح كنانى استء استفاده مى شود كه اككر زن در اول روز حيض ببيند لازم 
نيست امساكك كندء حالا كه دم ندارد» مشكلى ندارد كه بخورد. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - جهارشنبه "1١‏ دى ماه 8//1٠١/151‏ 
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بحث در شرائط صحت صوم بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» بحث در مسئله صوم حائض را بى مى كيرند. 


عرض شد كه ذاتاً روايت ابى الصباح كنانى را به دو صورت مى توان معنا كرد و جمله «انما فطرها من الدم؛ به دو معنا قابل 
تفسير است ؛ يكى اين است كه اين روايت مى خواهد عمل حائض را تصحيح كند و مفروض سؤال در روايت اين است كه 
زن ازاول تا آخر روز را ياكك بوده اما به دليل اينكه قبل از طلوع فجر حيض بوده و فرصت غسل نداشته» غسل نكرده» حضرت 
مى فرمايد بايد دم باشد تا روزه باطل شود و اينجا كه دم نيست» روزه صحيح استء بنابر اين معنا استدلال به جمله «انما فطرها 
من الدم» با عقد سلبى آن مى باشد كه جون در مفروض سؤال در طول روز زن دم نداشته است, لذا روزه اش صحيح است 
روايت با اين معنا به مسئله جارى كه تلفيق بين طهارت و حيض در روز استء مربوط نيست. معناى دوم اين است كه استدلال 
به جمله «انما فطرها من الدم) با عقد اثباتى قضيه است روايت مى كويد دم نيز موجب افطار استء بنابراين معنا مراد از فرض 
روايت كه زن در اول النهار ياكك شده اين است كه فى الجمله اى در نهار حيض بوده و مقارن طلوع فجر فاصله جزئى داشته و 
ياكك شده استو, بنابراين همانطور كه حيض ديدن زن در حدود مغرب موجب بطلان روزه استء بقاء حيض در زمان كوتاهى 
بعد از فجر نيز موجب بطلان روزه است. منتها به دليل اينكه اين روايت عين روايت حلبى است و در روايت حلبى تصريح شده 


كه اين روزه باطل است» تفسير دوم كه روايت ناظر به بطلان صوم است متعين مى كردد. 


ص: ك0 


«على بن الحسن عن أحمد بن الحسن عن أبيه عن على بن عقبه عن أبيه عن أبى عبد الله عليه السلام»؛ مى توانيم اين سند را 
معتبر حساب كنيمء به خاطر اينكه على بن حسن بن فضال و برادر او احمد بن حسن فطحى فطحى ثقه هستند و يدر آنها حسن 
بن على بن فضال نيز ثقه استء و على بن عقبه كاملا ثقه استء و كرجه يدر او عقبه بن خالد توثيق صريح ندارد اما مى توان 
كفت كه شايد تعبيرى كه درباره يسر شدهء موجب تزكيه يدر است و روايت را معتبر كندء به خاطر اينكه سابقاً متعارف و 
معمول اين بود كه رواياتى نقل مى كردند كه قابل عمل باشد و مورد قبول راوى باشد و نقل هر كونه روايتى نقطه ضعف 
سليقه حديثى بوده و درباره برقى و يدر او و بعضى ديكر كفته اند «ثقه فى نفسه الا أنه يروى عن الضعفاء»» محدثين معتبر مقيد 
بودند كه هر روايتى را نقل نكنند» اكثار روايت محدثين از يكك راوى به استثناى كسانى مانند برقى علامت اعتبار آن راوى 
است,ء درباره على بن عقبه ثقه ثقه يا ثقه نقه كفته اند. لذا يدر وى عقبه بن خالد كه على بن عقبه از وى بسيار روايت مى كند 
بايد ثقه باشد لذا به نظر مى رسد كه اين روايت قابل اعتبار باشدء «فى امرأه حاضت فى رمضان حتى اذا ارتفع النهار رأت 
الطهر قال تفطر ذلكك اليوم كله تأكل و تشرب ثم تقضيه. و عن امرأه أصبحت فى رمضان طاهراً حتى اذا ارتفع النهار رأت 


الحيض قال تفطر ذلك اليوم كله). اين «كله) جه نكته اى دارد؟ به جند صورت مى توان بيان كرد تا اين تعبير لغو نباشد و مفيد 
فايده باشد ؛ يكى اين است كه به نظر مختار بر خلاف نظر مشهور كه در سه روز اول حيض توالى را معتبر مى دانند. مطابق 
نظر صاحب حدائق توالى در اين سه روز معتبر نيست و همين كه زن در مجموع ده روز به مقدار ساعات سه روز خون ببيند در 
حكم به حيض بودن وى كفايت مى كند, بنابراين مبنا مى توان روايت را اين كونه معنا كرد كه هر جند زن بعد از خون ديدن 


ياك هم شود و سه روز متصل خون نبيند, ولى وقتى مقدارى از روز را حائض بود روزه او در كل روز باطل است. 


ص: ا 


در اينجا تذكر اين نكته مفيد است كه حداقل زمان حيض به اختلاف اقوال و فصول از حدود 8/8 ساعت (در افق شهرهايى مثل 
قم و تهران) تا الاساعت در تغيير است, توضيح اين كه ما كاه مراد از «ثلاثه ايام) را كه حداقل حيض مى باشد, سه شبانه روز 
من كبويع در ابن صورت مدت حداقل "لاساعت مى باشد, ولى اككر مراد را سه روز بدانيم اككر زن از طلوع آفتاب خون بيند 
وغروب آفتاب روز سوم ياكك شوه, بنابراين مبنا كه ما آغاز روز را از طلوع آفتاب بدانيم نه از طلوع فجر, در اوايل زمستان 
كه روز در افق شهرهايى همجون قم حدود ٠١‏ ساعت است, در اين مثال مقدار سه روز, 84 ساعت خواهد بود, در مثال هاى 
ديكر كه زن قبل از طلوع آفتاب يا قبل از طلوع فجر خون ببيند مقدار سه روز از 88 ساعت بيشتر مى كردد, همين طور در 
فصول مختلف سال اين مقدار تغيير مى كند و اككر زن در اثناء روز هم خون ببيند, طبق مبناى متعارف در ايام ملفقه بايد 7١‏ 
ساعت خون ببيند تا سه روز ملفقه حاصل شود. از سوى ديكر به نظر مختار نقاء متخلل بين حيض, طهر است, اين نظريه را نيز 
مرحوم صاحب حدائق قائل است و مرحوم سيد نيز احتياط كرده است, بنابراين مبنا نيز روايت مى كويد اككر زن بعد از حيض 
ديدن ياكك شود, با اين كه در اثناء طهر است و بايد نماز بخواند اما روزه او باطل است و در كل روز امساكك ندارد» على كل 
تقدير روزه او باطل است, جه حيض متصل باشد يا نباشد. توجيه دوم روايت اين است كه ممكن است «ذلكك اليوم» ظرف 
زمان باشد» مورد سؤال سائل اين بود كه «اذا ارتفع النهار رأت الحيض». در بسيارى از موارد در روايات سائل سؤالى مى يرسد 
و امام عليه السلام ياسخ آن را با اضافه اى تفضلى بيان مى فرمايند, مثلاا سؤال مى شود كه آيا مى شود از زيد تقليد كرد؟ 
ياسخ مى دهند كه از هر مجتهدى مى شود تقليد كرد كاهى امام عليه السلام دستورات كلى مى دهند كه شامل مورد سؤال 
نيز باشدء اينجا راوى سؤال مى كند كه اول نهار و قبل از ظهر حيض ديده.» حضرت اوسع از مورد سؤال مى فرمايند در هر 
وقتى از روز حيض ببيند روزه او باطل است و در بعضى روايات هست كه حتى اكر نزديكك غروب خون ببيند» روزه او باطل 
است. توجيه سوم روايت اين است كه درست است كه زن در اول روز ياكك بوده و بعد حيض ديده. اما اين روايت مى كويد 
حتى در قسمت اول نيز حائض به شمار مى آمده و حكم واقعى او افطار بوده» ثمره آن اين مى شود كه اكر كسى يكى از 
مفطرات را مرتكب شده باشدء ديككر كفاره ندارد» به خاطر اينكه حكم واقعى او افطار بوده و تجرى موجب كفاره نيستء اكر 


به طور نادر زنى بداند كه در اثناء روز حائض مى شود. لازم نيست در قسمت اول روز روزه بكيرد. 


594١ ص:‎ 


«الحسين بن سعيد عن القاسم عن على عن أبى بصير قال سألت أبا عبد الله عليه السلام عن امرأه أصبحت صائمه فى شهر 
رمضان فلما ارتفع النهار حاضت قال تفطرء قال و سألته عن امرأه رأت الطهر فى أول النهار قال تصلى و تتم يومها و تقضى». 
مراد از قاسم در سند قاسم بن محمد جوهرى است كه كتاب او را حسين بن سعيد نقل مى كند, و مراد از على» على بن ابى 
حمزه بطائنى است كه بخش بسيارى از روايات قاسم بن محمد جوهرى از همين على بن ابى حمزه بطائنى استء و مراد از ابى 
بصير همان است كه على بن ابى حمزه قائد او بوده: يحيى بن ابى القاسم اسدى كه ثقه است. بحثى هست كه آيا قاسم بن 
محمد جوهرى با قاسم بن محمد اصفهانى يكى استء مرحوم نجاشى درباره قاسم بن محمد اصفهانى تعبير مى كند كه لم 
يكن بالمرضىء در كتابى كه به نام ابن غضائرى هستء درباره قاسم بن محمد اصفهانى مى كويد يعرف و ينكر و يجوز أن 
يخرج شاهداء يعنى روايت اين شخص به عنوان شاهد مى تواند نقل شود و مرحوم نجاشى درباره قاسم بن محمد جوهرى 
مطلبى ندارد اما مرحوم شيخ در ميان اصحاب حضرت كاظم مى كويد واقفى» مرحوم كشى نيز از نصر بن صباح نقل مى كند 
كه او مى كويد كان واقفياً» و بسيارى از روايات او از على بن ابى حمزه استء حالا بحث اين است كه آيا اين دو اسم يكك 
مسمى دارد» قاسم بن محمد اصفهانى را كه مرحوم شيخ به اين عنوان كفته ودر كتب اربعه جهار روايت نيز به همين عنوان 
هستء مرحوم نجاشى قاسم بن محمد القمى عنوان مى كند, بين قمى و اصفهانى هيج تضادى وجود ندارد» در دوره هاى 
صدر اسلام قم تابع اصفهان بوده و ماليات قم در دفتر ماليات اصفهان ثبت مى شده و بعدها مستقل شده است. 


ص: دض 


سؤال: بر فرض كه قم تابع اصفهان هم نباشد, به هر حال اجتماع قمى و اصفهانى مانعى ندارد جون ممكن است كاهى در قم و 
كاهى در اصفهان ساكن بوده يا اصل او از قم و محل سكناى او اصفهان بوده يا احتمالات ديكر؟ 


ياسخ استاد مدظله: اين مطلب صحيح است, ولى ممكن است كسى با توجه به اين كه اين مطالب را در كتب رجال نياورده اند 
تعدد لقب قمى و اصفهانى را از قرائن تعدد بكيرد. 


ولى در مورد قاسم بن محمد جوهرى مرحوم نجاشى مى كويد: كوفى الاصل و سكن بغداد. هيج صحبتى از قمى يا اصفهانى 
بودن وى نيست. بنابراين اككر قرينه اى بر اتحاد نباشد بايد اين دو عنوان را دو نفر بدانيم, حال بايد ديد آيا قرينه اى بر اتحاد 
اين دو وجود دارد يا خير؟ مرحوم صاحب جامع الروات مى كويد قاسم بن محمد جوهرى با قاسم بن محمد اصفهانى يكى 
استء به خاطر اينكه در راوى و مروى عنه اشتراكك دارند» و مرحوم آقاى خوثى مى فرمايد از نظر راوى از او در ابراهيم بن 
هاشم و على بن محمد قاسانى اشتراك هست و از نظر مروى عنه در سليمان بن داود منقرى اشتراك هستء مرحوم آقاى 
خوئى مى فرمايد درست است كه در دو راوى و يكك مروى عنه اشتراكك دارندء اما اين دليل نمى شود كه هر دو اسم يكك 
مسمى داشته باشد» شش راوى هست كه در آنها ش ركتى ندارندء البته از اين شش نفر على بن احمد بن اشيم را كه به عنوان 
راوى مختص به جوهرى ذكر كرده؛ نبايد ذكر شودء اما عدد شش درست استهء به خاطر اينكه جهار نفر را از مختصات 
جوهرى نوشته كه سه نفراز آنها درست استء و دو نفر رااز مختصات اصفهانى ذكر كرده كه سه نفر هستند و يكك نفر را 
ذكر نكرده» مجموعاً در شش راوى اشتراكى ندارند» و در مروى عنه يانزده مختص جوهرى دارده البته يانزده نفر نيستند و 
شانزده نفر هستند» و من نيز شش نفر ديكر يافتم كه عدد بيش از اين مى شود. اينجا توضيحى بدهم, مرحوم آقاى خوثى كه 
مى فرمايد از نظر راوى از او در ابراهيم بن هاشم و على بن محمد قاسانى اشتراكك هستء اينطور نيست و طبق تحقيق يكك 
راوى مشتركك هست و او ابراهيم بن هاشم استء جند موردى كه به ابراهيم بن هاشمء؛ على بن محمد قاسانى ضميمه است» 
التماة تبجع فقتو ادو يتروع عند زنط انعد كه ودار داجسو فرص امل ال سليما ةج إذاوية مقرعا بو وات تمن كد دز سمي 
مؤازاقق كفاووايت هوض سلما اذى كاوه مقع روادى سن اشصاء اسك او سلهان بن أحاود مطرى مخصرا اتفهاق 


روايت مى كند. 


ص: دلا 


منتها ممكن است كسى براى اتحاد اصفهانى و جوهرى اينكونه تقريب كند كه ابراهيم بن هاشم كه از اصفهانى و از جوهرى 
نقل مى كند در اكثر موارد كه حدود جهل» ينجاه مورد استء از قاسم بن محمد روايت مى كند و اصللاً مشخص ذكر نكرده و 
قبل از آن نيز عبارتى نيست تا بككوئيم به مشخص قبلى اكتفا كرده؛ اككر كسى دو استاد و شيخ دارد واز هر دو روايت اخذ مى 
كندء بايد مشخص ذكر كند كه از كداميكك از آنها اخذ كرده و نبايد مطلق ذكر كند» همين كه مشخص ذكر نكرده؛ قرينه بر 


اتحاد دو اسم ات 


مروى عنه مشخص بوده, من تمام موارد بسيارى را كه ابراهيم بن هاشم از قاسم بن محمد به طور مطلق روايت كرده مراجعه 
كرده در همه موارد قاسم بن محمد از سليمان بن داود منقرى نقل كرده كه دليل براين است كه مراد از قاسم بن محمد, 


بن محمد جوهرى از سليمان بن داود منقرى وارد شده است اشتياه است. 


يس اين كه ابراهيم بن هاشم مشخص قاسم بن محمد را ذكر نكرده به اين دليل نيست كه اصفهانى و جوهرى يكى هستند, 


بلكه به اين دليل است كه مراد از قاسم بن محمد به قرينه مروى عنه مشخص بوده و نياز نبوده كه قبالا مشخص را ذكر كند. 


ص: إرذفض 


شاهد براى تعدد جوهرى و اصفهانى اين است كه سعد بن عبد الله در سه جا از مشيخه فقيه و در كشى و در مختصر البصائر از 
قاسم بن محمد اصفهانى نقل مى كند و سعد بن عبد الله در حدود سيصد وفات كرده؛ و مرحوم شيخ مى كويد كه جوهرى از 
اصحاب حضرت صادق عليه السلام است و مرحوم نجاشى مى كويد از اصحاب حضرت كاظم عليه السلام استء لذا جوهرى 
حد اكثر تا دويست و ده و اوائل قرن سوم زنده مانده باشد» سعد بن عبد الله كه در حدود سيصد و اواخر قرن سوم فوت كرده. 
نمى تواند از جوهرى نقل كند و از اصفهانى نقل مى كندء يسء معلوم مى شود كه اصفهانى و جوهرى يكى نيستند» اكر يكى 
باشندء بايد بكوئيم كه اصفهانى نيز در سنه دويست وده بوده و مسلم است كه اصفهانى در آن زمان نبوده. بنابراين» اينها دو 


نفر هستند. 


به عبارت ديكر اين دو با هم اختلاف طبقه فاحش دارند, قاسم بن محمد جوهرى دو طبقه مقدم بر قاسم بن محمد اصفهانى 
است, جون راوى عمده جوهرى حسين بن سعيد است محمد بن خالد برقى هم بسيار از جوهرى روايت مى كنند, اين دو استاد 
احمد بن محمد بن عيسى است كه او استاد سعد بن عبدالله است كه او شاكرد قاسم بن محمد اصفهانى است. يس جوهرى و 


اصفهانى دو نفر هستند. 


ولى ممكن است كه جوهرى و اصفهانى را ثقه بدانيم» مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد كه صفوان و ابن ابى عمير از جوهرى 
روايت مى كنند منتها مرحوم آقاى خوئى روايت آنها را علامت وثاقت مروى عنه نمى داند و به نظر مختار روايت صفوان و 
ابن ابى عمير كافى براى وثاقت مروى عنه استء منتها به نظر مى رسد كه در روايت اين دو شبهه هستء به خاطر اينكه در 
رواياتى كه غرابت وجود دارد, مشكل است اصل عدم خطا جريان داشته باشدء روايت ابن ابى عمير اينطور است كه ابن ابى 
عمير عن القاسم بن محمد الجوهرى عن عبد الله بن سنانء ابن ابى عمير با قاسم بن محمد الجوهرى همطبقه است و سابقه 
روايت اين از آن نيست» عبد الله بن سنان شيخ عمده ابن ابى عمير است» ايتكه بين ابن ابى عمير و شيخ او كه معمولاً بدون 
واسطه أن او تقا :كن كتنةبواسسلهاف حوردة اشن كه اناك اق انك عفر ازا اق رزوايك تذاوف قا جيه رسدة كه بح اوبى غبد الله بين 


سئان واسطه شود سيار بعيك اسثتو لذا به احتمال زياد (اعن القاسم) مصحف «والقاسم» اس 


ص: عو" 


سؤالة واوى اق ابخ ابى عمير در ايخ .روايت كسكةو آيا با احتمال عظف من ساود؟ 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - شنبه 2" دى ماه 2؟1/ 48/4/٠١‏ 


0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
بحث در شرائط صحت صوم بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» بحث در مسئله صوم حائض را بى مى كيرند. 


بحث در وثاقت قاسم بن محمد اصفهانى و قاسم بن محمد جوهرى بعد از اثبات تعدد آنها بود» قاسم بن محمد اصفهانى شيخ 
ابراهيم بن هاشم است و روايات بسيارى از او دارد و ابراهيم بن هاشم مانند برقى و يدر او نيست كه درباره آنها كفته اند كه 
شيوخ ضعاف دارند» متعارف محدثين شخص ضعيف غير معتبر را شيخ خود قرار نمى دادند, ابراهيم بن هاشمء قاسم بن محمد 
اصفهانى را شيخ خود قرار داده و اين علامت اعتبار او استء و اينكه مرحوم نجاشى درباره قاسم بن محمد اصفهانى «لم يكن 
بالمرضى» تعبير كرده» صراحت در تضعيف وى ندارد» همين كه روش حديثى اشخاص مطلوب محدثين نباشد و مقيد نباشند 
كه فقط رواياتى راذكر كنند كه قابل عمل است كافى است كه جنين تعبيرى درباره آنها كفته بشود» لذا ممكن است كه 
قاسم بن محمد اصفهانى ثقه باشد اما روش حديثى او ممدوح نباشد» مرحوم شيخ طوسى نيز درباره او قدحى نكرده؛ يس» 
دليلى كه با اعتماد ابراهيم بن هاشم به قاسم بن محمد اصفهانى تعارض داشته باشد در كار نيست, از سوى ديكر فقهاء روايات 
قاسم بن محمد اصفهانى را در كتب فقهى مانند كتب اربعه كه براى عمل نوشته شده؛ وارد كرده اند» مجموع اين قرائن اقتضا 
مى كند كه وى شخص معتمد باشد» دليل محكمى براى ضعف او وجود ندارد» در كتاب منسوب به ابن غضائرى درباره قاسم 
بن محمد اصفهانى آورده كه بعضى از روايات او مقبول و بعضى غير مقبول است و مى توان كلام او را به عنوان شاهد خارج 
كرد ولى مؤلف اين كتاب كه معلوم نيست جه كسى استء متن شناسى مى كند لذا تضعيف وى دليل قابل توجهى براى 


اثبات عدم وثاقت شخص قاسم بن محمد اصفهانى نيست. 
ص: 59160 


مراد از قاسم در اين روايت مورد بحث به قرينه روايت حسين بن سعيد قاسم بن محمد جوهرى است,ء درباره او تضعيفى وارد 
نشده. فقط مرحوم شيخ فرموده كه او واقفى استء و احتمال قوى هست كه اين فرمايش شيخ به مطلبى كه در رجال مرحوم 
كشى هستء مستند باشد كه مى كويد نصر بن صباح كفته: «كان واقفياً» نصر بن صباح از غلات به شمار آمده و توثيقى 
ندارد» و مرحوم كشى فراوان از او نقل مى كند و كوا به او اعتماد داشته كه شايد از باب انسداد در باب رجال باشد در باب 
رجال كتابى كه جرح و تعديل داشته باشد» كم بوده و نصر جنين كتابى داشته و ايشان از باب انسداد كلام او را نيز قبول كرده 


است. 


سؤال: نجاشى درباره كشى مى كويد: روى عن الضعفاء كثيرا, لذا ممكن است كشى با اين كه نصر بن صباح را ضعيف مى 


دانسته از او زياد روايت كرده باشد. 


ياسخ استاد مدظله: اين مطلب هم ممكن است, كاه در برخى ترجمه ها كفته شده: عليه اعتمد الكشى كويا اعتماد كشى را 


كافى براى اثبات وثاقت نمى دانسته اند كه اين كونه تعبير كرده اند. 


خلاصه. دليلى كه بر ضعف قاسم بن محمد جوهرى در كار نيستء بر وقف او نيز نيست»ء و از طرفى در موارد بسيارى مرحوم 
شيخ كسى را به عنوان واقفى ذكر مى كند و مرحوم نجاشى با اينكه ملتزم به اين است كه انحراف مذهبى اشخاص را ذكر 
كندء به وقف آن شخص اشاره نمى كند و كتاب خود را بعد از رجال و فهرست مرحوم شيخ نوشته. به احتمال قوى مراد از 
واقفه كه مرحوم شيخ درباره اشخاصى ذكر كرده كه مرحوم نجاشى آنها را به عنوان واقفه ذكر نمى كند واقفه اول هستند, بعد 
از شهادت حضرت كاظم عليه السلام وقف موضوع خطرناكى شده بود و بسيارى در اين كرداب هولناكك كرفتار آمده بودند 
و بعد واقفه با ولادت حضرت جواد عليه السلام شكست خوردند و حضرت رضا عليه السلام با بسيارى از آنان احتجاج نمودند 
و آنها را از وقف نجات دادند كه يكى از آنان بزنطى معروف است كه «لا يروى و لا يرسل الا عن ثقه) هم درباره او كفته 
اند حضرت با او صحبت كردند و از وقف بركرداندند و مورد توجه و عنايت حضرت قرار كرفت» اين احتمال هست كه قاسم 
بن محمد جوهرى از واقفه اول بوده و بعد بركشته» و مانند حسين بن سعيد كه كتاب قاسم بن محمد جوهرى را نقل مى كنند» 
يا به اين خاطر است كه او را واقفى ثقه يا از واقفه هاى اول دانسته اند درباره على بن ابى حمزه هم كه قاسم بن محمد از او 
روايات بسيارى دارد و روايت مورد بحث هم از او است يا قاسم بن محمد در زمان استقامت از او اخذ حديث كرده ويا 
منهاى امور مربوط به مذهبء از جهات ديككر وثاقت او از بين نرفته باشد» عقيده حاجى نورى درباره على بن ابى حمزه اين 
است فقط سخنانى كه در اثر دنيا زد كى كفته. باطل است و در كفته هائى او كه مربوط به مسائل فقهى متعارف استء اشكالى 


ص: 550 


على اى تقدير. حسين بن سعيد كه كتاب قاسم بن محمد جوهرى را نقل مى كندء به او اعتماد كرده و مستقيم از او نقل مى 
كندء و درباره او جرح تضعيفى نشده. و روايات او در كتب اربعه هست كه نوعاً مورد عمل است و از روايات منكر و مطرود 


در روايات او در ياد ندارم» يسء به نظر مى رسد كه قاسم بن محمد جوهرى نيز ثقه باشد. 


روايت اول: «على بن عقبه عن أبيه عن أبى عبد الله عليه السلام»» اين حديث را موثقه مى دانم به خاطر اينكه كرجه عقبه بن 
خالنا تو تق صترك تذارة امنا رؤابنات كثيرى كدايسر او ازاو تقل كزدةةرائ اعثماة بهاو كفانت من كنيد درمازة علن بين 
عقبه ثقه ثقه نوشته اند و ثقه بسيار معتبرى استء اين تعبير با كسى كه از ضعيفى اكثار روايت كرده باشدء مناسب نيست» 
تضعيفى نيز درباره عقبه بن خالد نيست تا با توثيقى كه از روايت فرزند او استفاده مى شود معارض باشدء «فى امرأه حاضت 
فى رمضان حتى اذا ارتفع النهار رأت الطهرء قال تفطر ذلكك اليوم كله تأكل و تشرب ثم تقضيه. و عن امرأه أصبحت فى 
رمضان طاهراً حتى اذا ارتفع النهار رأت الحيض. قال تفطر ذلكك اليوم كله). 


روايت دوم : «الحسين بن سعيد عن القاسم عن على عن أبى بصيرء مراد از قاسم كه حسين بن سعيد از او نقل مى كندء قاسم 
بن محمد جوهرى استء و مراد از على كه قاسم بن محمد جوهرى از او اكثار روايت دارد» على بن ابى حمزه استء و مراد از 
ابى بصير يحيى بن ابى القاسم ثقه استء مى توان روايت را معتبر حساب كرد قاسم بن محمد جوهرى يا در ايام استقامت على 
بن ابى حمزه اخحذ كرده و يا على بن ابى حمزه منهاى مذهب فاسدى كه داشته» بر وثاقت خود باقى بوده؛ «قال سألت أبا عبد 
الله عليه السلام عن امرأه أصبحت صائمه فى شهر رمضان فلما ارتفع النهار حاضت,. قال تفطرء قال و سألته عن امرأه رأت الطهر 
فى أول النهارء قال تصلى و تتم يومها و تقضى». بعد از اينكه از ادله استفاده مى شود كه اكر زنى مقدارى از روز را حائض 
شدء حتى در حال طهر نيز امساكك لازم نيست,. مراد از «تتم يومها؛ جيست؟ به نظر مى رسد اصلا اين روايت جندان ظهورى در 
وجوب امساكك ندارد» به خاطر اينكه تمسكك نكفته و «نتم يومها» كفته» يعنى همان حالت افطار را كه قبل داشت,. ادامه دهد. 
اين زن قبلا حائض و مفطر بوده و همين حالت را ادامه مى دهدء اين روايت در بطلان صوم و عدم وجوب امساكك ظهور بيدا 
كد 


ص: /4 7 


روايت سوم : «مقنع و فقه الرضاء اذا طهرت من حيضها و قد بقى عليها بقيه يوم صامت ذلك المقدار تأديباً و عليها القضاء). 


اين روايت ظهور جندان محكمى در وجوب امساكك ندارد و حجيتى نيز ندارد. 
روايت جهارم : «جعفريات»؛ عن على عله السلام فى المرأه اذ|احاضيك فاعشيلة نهار فال تكف عن الطعام أحب الى ..... 


مى كويد امساك انجام دهد و قضا دارد» جمعا بين بعضى از ادله ديكرى كه تفطر كفته. معلوم مى شود اين روايت در مقام 
استحباب امساكك است و رواياتى كه تفطر كفته. در مقام ترخيص افطار است در نتيجه كرجه امساكك اين زن مطلوب است اما 


روزه او باطل است. 


روايت ينجم : «عمار بن موسى الساباطى عن أبى عبد الله عليه السلام فى المرأه يطلع الفجر و هى حائض فى شهر رمضان فاذا 
أصبحت طهرت و قد أكلت ثم صلت الظهر و العصر كيف تصنع فى ذلكك اليوم الذى طهرت فيه؟ قال تصوم و لا تعتد به). 


سؤال: آيا نمى توان كفت: كه مراد از «تفطر» بطلان صوم است كه با وجوب امساكك تأدبى هم سازكار است؟ 

جواب استاد _ مدظله __: اكر امساكك تأدبى واجب باشد, با اين حال «تفطر» بكويند و به آن اقتصار كنند, خيلى بعيد است. 
سؤال: مى توان كفت كه اطلاق مقامى «تفطرا, دلالت بر عدم وجوب امساكك تأدبى دارد؟ 

جواب استاد _ مدظله _ : مطلب همين طور است. 


روايت ششم : «محمد بن مسلم قال سألت أبا جعفر عليه السلام عن المرأه ترى الدم غدوه أو ارتفاع النهار أو عند الزوال؛ قال 
وجوب قضا استفاده مى شود جمعاً بين الادله «فلتمض» را حمل به استحباب مى كنيم. 


ص: 1 


روايت هفتم : «على بن الحسن عن على بن أسباط عن عمه يعقوب الاحمر عن أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السلام/؛ در سند 
اين روايت اشكالى نيستء على بن الحسن ابن فضال ثقه استء. و على بن اسباط محل بحث است كه آيا تا آخر بر فطحيت 
باقى مانده يا نمانده» على اى تقديرء وثاقت او مسلم استء و مرحوم آقاى خوثئى مى فرمايد درباره يعقوب الاحمر در كتب 
رجالى توثيقى وارد نشده.ء اما در رساله عدديه مرحوم شيخ مفيد از قبيل «الفقهاء و الرؤساء الاعلام المأخوذ منهم الحلال و 
الحرام و الفتيا و الاحكام الذين لامطعن عليهم ولاطريق لذمٌ واحد منهم) ذكر شده و اينككونه توثيق مى شود. 


اينجا دو مطلب عرض مى كنم ؛ يكى اين است كه بعد از مراجعه دوباره به رساله عدديه مرحوم شيخ مفيد معلوم شد كه به اين 
فرمايش مرحوم شيخ مفيد كه آقايان در بسيارى از موارد به آن به عنوان توثيق عام استناد مى كنند و مرحوم آقاى خوثى نيز به 
آن استناد كردهء نمى توان براى وثاقت روات استناد كردء مرحوم شيخ مفيد كه در مقابل عدد كه ماه مباركك رمضان هميشه 
سى روز است» مى خواهد رؤيت رااثبات كند, در ابتداء سه روايت را نقل مى كند كه عدد را اثبات مى كند, بعد در هر سه 
روايت مناقشه مى كند, درباره يكى از آنها كه محمد بن سنان آن را روايت كرده مى فرمايد: طريقه محمد بن سنان وهو 
مطعون فيه لا-تختلف العصابه فى تهمته و ضعفه و بعد متصل به همين عبارت براى اثبات رؤيت روايات آن را ذكر كند ودر 
آغاز آن همان عبارت بالا را ذكر مى كند كه راويان رؤيت «الفقهاء و الرؤساء...) مى باشند و بعد روايات رؤيت را نقل مى 
كد كشك اتويات اهكان اديع يوان اشظ 6ه ووه ررك قلن ضرا يدا يميف ده ديك مسحتيى انها مين انين 
فطر بن عبدالملكك و حبيب جماعى و عمر بن مرداس در اين روات وجود دارند كه اصللا ترجمه آنها در جايى نيامده و اسم 
آنها در سند ديكرى ديده نمى شوند, بنابراين هر جند ظاهر بدوى عبارت شيخ مفيد اين است كه وى همه راويان رؤيت را كه 
كر كن واجة ارصساف فزق من انكو اهارات فقن كندواما باماخحظه أبن فونه كددز مان انها تيد سيان 
(كه قبلا او را تضعيف كرده) واقع است و او هم از ابوالجارود كه مؤسس زيديه جاروديه است روايت را نقل كرده و اشخاص 
مجهول ديكر كه اسمى از آنها در جايى نيست و با ملا-حظه اين كه در ادامه عبارت فوق شيخ مفيد اين افراد را اصحاب 
الاصول المدونه و المصنفات المشهوره مى داند كه قطعاً اين تعبير درباره اين اشخاص مجهول صدق نمى كند, از مجموع اين 
قرائن فهميده مى شود كه ايشان نمى خواهد بفرمايد كه تمام افراد راوى رؤيت اوصاف مذكوره را دارا مى باشند, بلكه مى 
خواهد بفرمايد كه روايات رؤيت را شخصيت هايى نقل كرده اند كه هيج نقطه ضعفى در مورد آنها نمى توان كفت, همين 
كه برخى از راويان رؤيت اين اوصاف را داشته باشد براى غرض شيخ مفيد كافى است, ايشان جه بسا راويان ضعيفى را هم 
كه رؤيت را نقل كرده اند ضميمه افراد واجد اوصاف فوق نموده باشد تا روايت رؤيت شكل متواتر به خود بكيرد, ضميمه 
كردن افراد ضعاف در اين مقام اشكالى ندارد يس نمى توان به رساله عدديه به عنوان توثيق عام استناد كرد و اين كه قبلا به 


اين رساله استناد كردم درست نيست. 


ص: الحا 


مطلب دوم اين است كه اين كه مرحوم آقاى خويى مى فرمايد ارباب رجالى توثيقى درباره يعقوب احمر ذكر نكرده اند 
درست نيست, ارباب رجال يعقوب احمر را توثيق كرده اند, مرحوم نجاشى خيلى صاف و روشن او را ثقه مى داند, علت اين 
فرمايش مرحوم آقاى خويى اين است كه در آخر جاب بمبئى از رجال نجاشى, جند ترجمه ساقط شده كه نسخه هاى عتيق 
معتبر رجال نجاشى آن تراجم را دارد و ما در جابى از رجال نجاشى كه تحقيق كرديم آن ها را وارد كرديم يكى از اين 


ترجمه ها ترجمه يعقوب احمر است كه همان يعقوب بن سالم الاحمر است. 


ايشان در يعقوب بن سالم كفته كه به او يعقوب الاحمر نيز مى كويند, ولى رسم مرحوم آقاى خويى اين است كه در هر عنوان 
اشاره مى كند كه با جه عنوانى متحد است تا معلوم شود كه مراجعه كننده بايد به كجا مراجعه كند. 


به هر حال مرحوم آقاى خويى مى فرمايد: عده اى از علماء ترجمه يعقوب احمر را از مرحوم نجاشى نقل كرده اند كه نسخ 
آنها به نسخه ابن طاوس منتهى مى شود ولى نسخه اى از رجال نجاشى كه در نزد من است با نسخه مرحوم مجاشى مقابله 


شده, بنابراين ترجمه يعقوب احمر مربوط به اصل رجال نجاشى نيست و زائد است. 


اصل اين را كه مرحوم آقاى خويى نسخه اى از رجال نجاشى در اختيار داشته كه با نسخه اصل مقابله شده بسيار بعيد مى دانم, 
در اين مسائل اشتباه بسيار اتفاق مى افتد, مخصوصاً از مرحوم آقاى خويى كه مشغله هاى بسيارى داشته و فرصت كافى براى 
مراجعه كامل نداشته اند, من در بى جنين نسخه اى بودم اما نيافتم, مرحوم آقاى سيد عبدالعزيز طباطبايى متخصص در شناخت 
نسخه هاى خطى بود, به من هم لطف داشت و كاه نسخه هاى خطى را در اختيارم قرار مى داد, با مرحوم آقاى خويى هم 
مربوط بود و جزوه لجنه اى بوده كه در تأليف معجم رجال الحديث به آقاى خويى كمكك كرده اند. ايشان هيج وقت از اين 
نسخه صحبتى نمى كرد و از آن كفتكويى در بين نبوده, على القاعده بايد اشتباهى رخ داده باشد, نظير اين مطلب سخنى بوده 
كه صاحب قاموس الرجال كه متخصص در رجال است مى فرمود, ايشان مى كويد نسخه اى از فهرست شيخ طوسى كه نزد 
من هستء با نسخه شيخ طوسى از فهرست مقابله شده. من از ايشان اين نسخه را خواستم و ايشان آن را فرستاد و من نسخه 
خود رابا آن مقابله كردم ديدم نسخه فهرست با نسخه اى مقابله شده و آن نيز با نسخه اى با رمز «ح ح)» مقابله شده و آن نيز 
با نسخه اى ديكر مقابله شدهء با يكى؛ دو واسطه با نسخه اى مقابله شده كه عليه خط الشيخ. اصل اين نسخه, نسخه مرحوم 
شيخ نيست بلكه نسخه اى را به مرحوم شيخ ارائه داده اند و ايشان جيزى نوشته؛ در بسيارى از قسمت هاى قاموس الرجال به 
استناد اين نسخه مطالب را تخطئه مى كند و مى كويد نسخه من جنين استء با اينكه اينطور نيست. و علاوه. مطلب عمده اين 
است كه ابن طاووس و بيت آنها كتب اصليه بسيارى در اختيار داشتند» يكى از مستشرقين براى كتابخانه على بن طاووس 
كتاب نوشته, ايشان نوه مرحوم شيخ بوده لذا نسخه او از رجال نجاشى على القاعده بسيار معتبر بوده, بنابراين فرضاً نسخه اى 
كه نسخه مرحوم آقاى خوثئى با آن مقابله شده» نسخه مرحوم شيخ بوده؛ اما اين مخصوصاً در تراجم و رجال از امور متعارف 
ايك كد استقاض دوجا عوان و حس د كز عدامن كد و يعات اقادس كلد ضاكيةروضات هر #شبوعل الدية 
ابن العشره از امل الامل نقل مى كند كه مى كويد ده بجه در شكم مادر بودند و نه بجه از بين رفته و يكى از آنها زنده مانده 
واسم او راعز الدين ابن العشره كذاشته اند» مرحوم حاجى نورى مى فرمايد نسخه اصلى امل آمل در نزد من هست و جنين 
جيزى نيستء مرحوم والد در حاشيه نوشته كه شايد نسخه اصلى تحرير متعدد داشته باشدء بعداً از آقاى سيد محمد على 


روضاتى شنيدم كه مى كفت امل الامل ينج تحرير اصلى به خط مؤلف دارد و نسخه اى كه جد ما صاحب روضات از آن نقل 
كردم الخ كو اكاك عت رامن عطلني) ندزناره عو الدادة ثور اكه عب جتدهاتن: تدريها ذا من شد و 
كتاب اضافه مى شود, به خاطر زياداتى كه هستء نسخ خلاصه مرحوم علامه مختلف است» خرائج قطب راوندى همينطور 
است. و اكر فرضاً ترجمه يعقوب احمر در نسخه اصلى هم نبوده» ممكن است مرحوم نجاشى از رجال خود بعداً تحرير ديكرى 
داشته كه در آن بعضى از تراجم را اضافه كرده» سندى كه در رجال نجاشى درباره يعقوب بن سالم احمر آمده استء مشابه 
اسناد مرحوم نجاشى است و قرائن فى الجمله اى نيز نيست تا بكوئيم اين اسناد كتاب نجاشى نيسته بنابراين يعقوب احمر 
توثيق شده است و اشكالى در وثاقت او نيست.«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


ص: لمان 


موضوع بحث:كف_اره - يكشنبه /ا" دى ماه 8//1٠١/1717‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5ن/ثلام!ط ألا0لا. 


بحث در شرائط صحت صوم بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» ابتداء بحث در مسئله صوم حائض و بررسى روايات آن را يى 


مى كيرند» و سيس» مسئله صوم مسافر را مورد بررسى قرار مى دهند. 


در روايت يعقوب احمر كه ظاهر آن با ادله ديكر مطابق نبود و درباره زنى كه قسمت اول روز طاهر بوده و قسمت اخير حائض 
بوده» مى كفت غسل كند و روزه بككيرد واين روزه را به حساب بياورد؛ آنجه كه مى توان ادعا كرد اين است كه در حديث 
تحريفى واقع شده. به خاطر اينكه اصل عدم خطا مانند قوانين رياضى نيست كه اصولى ثابت و غير قابل تخصيص استء اصل 
عدم خطا اصلى است كه غالباً اجرا مى شود و در مواردى جريان ندارد» كاهى از اين امر غفلت مى شودء مرحوم آقاى نمازى 
از آقايان مشهد كه دائم الاشتغال بود و مستدركك بر سفينه البحار نوشته؛ ايشان كه به بعضى نسخ مختلفى كه در دست داشت» 
مراجعه مى كرد و مى ديد اختلا.اف نسخه نيستء همان را به منزله موضوعات رياضى مى دانست, به ايشان مى كفتم كه اين 
شخص از ديكرى كه بين آنها ذويست سال فاصله استء نمى تواند نقل كندء مى كفت: اشكالى ندارد؛ حبابه والبيه بيش از 
دويست سال عمر كره. با اين كه او با اعجاز امام عليه السلام عمر طولانى يافته بود» من مى كفتم اصل عدم خطا قانون رياضى 
نيست» در نسخ مختلف خطا بسيار واقع شده. اكر نقل مشتمل بر غرائب غير متعارف باشد» احتمال خطا بر عدم خطا ارجحيت 
دارد» در اين موارد جنين اصل عقلائى نيستء حالا در مثل همين روايت يعقوب احمر كه از طرفى براى حائض در حال حيض 
غسل اثبات كرده كه در هيج موردى سابقه ندارد» و از طرفى ديكر كفته به اين روزه اعتنا كند كه اين مطلب بر خلاف اجماع 
وروايات ديكر اسث؛ وهر كونه توجيهى در اينجا بشود: احتمالاث سيار غريبئ استه» اينكه كفته به اين رورّه اعننا كند انا 
نكفته قضا كندء به معناى اسقاط قضا استء ديكر نمى توانيم بكوئيم كه استثناءاً در اين روايت غسل در حال حيض كفته شده 
يا با وجود لزوم قضا كفته شده كه روزه را به حساب آورد و آن را لغو محض نداند يا...» اين احتمالات مقبول نيست و احتمال 
اينكه در اينجا جيزى ساقط شده و اين ادامه مطلب ساقط شده استء بر احتمال عدم خطا ارجحيت دارد. نسخه اى از وسيله 
النجاه در نزد من است كه مرحوم آقاى سيد صدر الدين صدر بر آن حاشيه زده بود» در مسئله مباشرت يا عقد در عده از روى 
علم كه موجب حرمت ابد استء در جائى از نسخه اى كه نزد من استء سقطى واقع شده؛ مسثئله اين است كه اكر كسى مى 
داند كه جاهلاً است و نمى داند مباشرت كرده تا حرمت ابد باشدء بايد بنا بر عدم مباشرت بككذارد و حرام ابد نيستء و اكر 
مى داند مباشرت نكرده و نمى داند عالماً هست يا نيست, بنا بر عدم علم مى كذارد و حرمت ابد ندارد» در نسخه اى كه نزد 
من است سقطى واقع شده بود و يكى از بنى على عدم الدخول و بنى على عدم العلم جايكزين ديكرى شده بود» مرحوم آقاى 
صدر با كلمه «بل» عدل ديكر را حاشيه زده بود» به ذهن من آمد كه بايد در اين مسئله هر دو فرض با هم ذكر شود» حدس 
زدم كه بايد يكك فرض سقط شده باشدء با مراجعه به نسخه ديكر معلوم شد كه فرض ديككر هست و در نسخه اى كه نزد من 
استء سقط شده و قهراً آن حاشيه بلا وجه مى شود. در اينجا نيز احتمال زياد هست كه در وسط جيزى سقط شده و اينكه بايد 
غسل كند در فرض ديككرى است كه ياكك شده؛ به هر حال اين روايت يعقوب احمر على رغم صحت سند صلاحيت معارضه 


باروايات ديكر ثدارة. 


ص: "١١‏ 
سؤال: آبا تمئ توان كفت كه يعقوت اجمر .دو تقل روايت اشتناة كردهاست: 
ياسخ استاد دام ظله: اين احتمال هم وجود داردو ولى احتمال تحريف در نسخه قوى تراست. 


سقط در نسخ بسيار متعارف است. در زمينه مقابله كتاب كافى كه اهتمام بسيارى حتى در حد واو وفاء در آن شده؛ در باب 
صلات در صنفحه اى هست كه شخصى از اصحاب حضرت هادى عليه السلام از حضرت صادق عليه السلام روايت مى كند. 
مرحوم آقاى خوئى اشكال كرده كه با طبقه سا زكار نيستء اما وقتى كافى را با نسخه تصحيح شده شهيد ثانى مقابله مى 
كردم؛ معلوم شد كه در جند روايت تقدم و تأخر واقع شده؛ اين روايت از عبد الله بن سنان است كه از اصحاب حضرت صادق 
عليه السلام است و روايتى كه از حضرت هادى است,ء روايت ديكرى است كه تقدم و تأخر بين متن و سند آنها واقع شده. 
حالا-در نسخه هاى قبل از روايت يعقوب احمر به اندازه كتاب كافى مقابله واقع نشده است, و قهراً احتمال وقوع تحرف در 


آن مصادر اوليه دراين كونه موارد كه نقل روايت با غرائب همراه است مستبعد نيست. 


«الخامس أن لا يكون مسافراً سفراً يوجب قصر الصلاه مع العلم بالحكم فى الصوم الواجب الا فى ثلاثه مواضع ؛ أحدها صوم 
ثلاثه أيام بدل هدى التمتعء الثانى صوم بدل البدنه ممن أفاض من عرفات قبل الغروب عامداً و هو ثمانيه عشر يوماًء الثالث صوم 
النذر المشترط فيه سفراً خاصه أو سفراً و حضراً». مورد اتفاق اماميه است كه روزه ماه مباركك رمضان در سفر جايز نيستء يكك 
بحث در خصوص روزه غير ماه مباركك رمضان در ماه مباركك رمضان است, و يكك بحث عامى هست كه روزه غير ماه مباركك 
رمضان در سفر جايز هست يا نيست, اين بحث هم وجود دارد كه آيا قانون عامى داريم كه صوم در سفر جايز نيست كه اكر 


در موردى دليلى بر جواز صوم در سفر نيافتيم به اين قانون تمسكك كنيم و عدم جواز صوم را در سفر نتيجه بكيريم. 


ص: ان 


به مرحوم شيخ مفيد نسبت داده شده كه ايشان فرموده فقط ماه مباركك رمضان است كه مسافر حق ندارد روزه بككيرد» اين 
نسبت در معتبر مرحوم محقق و در كتاب هاى مرحوم علامه ودر كتاب شهيد اول و كتاب مرحوم فاضل مقداد و كتاب هاى 
ديكر هستء بسيارى اين مطلب را به مرحوم شيخ مفيد نسبت داده اند. به مقنعه مراجعه كردم و ديدم كه مرحوم شيخ مفيد اين 
فطلب را تمن فزمايد: يشان عمان مسشهياتى زاك دو ساير كنت وازد شد هيا تفاوتى :از جهت دكن من فزمابد و اصل كلئ .زا 
بطلان روزه در سفر مى داندء اينجا اشتباهى شده كه از جاى ديكرى ناشى شده. اين مطلب را مرحوم شيخ طوسى در خلاف و 
مبسوط و شاكّرد مرحوم شيخ طوسى. مرحوم ابن براج در جواهر قائل شده استء مرحوم شيخ مفيد به خلاف اين مطلب قائل 
است و فقط عبارتى دارد كه غلط انداز استء شايد مانند مرحوم محقق از آن عبارت اينكونه فهميده باشندء اما ظاهر آن 


عبارت نيز بر خلاف اين نسبتى است كه داده اند. 


روايات مسئله بسيار زياد است و نيازى به استقصاء و بحث سندى ندارد عنوان باب در جامع الاحاديث اين است : «من سافر 
فى شهر رمضان يجب عليه الافطار و القضاء الا أن يجمع على مقام عشره أيام» و يشترط فيه ما يشترط فى وجوب القصر فى 
الصلاه؛ و يجب عليه اذا حضر قضاء ما فات» و من صام عالماً بحرمته فلا يجزى فان الصائم فى السفر كالمفطر فى الحضراء و 
اناك انرو قل كرده اسك 


«عبيد بن زراره قال قلت لا-بى عبد الله عليه السلام فى قوله عز و جل فمن شهد منكم الشهر فليصمه. قال ما أبينها من شهد 
فلستة ورم شاف كلا بصخمم اسذاء] مساق كال ]تدده تعر م روتف و انع رزو معدا ]أذ تليق نداازدة أدى اعبت كه والستورا 
مفعول به «شهد» باشدء يعنى وظيفه كسى كه ماه مبارك رمضان را درك كرده باشدء اين است كه روزه بككيرد» اككر مراد از 
آيه اين مطلب باشدء ديكر بين سفر و حضر فرقى نيست. اما از همين روايت معلوم مى شود و لغويين مانند مصباح المنير نيز 
كفته اند كه «الشهر» مفعول فيه است و مفعول به «شهد» بلد و مكان اقامه شخص است. بنابراين آيه مى كويد اكر كسى در ماه 
مبارك رمضان حاضر بلد باشد بايد روزه بككيرد» اصل شهادت به معناى رؤيت و حضور استء اطلاق شهيد به خاطر حضور 
عند الرب استء اينجا نيز مفعول به حذف شده و مراد حضور در بلد و مكان استء مراد از حضر و سفر نيز همين حضور و 
عدم حضور در وطن اسثء «شهد» مساوق با حضر است؛ اكر اقامه انسان در وطن در ماه مباركك رمضان شدء بايد روزه بككيرد 
اين مقابل مسافر مى شود احتمال مى دهم كه «شهد» مانند حضر و سفر فعل لازم باشد و مفعول به ندارد» حاضر به معناى غير 
مسافر و مسافر به معناى غير حاضر استء حالا يا متعدى است و مفعول آن محذوف است و يا لازم است و مفعول به ندارد» به 
هر حال با توجه به اين روايت قهراً «الشهر) در آيه شريفه مفعول فيه خواهد بود آيه تكليف حاضر را قبل بيان كرده و تكليف 
واف راسك ناث أكراقة انف 


ص: ”7037 


اينجا احتمالى مى دهم و آن اين است كه اكر بعد از حكم الزامى كفتند كه حاضر شدء روزه بككيرد و اكر مسافر شد. بخورد. 
معلوم نيست كه در الزامى بودن خوردن ظهور داشته باشد. اما به نظر مى رسد كه اكر ابتداءاً جنين احتمالى باشد ظاهراً سؤال 
سائل در مقابل حرف سنى ها است كه مى كويند براى مسافر روزه اشكالى ندارد و حضرت مى خواهند با آيه حرف آنها را 
رد كنند و بفرمايند كه وظيفه مسافر اين است كه روزه نكيرد بعيد نيست كه مراد از روايت اين باشد. ولى احتمال مى دهم كه 
امام عليه السلام به ادامه آيه مى خواهند استدلال كنندء ادامه آيه اين است كه «و من كان مريضاً أو على سفر فعده من أيام 
اخرا» در بعضى روايات ديكر نيز به همين «فعده من أيام اخر) بر عدم مشروعيت صوم مسافر استدلال شده» حضرت به خاطر 


وضوح مطلب» ادامه را نفر موده اند. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در شرائط صحت صوم بود. در اين جلسه استاد دام ظله» در ييكيرى مسثئله صوم مسافرء ابتداء قول منسوب به مرحوم 


شيخ مفيد و منشأ اين نسبت را نقد و بررسى مى كنند» و سيس» بحث مستثنيات صوم در سفر را مطرح مى نمايند. 


آنجه فى الجمله در اينجا مورد بحث استء اين است كه آيا اصلى كلى به اين عنوان داريم كه روزه واجب كرفتن براى مسافر 
در غير موارد استثنا شده حرام باشد يا حرمت صوم فقط براى ماه مباركك رمضان ثابت است. مشهور بسيار قوى بين اماميه در 
قديم و جديد اين است كه جنين عامى هست و در عده اى از كتب اين اصل مورد قبول قرار نكرفته و كفته اند در جواز و 


صحت روزه واجب غير ماه مباركك رمضان در سفر اشكالى نيست. 


ص: نان 


در معمول كتب به مرحوم شيخ مفيد نسبت داده اند كه مى فرمايد فقط روزه ماه مباركك رمضان در سفر حرام است»ء در مقنعه 
كه معمولاً فتاواى مرحوم شيخ مفيد از آن نقل مى شود, بر خلا-ف اين مطلب و مطابق نظر مشهور هست,ء در رسائل ديكر 
مرحوم شيخ مفيد نيز كه جاب شده و در دسترس هستء اين مطلب نسبت داده شده وجود ندارد» و مرحوم علامه نيز جنين 
مطلبى نقل نكرده؛ در جائى با تعبير «كما تقدم) كفته كه براى مرحوم شيخ مفيد قولى هست اما هيج اشاره اى به آن و مكان 


آن نكرده است. 


به نظر مى رسد كه در اين نسبت خلط و اشتباهى شده باشد. مرحوم محقق در معتبر براى اولين بار اين نسبت را داده و مى 
فرمايد: «و لا يصح فى واجب غير ذلكك و فيه قول آخر للمفيد رحمه الله فانه أجاز صوم ما عدا رمضان من الواجبات فى السفر 
لكنه نادر». و بعد مرحوم علامه در كتب خود و شهيد اول و مرحوم فاضل مققداد در تنقيح و مرحوم ابن فهد در مهذب البارع و 
مقتصر و ديكران همين تعبير را دارند» اصل تعبير از مرحوم محقق است و احتمالا ديكران به اعتماد كلام مرحوم محقق اين 


مطلب را به مفيد نسبت داده اند. 


اينجا خلطى شده و آن اين است كه مرحوم شيخ طوسى در خلاف و مبسوط به اين مطلب قائل استء مرحوم محقق به اتكاء بر 
حافظه و اينكه به مرحوم شيخ طوسى و مرحوم شيخ مفيد تعبير شيخان اطلاق مى شود يكى از آنها را به ديكرى خلط كرده؛ و 
احتمال مى دهم كه مرحوم ابن براج در جواهر نيز همين مطلب مرحوم شيخ طوسى را دارد» در اين مسئله فقط اين دو مخالف 
هست كه اصل را در غير ماه مباركك رمضان جواز دانسته اند. 


ص: حر 


سؤال: آيا مراد علماء از نسبت اين قول به شيخ مفيد اين است كه ايشان فى الجمله در غير ماه رمضان صوم را مجاز مى داند. 


كه در اين صورت مى توان اين قول را با قول مشهور سازكار ساخت. 


(ياسخ استاد دام ظله) : در مواردى كه نقل قول مى شود اطلاق دارد و اهمال كوئى نمى كنند» كتاب خلاف و مبسوط در 
دسترس عموم فقهاء بوده واككر مخالفتى كرده باشدء بايد نقل شود همينكه نقل نشده. ييداست كه بين دو شيخ خلط واقع 


سَكة اس 


عبارت مقنعه : «لا يجوز لاحد أن يصوم فى السفر تطوعاً و لا فرضاً الااصوم ثلاثه أيام لدم المتعه و من كانت عليه كفاره يخرج 
عنها بالصيام و صوم النذر اذا نواه فى الحضر و السفر معاً و علقه بوقت من الاوقات و صوم ثلاثه أيام للحاجه أربعاء و خميس و 
جمعه متواليات عند قبر النبى صلى الله عليه و آله أو فى مشهد من مشاهد الائمه عليهم السلام)». البته مرحوم شيخ مفيد فتواى 
ذيكرئ دارى كه ممكن ‏ است :مشأ خلط در نحك ماو ابن فنا باشد: 


مرحوم شيخ مفيد در همين مقنعه كه محل مراجعه استء در اين عبارتى كه خواندم» مى كويد بايد حضر و سفر در نذر مورد 
نيت قرار بككيرد تا صوم براى مسافر جايز باشدء اما در جاى ديكرى از مقنعه اين قيد در نيت بودن حضر و سفر وجود ندارد» 
مثلاً نيت كرده در هر ماه روز جمعه روزه بككيرد و بر حسب تصادف در روز جمعه مسافرت كرده؛ از عبارت قبلى كه در نيت 
بودن حضر و سفر وجود دارد؛ استفاده مى شود كه غير اين صورت مستثنا نيست و مشهور نيز همينطور مى كويند و استثنا را به 
اين صورت منحصر مى كنندء اما در مورد كسى كه در نذر بكُويد فلان روز را روزه مى كيرم و تصادقاً در آن روز مسافرت 
كرده باشد, قائل به صحت صوم نيستند» ولى مرحوم شيخ مفيد در يكك عبارت كه خواندم؛ مانند ديكران به عدم صحت صوم 


حكم مى كند ولى عبارت ديككرى دارد كه اكر در نذر معين سفر اتفاق افتاد. مى تواند در سفر روزه بككيرد. 


ص: 708 


عبارت ديكر مرحوم شيخ مفيد اين است : «من نذر أن يصوم يوماً بعينه» ان سافر وجب عليه فى السفر صيام ذلكك اليوم بعينه. و 
الفرق بينه و بين شهر رمضان, ان شهر رمضان بدء الله تعالى لعباده فرخص لهم فى افطاره فى السفر)» شارع تركك صوم را 
ترخيص كرده؛ لذا صوم واجب نيست و بلكه به دليل اينكه اين ترخيص هديه الهى است» صوم در سفر جايز نيز نيست» «و 
النذر فرض أدخله الانسان على نفسه و علقه بشرط؛. اين در باب نذر مورد بحث است كه آيا نذر تبرعى بدون اشتراط شيئى 
مانند اينكه بككويد نذر مى كنم نماز شب بخوانم و هيج شرطى قرار ندهد» وجوب در وفا دارد يا خير؟ از اين عبارت استفاده 
فى اشؤة كه اشان اشتزاط برا دن ضحت نذر و وجوت وفاء به آن:شرط من ذائدء اك يكؤويد كهدر ضورق كا مريضن شفا 
يابد» اول ماه را روزه مى كيرم و مسافرتى در اين روز بيش آيدء بر طبق اين عبارت اخير بايد روزه بككيرد و طبق عبارت اول 
كذ كا تحطكرا و شفر دوا فتك كلد نين لانن وور هكردي وو ارك قو اق بموردتها ل فيلك انق زرف اس لووقا علدت 


نيز در كلام مرحوم شيخ مفيد هستء «لزم القيام به فلم يصح فيه الخلاف»» يسء واجب است كه عمل كند. 


عبارت مرحوم شيخ طوسى در خلاف در مسثئله ؟ : «و اما فى حال السفر فعندنا لا يجوز أن يصومه على حالء فان نوى نافله أو 
نذراً كان عليه أو كفاره... و يقع عمّا ينويه لان هذا زمان يستحق فيه الافطارا» در ماه مباركك رمضان در حال سفر وظيفه اين 
است كه روزه نككيرد و ديكر تزاحمى با روزه واجب ماه مبارك رمضان ندارد» براى كرفتن روزه ديكر مانعى وجود ندارد. 
«فجاز أن ينوى فيه صيام يوم يريده لانه لامانع منه» هذا على قول من أجاز صوم النافله فى السفر على ما نختاره؛ فأما اذا منعنا منه 
فلا يصح هذا الصوم على حال). 


ص: 717 


عبارت مبسوط (ج١,‏ ص772): «فامرا اذا كان مسافراً سفراً يوجب التقصير فان صام بنيه رمضان لم يجزئه و ان صام بنيه التطوع 
كان جائزاً» و ان كان عليه صوم كدو عر ووافق لكف كور فيان ... وان كان مسافراً وقع عن النذر.... و كذلك الحكم ان 
صام... و ان كان مسافراً وقع عمّا نواه» و على الروايه التى رويت أنه لا يصام فى السفر واجب فانه لا يصح هذا الصوم بحال). 


عبارت جواهر مرحوم ابن براج (ص 8): مسأله 119: «اذا نذر صوم يوم معين و وافق ذلكك شهر رمضان كان مسافراً فصامه بنيه 
النذر هل يصح له ذلك ام لا؟ الجواب يصح له ذلكك لان صوم شهر رمضان لا يجب عليه فجاز وقوع صوم هذا اليوم عن غير 
شهر رمضانء و قد ورد الروايه بأنه لا يجوز الصوم الواجب فى السفر و على ذلك لا يصح هذا الصوم جمله. و الاحتياط يقتضى 
ةا رسفو ودر و اعى :كوو كتراظا زاون اف “كف بتر مع لف كي 


خلاصه؛. مخالف فقط مرحوم شيخ در دو كتاب و مرحوم ابن براج در جواهر است,ء و به دليل اينكه اسمى از اينها برده نشده و 
به جاى اينها مرحوم شيخ مفيد كه جنين مطلبى ندارد. به عنوان مخالف ذكر شده. بايد اينجا خلطى واقع شده باشد. 


روايات صحيح و غير صحيح در اينكه به طور كلى صوم مسافر درست نيستء بسيار استء و همجنين رواياتى كه عدم صحت 
صوم واجب در سفر از آنها استفاده مى شود؛ بسيار است» يسء اصل اولى به حسب روايات بطلان صوم در سفر استهء اما 


مستثنياتى از اين اصل ذ كر شده است. 


ص: 708 


يكى از مستثنيات, ثلاثه أيام بدل هدى تمتع استء حاجى كه وظيفه هدى دارد» در صورت عدم توانائى بر انجام آن» سه روز 
روزه در همان سفر حج و هفت روز روزه يس از بركشت به وطن بايد بككيرد» حالا ‏ آيه شريفه «ثلاثه فى الحج و سبعه اذا 
رجعتم» جندان ظهور محكمى در جواز روزه در حال سفر ندارد و جاى مناقشه هست,ء اما از نظر روايات معتبر مسئله صاف و 
روشن استء يكى از روايات معتبر استثنا كرده و مى كويد صوم در سفر مككر در ثلاثه بدل هدى متعه جايز نيست. استدلال 
ديكر به روايات به اين شكل است كه در مورد اين ثلاثه دستور اولى اين است كه حاجى يكك روز قبل از ترويه و روز ترويه و 
روز عرفه را روزه بككيرد» روز عرفه اشخاص مسافر هستندء به خاطر اينكه از مكه به عرفات مى روند و از عرفات به مكه برمى 
كردند» مسافر هستند و معذالكك حكم شده كه روزه بككيرند» در بعضى روايات نيز اشاره شده در روزه عرفه اشخاص روزه مى 
كيرند در حالى كه مسافر هستند» يسء در كرفتن اين سه روز را در مسافرت اشكالى نيستء بعضى روايات ديكر نيز هست كه 
اكر اين سه روز «ثلاثه فى الحج:» را مقدور نشد در مكه بككيرد آن ها را در طريق بككيرد» فرد ظاهر طريق در مورد كسى است 
كه قصد اقامه نكرده استء اكر لا-زم بود كه در وسط راه قصد اقامه ده روز بشودء لازم بود به اين نكته تنبيه كنند» علاوه بر 
اطلاق لفظى. حد اقل اطلاق مقامى در تعبير روزه كرفتن اين سه روز در طريق اقتضا مى كند كه روزه كرفتن اين سه روز در 
وسط راه بدون قصد اقامه نيز جايز باشدء در مستثنا بودن ثلاثه أيام بدل هدى تمتع از ممنوعيت صوم در سفر اشكالى نيست. 


ص: احان 


مستثناى دوم روزه هيجده روز روزه بدل كفاره بدنه است براى كسى كه عالماً عامداً قبل از غروب روز عرفه از عرفات افاضه 
كند و خارج شود» در روايت ضريس تصريح شده كه كرفتن اين روزه در طريق جايز استء اينكه در طريق قصد اقامه بشود. 
متعارف نيستء لذا از اين روايت استفاده مى شود كه در سفر ب ركشت به وطن مى تواند روزه بكيرد هر جند قصد اقامه نكرده 


شك 


مرحوم آقاى خوئى اينجا علاوه بر استناد به اين استدلال كه قصد اقامه عشره در طريق نادر استء مى فرمايد به دليل اينكه 
موضوع روايت كفاره اخص از موضوع حرمت سفر استء به اطلادى موضوع تمسكك مى كنيم و اطلاق ادله حرمت روزه در 
سفر را تخصيص مى زنيم. روشن نيست كه به جه دليل ايشان اين اخص بودن موضوع را مى فرمايد» نسبت بين آنها عامين من 
وجه است و در هر دو مى توان تصرف كرد؛ مى توان ادله حرمت روزه در سفر را تخصيص زد و كفت كه اينجا خارج شده و 
ممكن است اين كه مى كويد هيجده روز روزه بككيردء بككويد بايد در حال اقامه روزه بكيرد» جهتى ندارد كه بكوئيم از عامين 
من وجه از تحت خصوص ادله حرمت روزه در سفر خارج شده. بلكه اككر اطلاق مقامى را كنار بككذاريم؛ اطلاق لفظى دليل 
صوم هجده روز در سفر مشكل استهء به خاطر اينكه اكر كفتند بايد شخص نماز بخواند» جنين اطلاقى ندارد كه وضو نيز 
نكيرد و معناى آن اسقاط شرائط عامه نماز نيستء اين حديث مى كويد بايد هجده روز, روزه بككيرد و يكى از شرائط عامه 
روزه اين است كه بايد در حضر باشد يا قصد اقامه كرده باشد, از اين روايت اطلاق استفاده نمى شود كه لازم نيست شرائط 
عام روزه رعايت شود. البته اطلاق مقامى اين ادله تمام است, جون معمول افرادى كه در طريق هستند قصد اقامه نمى كنند, و 
اكر قصد اقامه شرط باشد معمول اشخاص از اين شرط غفلت مى كنند و روزه در همان سفر بدون قصد اقامه را صحيح مى 
انكارند, لذا شارع بايد به اين شرط تصريح كند و در صورت سكوت استفاده مى شود كه قصد اقامه شرط نيست, خلاصه اكر 
اين اطلاق مقامى را در نظر بككيريم, اطلاق لفظى ادله هجده روز مشكل است و نمى توانيم بككوئيم شرائط عامه روزه در اينجا 
ساقط استء بلكه بايد كفت كه من حيث الا-جزاء و الشرائط هر جه در جاى ديككر در صحت روزه كفته شده. در اينجا نيز 


هسته بايد قرائنى باشد تا بتوانيم يكى از شرائط را الغا كنيم. 


٠١ ص:‎ 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در شرائط صحت صوم بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» در مسئله صوم مسافر» بحث مستثنيات صوم در سفر را يى مى 


كير ند. 


بحث در مستثنيات حرمت سفر يا عدم صحت صوم در سفر بود استثناء سوم كه شهرت نيز بر آن قائم استء نذر روزه روز 
معين در سفر و حضر استء تعبيراتى كه فقهاء در اين زمينه ذكر كرده اند» مختلف استء بعضى در نذر روزه روز معين همين 
سفراً و حضراً را ذكر كرده اند و بعضى المقيد بالسفر كفته اند, با مراجعه به ادله معلوم مى شود كه مراد فقهائى كه المقيد 
بالسفر كفته اند» اين نيست كه فقط در سفر روزه بككيرد بلكه مى كويند به وسيله نذر وجوب تعيبنى يبدا كرده باشد كه در 
سفر روزه بككيرد جه حضر به آن ضميمه بشود يا نشودء اين در مقابل اين است كه مطلق و كلى باشد تا سفر يكى از مصاديق 
كلى باشدء المقيد بالسفر مى كويد كلى نباشد كه با روزه در حضر بشود عمل به نذر كرد و يكى از مصاديق آن روزه در 
حضر بدون ضميمه سفر باشدء وقتى قيد سفر شده. يا سفر با ضميمه يا بدون ضميمه حضر استء قهراً روزه در حضر امتثال 
عمل به اين نذر نيستء بايد سفر به عنوان تعيين تحت نذر داخل باشدء اما از نظر داخل شدن يا نشدن حضر تحت نذر به نحو 


خلاصه كسى كه عبارت «المقيد بالسفر» را ذكر كرده مى كويد نذر كلى فايده ندارد, بلكه نذر بايد استغراق داشته باشد كه 
سفر را شامل شودء به نحو عام بدلى نباشد و به نحو عام استغراقى باشدء اينكه به طور جامع مثلا بكويد روز ينجشنبه امسال را 
روزه بككيرم كه بشود در حضر هم بكتيرد» فايده اى نداردء بايد بككويد ينجشنبه امسال را در سفر روزه بككيرم» سفراً و حضراً نيز 
بكويدء اشكالى ندارد. 


ونام 


مصطلح استء منظور شىء واضح است كه اشتهار بيدا كرده و ممكن است به حد اجماع رسيده باشد يا نرسيده باشدء منتها 
تعبيرات فقهاء در اين باره مختلف استء بعضى مانند مرحوم فاضل مقداد در تنقيح و مرحوم ابن فهد در مهذب البارع و مقتصر 
بلا خلاف بين علمائنا يا بين اصحابنا كفته اند» و بعضى مانند حدائق بالاتفاق كفته اند» و بعضى مانند مرحوم علامه لا أعلم 
خلافاً كفته اند» بعضى نيز اجماع تعبير كرده اند. 


مرحوم محقق «على قول مشهور؛ تعبير مى كند» عده اى از اين استفاده كرده اند كه مرحوم محقق در اين مسئله شبهه دارد و به 
اين مطلب نمى خواهد فتوا بدهد و مى كويد مشهور جنين كفته اند» در مسئله حرمت ابد در زنا با ذات بعل» در ذهنم هست 


كه ديدم مرحوم آقاى خمينى كه مى خواهد بفرمايد دليل براى حرمت ابد دليل كاملى نيستء مى فرمايد شخصيتى مانند 


مرحوم محقق على المشهور تعبير مى كند و در اين باره حرف دارد. البته نظر مختار نيز اين است كه موجب حرمت ابد نيست. 
ولى صحبت در اين است كه آيا ازاين تعبير «على المشهورا مى شود استفاده كرد كه مرحوم محقق حلى به اين مطلب فتوا 


نمى دهد. 


آنطور كه از كلام شاكرد ايشان مرحوم فاضل آبى در كشف الرموز استفاده مى شود مراد مرحوم محقق از اين تعبير عدم فتوا 
نيستء ايشان در شرايع و مختصر النافع و معتبر «على قول مشهور؛ دارد» در معتبر تصريح دارد كه مستند روايى اين قول ضعيف 
است» مرحوم فاضل آبى مى كويد ايشان با اين تعبير به اين روايت فتوا مى دهد و مراد ايشان اين است كه كرجه مستند اين 
حكم ذاتاً تمام نيست اما به دليل اينكه مشهور قائل هستند و به روايت استناد كرده اند» از مشهور تبعيت مى كنمء به قرينه تعبير 
«دام ظله»» مرحوم فاضل آبى اين قسمت كشف الرموز را در زمان مرحوم محقق نوشته است. بعد به ذهنم آمد كه مرحوم 
محقق مطلبى در مقدمه معتبر دارد كه كاشف از همين مطلب استء تلخيص عبارت مرحوم محقق در مقدمه معتبر را اينجا مى 
خوانم» مى كويد «أفرط الحشويه فى العمل بخبر الواحد حتى انقادوا لكل خبراء بعد ايشان مى فرمايد كه اينها متوجه نشده اند 
كه عمل به هر خبر منجر به تناقض استهء به خاطر اينكه در همين اخبار هست كه ستكثر على القاله» اشخاصى به من دروغ 
خواهند بستء جكونه مى شود به اين خبر كه مى كويد به من دروغ خواهند بست و به ساير اخبار عمل كرد؟ بين عمل به اينها 
كه جمع ممكن نيست. 


ص: لضن 


سؤال: حشويه جه كسانى هستند؟ 


ياسخ استاد دام ظله: ديد كاه حشويه به ديد كاه كسانى كه در كلام شيخ طوسى به آنها اشاره شده نزديكك هستند, سيد مرتضى 
درباره خبر واحد ايراد كرفته كه اككر ما خبر واحد را حجت بدانيم بايد راويان آن شرايط اعتبار را داشته باشند, در حالى كه 


اناق اتاد ركاه حو شد 


وان دنب تعلق كاسن تكن الن معزي الكتر نكو ال سدح لمعنه نه لذعه يك كو مقي غدل و الكنالء 
عندنا يقتضى ان يكون معتقداً للحق فى الا-صول و الفروع... و هذه الجمله تقتضى تعذر العمل بشىء من الاخبار التى رواها 
الواقفيه... فان معظم الفقه و جمهوره بل جميعه لايخلو مستنده ممن يذهب الواقفه ... و الى غلاه و خطابيه و مخمسه و اصحاب 
حلول... و الى قمى مشبه مجبر... فليت شعرى اى روايه تخلص و تسلم من ان يكون فى اصلها و فرعها واقف او غال او قمى 
مشبه مجبر... (رسائل الشريف المرتضى, ج”, ص ,"٠١‏ مسأله فى ابطال العمل بخبر الواحد) 


شيخ طوسى در عده آورده اسثت: 


فان قيل: كيف تعملون بهذه الاخبار, و نحن نعلم ان رواتها اكثرهم كما رووها رووا أيضاً اخبار الجبر و التشبيه و غير ذلكك من 
الغلو و التناسخ و غير ذلكك من المناكيره فكيف يجوز الاعتماد على ما يرويه امثال هؤلاء؟ 


قيل له: ليس كل الثقات نقل حديث الجبر و التشبيه و غير ذلكك مما ذكر فى السؤال, ولو صم انه نقله لم يدل على انه كان 
معتقداً لما تضمئّه الخبر و لايمتنع ان يكون انما رواه ليعلم انه لم يشذ عنه شى من الروايات, لا لانه يعتقد ذلكك... (العدهو ج١,‏ 
ص )17١‏ 


ص: رضن 


وى در ادامه به اشكال سيد مرتضى اشاره كرده در ياسخ به آن به تفصيل سخن مى كويد از جمله درباره مجبره يا مشبهه بودن 


راويان مى كويد: 


و اما المجبره و المشبهه فاقل ما فى ذلك انا لا نعلم انهم مجبره و لامشبهه, و اكثر ما معنا انهم كانوا يروون ما يتضمن الجبر و 
التشبيه و ليس روايتهم لها دليلاً على انهم كانوا معتقدين لصحتها بل بينا الوجه فى روايتهم أو ]و ظ[ أنه غير الاعتقاد 
لمتضمّها... (العده, ج ١و‏ ص 178) 


حشويه كه در كلام محقق حلى به آنها اشاره شده, از اين كروه افراطى تر بودند, اين كروه در نقل روايت امرى را شرط نمى 


دانستند, حشويه در عمل به روايت نيز جيزى را شرط نمى كنند. 
سؤال: حشويه همان اخباريان هستند؟ 


ياسخ استاد دام ظله: حشويه همانند اخبارى هاى بسيار افراطى هستند» اخبارى هاى معتدل روايات كتب اربعه را قبول دارند» 
اما آنها بسيار افراطى هستند كه هر خبرى را قبول و عمل مى كنند» مرحوم آقاى سيد محمود مرعشى از شاكردان مرحوم آقاى 
آخوند كه بيش از صد سال عمر كرد و من ايشان را درك كردم؛ از كسى نقل مى كرد كه مى كفت يكى از اخبارى ها 
بياضى داشت و رواياتى در آن نوشته شده بود» رفت در شط غسل كندء در ميان روايات او نوشتم كه اكر كسى آلت حمار را 
تصور كند. غسل بر او واجب مى شودء بياض او را كه در آن اين مطلب به عنوان خبر نوشته شده بود به او دادم و يرسيدم الان 
در ذهن خود تصور كردى؟ كفت بله و من كفتم واجب است غسل كنىء بعد كه بركشت,ء دوباره از او همان را يرسيدم واو 
كفت بله و من دوباره به او كفتم بايد غسل كنىء» جند مرتبه كه اين واقعه تكرار شد و نزديكك بود تلف شودء به او كفتم من 
اين مطلب را در اينجا نوشتم و جعل كردم, اين جه حرفى است كه هر جه به عنوان خبر شدء مى يذيريد,» اخبارى هاى بسيار 


افراطى, حشويه متأخر بودند كه هر خبرى را مى يذيرفتند. 


ص: عم 


محقق حلى بعد مى كويد بعضى ديكر در تضبيق افراط كرده اند و كفته اند «و اقتصر بعضهم عن هذا الافراط فقال كل سليم 
السند يعمل به)» ايشان مى فرمايد اين حرف نيز درست نيست «ذلكك طعن فى علماء الشيعه اذ لا مصنف الا و هو قد يعمل بخبر 
المجروح كما يعمل بخبر السليم» اين درباره عمل به خبر بودء «و أفرط آخرون فى طرف رد الخبر حتى أحال استعماله عقللاً و 
نقلاً-و اقتصر آخرون فلم ير فى العقل مانعاً لكن الشرع لم يأذن فى العمل به كه به كسانى مانند مرحوم سيد مرتضى اينطور 
نسبت مى دهندء» «و كل هذه الاقوال منحرفه عن السئنء و التوسط أصوب. فما قبله الاصحاب أو دلت القرائن على صحته عمل 
به و ما أعرض الاصحاب عنه أو شذ يجب اطرحه». از اين معيارى كه محقق حلى به طور كلى درباره خبر واحد در مقدمه معتبر 
به عنوان مستند فتاواى خود ذكر كرده. استفاده مى شود كه اينجا كه «على قول مشهور) فرموده نمى خواهد حكم كند كه اين 
حرف درست نيست» مى خواهد بككويد مدركك مشهور براى من قابل قبول نيست اما به دليل اينكه مشهور كفته اند به آن فتوا 
مى دهمء يسء از كلا-م شاكرد مرحوم محقق و كلام خود محقق در مقدمه معتبر استفاده مى شود كه مرحوم محقق حرف 


مشهور را قبول كرده است. 


أصمه ما يلزمنى من الكفاره؟ فكتب اليه و قرأته. لا تتركه الا من عله و ليس عليكك صومه فى سفر و لا مرض الا أن تكون 


نويت ذلكك وان كنت أفطرت من غير عله فتصدق بعدد كل يوم على سبعه مساكين نسأل التوفيق لما يحب و يرضى'). 


ص: 106 


مرحوم محقق در معتبر فرموده اين روايت ضعيف استء علت ضعف اين روايت مورد بحث واقع شده. بعضى كفته اند كه اين 
روايت كتبت اليه دارد و مضمره است و بين فقهاء مورد بحث است كه آيا به مضمرات مى توان عمل كرد. از اين اشكال ياسخ 
داده اند كه روات معتبر به غير از امام معصوم ارجاع ضمير نمى كنند و فقهاء اين روايات را در كتبى كه براى عمل نوشته 
شده؛ وارد كرده اند» در اين روايت «سيدى» نيز تعبير شده كه در مكاتبات در مورد امام معصوم كفته مى شود و راوى شخصى 
مانند على بن مهزيار است و مى كويد «قرأته) و مى خواهد با عنايت بكويد» در مورد شخص مجهولى اينجنين عنايتى بى فايده 
است كه بككويد من نيز خواندم؛ از مجموع اين قرائن روشن است كه براى على بن مهزيار قطعى بوده كه روايت از ناحيه 
معصوم استء از ناحيه اضمار اشكالى نيست. اين حرف نيز ضعيف است كه كفته شود كاتب و سائل مجهول استء به خاطر 


اينكه با آن تعبير قرأته از على بن مهزيار هيج اهميتى ندارد كه سائل جه كسى بوده است. 


اشكال عمده كه ممكن است در اينجا مطرح شود؛ دو مطلب است ؛ بعضى اصل مكاتبات را اشكال مى كنند و مى كويند قول 
راوى عن حس حجت است اما در كتابت عن حس نيستء به خاطر اينكه نديده كه امام عليه السلام آن را نوشته اند. ولى اين 
اشكال تمام نيستء به خاطر اينكه مانند على بن مهزيار كه وكيل حضرت بوده و مكرراً دست خط مباركك امام عليه السلام را 
ديده بوده. به خط امام آشنا بوده و براى او اطمينان حاصل شده. لذا مكاتبات حكم محسوس بيدا مى كندء آقايان مى كويند 
اينكه در حجيت اخبارات بين خبر حسى و خبر حدسى فرق هستهء به اين خاطر است كه در معمول حسيات خطا كمتر و در 
معمول حدسيات خطا بيشتر واقع مى شود منتها بعضى از حسيات كه خطا بسيار واقع مى شود. ملحق به حدسيات است و بعضى 
از حدسيات مانند حدسياتى كه بر اساس مباديه حسيه باشد و خطا كمتر در آنها واقع مى شود. ملحق به حسيات است. 


ص: م 


اشكال ديكر؛ وجود اضطراب متن از دو جهت است ؛ يكى اين است كه سؤال كرد كه اكر روزه نككيرم» جه كفاره اى بر من 
هست؟ و در جواب مى فرمايند «ان كنت أفطرت من غير عله فتصدق بعدد كل يوم على سبعه مساكين»» كفته اند اين مطلب بر 
خلاف اجماع و نصوص است,ء به خاطر اينكه كفاره حنث نذر يا كفاره مخيره ماه مباركك رمضان است و يا كفاره يمين است 
كه تصدق بر ده مسكين است. از اين اشكال اينكونه ياسخ داده اند كه مرحوم شيخ صدوق در مقنع عين همين روايت را نقل 
كرده اما در آن عشره مساكين هستء و شهيد ثانى در كفارات مسالك مى فرمايد نسخه اى از مقنع كه نزد من هستء به خط 
مرحوم صدوق استء آن همين تعبير عشره مساكين دارد؛ اينجا عشره به سبعه تحريف شده است. اشكال ديككر در روايت از 
اين جهت است كه در روايت مى كويد «و ليس عليكك صومه فى سفر ولا مرض الا أن تكون نويت ذلكك»» در استثناء متعقب 
جمل متعدده اختلاف واقع شده كه به جمله اخير يا به همه جمل مربوط مى شود قدر متيقن اين است كه به جمله اخير مربوط 
مى شود اما اينكه اصلا به جمله اخير مربوط نباشد و به ما قبل اخير مربوط باشد بسيار بعيد استء لذا با توجه به عدم صحت 
نذر مريض اين روايت از اين ناحيه اشكال يبدا مى كند. مرحوم آقاى خوثى مى فرمايد اكر اجماع بر عدم صحت نذر مريض 
باشد» ممكن است در اين روايت تصرفى بكنيم» اما اككر وجود اجماع ثابت نباشد» صحت نذر صوم در هنكام مرض بر خلاف 
قواعد نيستء به خاطر اينكه نذر صوم كه موجب ضرر استء در امراض منجر به مركك منعقد نيستء ولى در امراض بايين تر 
منعقد است و اينطور نيست كه هر مرضى خلاءف شرع باشدء نظر ايشان اين است كه در ضرر و مرض تفصيلى هستء نظر 
مختار نيز همين است كه رساندن ضرر كلى به خود كه شخص ناقص شود., حرام است و نذر در آن اشكال بيدا مى كند, اما 
در كمتر از اين مقدار ضرر اينطور نيست. مؤيد فرمايش مرحوم آقاى خوثى اين است كه در روايات هست كه اكر كسى براى 
حج از خراسان احرام ببندد. موظف است بجا آورده از اين روايات استفاده مى شود كه اكر انسان به امر حرجى نذر كند, بايد 
به آن عمل كندء ما مى كوئيم اكر كسى بخواهد از خراسان محرم شود و جند ماه با وضع مسافرت دشوار آن زمان در حال 
احرام بماند» به حسب معمول و متعارف فى الجمله نقصانى بيدا مى كند و به اقل مراتب ضرر كرفتار مى شودء معذالكك امام 
عليه السلام فرموده اند كه اككر نذر كرد واجب است به آن عمل كندء لذا ازاين روايات استفاده مى شود كه در نذر با بعضى 


مراتب ضرر اشكالى وجود ندارد. 


ص: 1م 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در شرائط صحت صوم بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» در مسئله صوم مسافر و مستثنيات صوم در سفرء اجماع در مسثله 


و جمع بين روايات را مورد بررسى قرار مى دهند. 


روايت على بن مهزيار كه از جهت سند اشكالى ندارد» اكر اشكالى باشد, از جهت اضطراب متن استء غير از آنجه درباره 
سند كفته شدء تعبير «فكتب عليه السلام) نيز در سند وجود داردء اين تعبير درباره غير امام معصوم مرسوم بك ومطها 
درباره معصوم است. مشكلى كه در روايت هستء اين است كه روايت مى كويد اكر كسى صوم در سفر يا در مرض را نيت 
كردء بايد به آن عمل كند» كفته اند درباره مرض اجماع بر خلاف آن وجود دارد. 


تعبير روايت اين است كه در سفر و مرض روزه نككير «الا أن تكون نويت ذلكك»». اين مطلب ياسخ هاى متعددى دارد ؛ يكى 
همان است كه در جلسه كذشته به آن اشاره كردم اما به دليل اينكه مورد روايت مورد بحث جارى نيستء براى تأييد بد نيست 
كه در روايت وارد شده كه اكر كسى از خراسان نيت كند احرام ببندد؛ بايد انجام دهده بنابر اين روايت, در شرع حرجى 
مرفوع است كه از ناحيه شارع مقدس باشدء اما اكر خود شخص به امر حرجى اقدام كند, بايد به آن عمل كند, در لا ضرر نيز 
اينكونه است كه از ناحيه شارع ضرر مالى به كسى وارد نمى آيد اما خود شخص مى تواند كران بخرد وارزان بفروشاء با 
إينكه در كذشته سفر حج با امكانات اوليه سفر و خطراتى كه در مسير بوده» جند ماه به طول مى انجاميد و غير عادى بوده كه 
صدمه فى الجمله اى نيز به اشخاص نرسد و در متعارف موارد» ناخوشى فى الجمله بوده؛ اما روايت مى كويد بايد از خراسان 
احرام ببندد» و همانطور كه مرحوم آقاى خوثى مى فرمايد و نظر مختار نيز همين استء براى اينكه ذاتاً مطلق اضرار به نفس 
حرام باشدء دليلى وجود ندارد» اضرارى حرام است كه در بعضى از روايات از آن به فساد الابدان تعبير شده است اما فى 
الجمله ضرر لازمه عادى متعارف مسافرت هاى جند ماهه بوده است. بر اين اساس» ممكن است كسى ادعا كند كه اكر كسى 
جنين تعهدى كرده باشد كه روزه اى بككيرد كه ناخوشى مختصرى بيدا كندء بايد به اين تعهد عمل كندء عدم جواز اين كونه 


تعهد را نمى توان قطعى دانستء حكم اين فروض در كلام قدماء جندان نيامده تا به نفى و اثبات آن بتوانيم مطمئن شويم. 
ص: 718 


حالا اكر ادعا شود كه اجماع هست كه حتى در صورت ناخوشى مختصر نيز نذر منعقد نيست و با اينكه خودش اقدام كرده. 
شارع الزام نمى كندء براى روايت دو معناى ديككر مى توان ذكر كرد كه بر خلاف اجماع نباشد ؛ يكى اين است كه در روايت 
تعبير شذه كه شخص در سفر و مرض روزه اى را كه تعيين كردة: نكيرد (الا أن تكون نويث ذلكك): معناى استثنا اين است كه 
جملة اى كه قبل ذ كر شدي دزعورة اسنهنا نبسة» قبل الل اسهنا دو موره نفى شنو بود ماص اسكنا ابن است كه اكرفيت 
شدء اين دو مورد نيست» ممكن است نفى مجموع باشد كه با نفى يكى از آنها نيز سازكار است»ء اكر نيت نكرده بود» در سفر 


و مرض حق نداشت روزه بكيرد» اما اكر 


نيت كردء حكم آن با صورت قبلى فرق مى كندء ممكن است فرق آن تفصيل باشد كه در سفر بايد عمل كند و در مرض 
نبايد عمل كندء «الا» حكم ما قبل را نفى مى كندء تفصيل و جواز هر دو مقابل حكم قبلى استء اكر در موارد ديكر بكوئيم 
كه در مرض اشكال دارد» ممكن است كه در اينجا قائل به تفصيل شويمء البته استثناء در اين حديث فى الجمله ظهورى دارد 
كه انحلا-لى باشد يعنى نسبت به سفر و مرض حرمتى نيستء ولى اين ظهور, ظهور محكمى نيست كه نتوانيم از آن دست 
برداريم. دوم اين است كه در باب حج در آيه شريفه «ذلكك لمن لم يكن أهله حاضرى المسجد الحرام» بحث واقع شده كه 
«ذلك» اشاره به هدى يا به اصل تمتع استء مرحوم علامه حلى در مختلف مى فرمايد كه ادباء كفته اند كه «ذلككث» اشاره به 
بعيد است و در آيه شريفه اشاره به تمتع است كه بعيد استء اين را ممكن است اينجا نيز بككوئيم كه «ذلكك» در روايت اشاره 
به سفر است كه بعيد استء كسانى كه مى كويند در استثناى متعقب جمل متعدده قدر مسلم جمله اخير استء اين را در 
صورتى مى كويند كه قرينه اى نباشدء اكر قرينه اى باشد. اشكال ندارد كه استثنا به جمله اول مربوط باشدء اينجا ممكن است 
وضوح مطلب براى سائل و غير سائل كه مى دانند قرار نيست صوم مريض صحيح باشدء قرينه اى براى اين بشود كه «ذلكك) 
مربوط به سفر باشدء, على اى تقدير» نصوصيتى كه منشأ از اعتبار ساقط شدن روايت صحيح السند بشود» وجود نداردء اما 


روايات ديكرى معارض با اين روايت وجود دارد كه بايد ببينيم جمع بين آنها جيست. 


ص: علض 


شهرت بسيار قوى در مسثئله هست اما وجود اجماع در واجب الوفا بودن نذر مقيد به سفر مسلم نيستء جهارء ينج نفر از 
متأخرين شبهه كرده اند ؛ مرحوم صاحب مداركك مى كويد بايد احتياط كرد و كسى جنين نذرى نكند» مرحوم فيض در 
مفاتيح» مرحوم مجلسى در مرآه العقول مى كويد المسئله قويه الاشكال» مرحوم صاحب حدائق» شارح دروسء اينها شبهه 
دارند و مسئله را با ترديد ذكر كرده اند. ولى مرحوم محقق كركى مى كويد هنا شى ء و آن اين است كه نذر بايد اقلا در 
مورد شى ء غير حرام باشد و متعلق اين نذر حرام استء كويا ايشان متمايل است كه نذر را صحيح نداند. الان فقهاء مى كويند 
نذر روزه ماه مبارك رمضان منعقد استء اما مرحوم ابى الصلاح كه معاصر اما مستقل است و تابع شيخ و ديكران نيست» مى 
كويد كه نذر روزه ماه مباركك رمضان يا يكى از روزه هاى حرام منعقد نيستء به خاطر اينكه شرط نذر اين است متعلق آن 
كه اككر نذر نمى كرد جايز الوجهين بود. نذر ما هو الجايز را الزام مى كندء و به دليل اينكه روزه ماه مبارك رمضان بدون 
نذر نيز واجب استء, نذر روزه ماه مبارك رمضان منعقد نمى شود؛ و روزه هاى محرم بدون نذر صحيح نيست و نذر نيز 
صلاحيت مشرعيت ندارد» لذا جنين نذرى هم باطل استء ايشان در باب نذر احرام قبل از ميقات نيز استثنا نكرده و حكم به 
جواز نكرده. البته عين مسئله را عنوان نكرده اما اين صورت را استثنا نككرده و قانونى كفته كه مقتضاى آن قانون اين است كه 
نذر احرام قبل از ميقات نيز مستثنا نباشدء مى كويد بايد لولا النذر متعلق نذر جايز باشد و با نذر لازم شود. ايشان نيز قائل به 


ص: الور 


حالا از طرفى اين روايت حكم كرده كه اككر نذر در سفر را نيت كرد» صحيح استء روايات ديكرى هست كه كسى نذر كرده 
روزه اى را در تمام عمر بكيرد» در بعضى روايات هست كه كلى نذر كرده و به شكل كل نيست»ء اكر بككويد يكك ماه روزه 
بكيرم كه مى تواند در حضر و سفر بككيرد» در روايات هست كه اين شخص حق ندارد در سفر بككيرد و بايد در حضر بككيرد» 
ظاهراً در روايات در اين موضوع اختلاافى نيست» آنجه كه در روايات مقدارى اختلاف هستء اين است كه نذر در سفر را 
معين مى كند كه اكر بخواهد در حضر بككيرد» عمل به نذر نكرده؛ مثلا مى كويد تا زنده هستم اول هر ماه روزه بككيرم؛ حالا 
در اول ماه مسافرت كردء وقتى كه به حضر بيايد» آن روزه اول ماهى كه در سفر بوده كه جبران نمى شودء عمل به آن نذر 
تشذهء مووة حخة انحا اسك ابن ندر كلق نبشيت و كا افتة كر فر سفن بشواعه بكرف به تدر عمل :نحن شتوداببجا 
روايات مختلف استء روايات معتبر متعددى مى كويد جايز نيست و روايات معتبر متعدد ديكرى مى كويد جايز استء مثل 
يكى از روايات جواز اين است كه كسى كه نذر كرده مادام العمر روزه بكيرد. حضرت مى فرمايند بايد سفراً و حضراً روزه 
بككيرد» و در روايت ديكرى حضرت مى فرمايند كه در عيد فطر و عيد قربان وايام تشريق و سفر و مرض حق ندارد روزه 
بككيرد» منتها در بعضى روايات هست كه لازم است در اين موارد روزه را قضا كند و در بعضى هست كه لازم نيست قضا 


نكند» اينطور روايات نيز هست و بين اين دو دسته روايات به نحوى منافات ايجاد مى شود. 


ص: حور 


به نظر مى رسد كه جمع بين اين روايات از جهت بحث جارى جندان مشكل نيستء اينكه جنين نذرى قضا دارد يا ندارد 
مقدارى به بحث و بيان نياز دارد» اما در جهت مربوط به بحث در جمع بين روايات اشكالى وجود ندارد» به خاطر اينكه روايت 
على بن مهزيار بين رواياتى كه مى كويد بايد سفراً و حضراً بككيرد و رواياتى كه مى كويد نبايد سفراً بكيرد» شاهد جمع استء 
تعبير «الا- أن تكون نويت ذلكك» بين صورتى كه نيت كند و نيت نكند» تفصيل داده؛ اين روايت مفصل شاهد جمع بين دو 
دسته روايت است» حل تعارض با شاهد جمع مورد قبول همه است و همجون بحث انقلاب نسبت نيست كه مورد اختلاف 
است, منتها بايد ببينيم مراد از اين تعبير در روايت جيستء فرض مسئله اين است كه كفته مادام العمر روزه بككيرم؛ اين را دو 
قسم مى كنند كه اكر نيت كندء بايد بككيرد واكر نيت نكندء نبايد بككيرد» اين دو قسم جطور متصور است؟ از روايات متعدد 
مطلبى استفاده مى كنيم كه غالباً مورد غفلت آقايان است و برخى از دوستان استيحاش مى كردندء و آن اين است كه اطلاق 
كيرى از الفاظ به صرف اين نيست كه قيدى نباشدء معيار براى اطلاق كيرى اين است كه اكر از متكلم سؤال كنند كه آيا اين 
فرض را نيز مى كوئى» ياسخ مثبت بدهد» شخص كه لفظ را بر عنوانى آورده و قيد نياورده» ممكن است از بعضى از فروض 
غاقل 'بوفنى اضلة تجن :انيع كه ازن كلق :معاد نقى ذاودو رك ]سينا يق آذ حضون قردن انبية :و كر توه ادن فرمن الود 
جه بسا قيدى مى زدء در اينطور موارد نمى توان به اطلا-ق تمسكك كرد. از دو روايت اين مطلب استفاده مى شود, در يكى 
آمده است كه زنى در شهرى غير از شهر شوهر خود بوده وازاو ناراحت مى شود و قسم مى خورد كه مادام العمر نزد او 
نرود» بعد در اثر عدم نفقه در مضيقه واقع مى شودء حضرت مى فرمايند كه اينطور قسم ها لغو استء و اكر بر فرض درست 
هم بود. منظور زن اين بوده كه در حال اختيار نزد شوهر نرود و فرض واقع شدن در مضيقه مراد او نبوده. اين در واقع همان 
انصراف استء و در روايت ديكرى هست كه كسى «أعجبته جاريه عمته) و قسم مى خورد كه «أن لا يمسها ابداا» اين جاريه 
بعد از وفات عمه بالوراثه به او منتقل مى شودء حضرت مى فرمايند منظور او اين بوده كه به كناه دجار نشود و حالا «رزق رزقه 
لله از اينها استفاده مى شود در اطلاق كيرى بايد اين جهات نيز در نظر كرفته شودء كاهى در ارتكازات به تناسبات حكم و 
موضوع شيئى مقيد مى شودء آقايان در آيه شريفه «من كان منكم مريضاً أو على سفر فعده من أيام اخرا مى كويند مراد 
توفت اميت كدر وود راف اوعحك و ذاشقه اكد اد سين تققي ناد نه اسراف كع كن كشن دالا ابنحا المكولة روواكات 
مى فهميم كه شخصى كه مى كويد تا آخر العمر روزه بككيرم» مرادش روزه هاى حرام نيستء اككر براى او كشف شود كه 
وو كو سارواطل ا :39 اواو امطلة وق كرين 1 كذ راو قرو 31 سود قم نوا ار كولملاو كد ركه راك اي 
است كه لولا النذر راحج استء روزه سفر نيز از اين قبيل نيستء اما اكر بككويد لازم نيست لولا النذر راجح باشدء اكر رجحان 
لولائى مراد نباشد بلكه رجحانى بالنذر هم در نظر ناذر كفايت كند, در اين صورت نذر در سفر منعقد شده و بايد روزه را در 
سفر هم بككيرد. يس» فرض ديكرى كه حضرت مى فرمايند نبايد روزه بككيرد» اصللاا تحت نيت او نبوده» ارتكاز او اين است كه 
روزه اى را كه لولا النذر راجح استء الزام مى كنم صوم در سفر كه لولا النذر راجح نيستء اصلل تخصصاً خارج است و 


تحت نيت داخل نيست. 


ص: فض 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در شرائط صحت صوم بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» در مسئله مستثنيات صوم و نذر صوم در سفرء تعبيرات فقهاء و 


تعبير در روايت را مورد بررسى قرار مى دهند. 


درباره نذر صوم در سفر تعبيرات سابقين با تعبيرات متأخرى المتأخرين مقدارى تفاوت دارد» در كلمات سابقين دو تعبير و 
شايد بيش از دو تعبير وجود دارد كه هيجكدام با تعبير متأخرى المتأخرين متحد نيستء يكى اين است كه تعبير كرده اند كه 
اككر كسى نذر يا نيت يا شرط سفر و حضر كندء روزه اودر سفر صحيح هست,ء و دوم اين است كه النذر المقيد بالسفر. و 
آنطور كه از كلمات استفاده مى شود از اطلا-ق اين تعبير استفاده مى شود كه اعم از اين است كه مقيد به سفر كه هستء 
حضر نيز با آن باشد يا فقط سفر باشد و در مقابل اين است كه كاهى شخص به نحو عام يا مطلق بدلى (نه به نحو استيعاب) 
نذر مى كند و مى كويد نذر مى كنم روزه اى بككيرم كه در انجام آن فرقى بين سفر و حضر وجود ندارد, كلمات آقايان كه 
نذر مقيد به سفر را استثناء مى كند اين صورت را شامل نمى شود بلكه مراد آنها صورتى است كه نذر به نحو استيعاب است 
كه حتماً بايد در سفر كرفته شود و حضر جايكزين آن نمى شود منتها كاهى خصوص سفر و كاهى سفر و حضر با هم استء 
به هر حال نذر سفر به نحو عام يا مطلق بدلى از فرض كلمات سابقين خارج است, اما بعضى المقيد بالسفر تعبير كرده اند كه 
اطلاق آن به نحو استيعاب» خصوص سفر و سفر و حضر معاً را شامل مى شود, در تعبيرات بسيارى ديكر با هم بودن هست كه 
اكر كسى نذر كند كه فلان مسافرت را انجام دهم و در فلان مسافرت روزه نيز بككيرم» ديكر حضر متعلق نذر نيست و خصوص 
نكو اكه دلا كد كنع انل سقرا و قير فلن كتده :ابح سووه راظاما :غود كه كب افق تدر ووز دن سقدر 
كرده؛ اما تعبير المقيد بالسفر با اطلاق هر دو صورت را شامل استء بسيارى از متأخرين اين اطلاق را ضميمه كرده اند و عروه 
نيز همينطور است و نذر روزه سفراً خاصه يا سفراً و حضراً كفته؛ على اى تقدير» نمى توانيم نسبت دهيم كه همه متقدمين كفته 
اند نذر روزه سفراً به تنهائى كافى استء به خاطر اينكه در بعضى از تعبيرات سابقين قيد سفراً و حضراً وجود دارد» ممكن 
است المقيد بالسفر را تعميم دهيم اما از تعبير سفراً و حضراأء صححت نذر روزه در سفر به تنهائى را نمى توانيم استفاده كنيم و 
الغاء خصوصيت نيز نمى توان كرد تعبيرى نيست كه مثال فهميده شود, حالا بعضى از تعابير را فى الجمله مى خوانم. 


ص: إرفضن 


در مقنعه تعبير نواه فى الحضر و السفر هستء و در مهذب مرحوم ابن براج و غنيه كه دعواى اجماع كرده و اشاره السبق مرحوم 
حلبى و شرايع و نافع و معتبر و شرح جمل كه از بعضى نقل كرده و جمل العلم تعبير حضر و سفر با هم ذكر شده؛ و در بعضى 
ديكر مانند نهايه در جائى مسافراً كان أو حاضراً هست كه نذر كرده كه جه مسافر و جه حاضر باشم, فلان روز از ماه را روزه 
بككيرم» و در جاى ديكر تعبير النذر المقيد بالسفر دارد كه دومى اطلاق دارد و بلكه فرد ظاهر آن سفر تنها است و اولى اطلاق 
ندارد» بسيارى از تعبيرات مجموع استء اما فقه القرآن و وسيله و قواعد و لمعه. المقيد بالسفر كفته اند كه اطلاق آن جائى را 


كه خصوص سفر يا جامع و المعين بالسفر نذر شده باشدء شامل استء اين اختلاف تعبير هست. اما روايت على بن مهزيار 
صورت نذر روزه در سفر تنها را شامل نيستء نذر كرده فلان روز معين را مادام العمر روزه بككيرد و در آن روز معين به سفر 
مى رودء حضرت فرموده اند كه در مرض و سفر نككيرد الا أن نويت ذلككء مورد آن نذر در خصوص سفر نيست و بلكه نذر 
روزه مادام العمر است به هر صورتى كه شدء براى صحت نذر كسى كه نذر به روزه در خصوص سفر كرده باشد كه اين 
مطلب را عروه و بسيارى از متأخرين دارند و اطلاق تعبير المقيد بالسفر بعضى از قدماء نيز شامل اين مورد استء دليل متقنى 


نداريم. 


مطلب ديكر اينكه. تعبير روايت با تعبيرى كه در كلمات اكثر قوم هست,ء اختلا.ف وجود دارد» به نظر مى رسد كه در تعبير 
آقايان تسامحى واقع شده استء تعبير روايت كه مى كويد «الا أن تكون نويت ذلكك»» فقط بر تعبير مقنعه كه مى كويد نواه فى 
الحضر و السفر منطبق استء آقايان ديكر مى كويند شرط صومه فى السفر و الحضرء ظاهر اين تعبير اين است كه ذكر و انشاء 
نيز شده باشدء اينكه فقط قصد باشدء خلاف ظاهر تعبير شرط استء همجنين مى كويند النذر المقيد بالسفرء علق بالسفر يا 
بالسف: و الخطيت قرط :مامه المفروط فى الشف و احضو تدوامن :كلد مبتافرا أكاق او يحاض ا انه تعافن متعدةة دز كلمات 
آقايان مسامحه در تعبير استء» در مستند اين كلمات كه روايت على بن مهزيار استء تعبير نيت آمده استء تعبير دقيق تر همين 


تعبير نواه فى الحضر و السفر است. 


ص: عم 


مطلب ديكر اينكه. كاهى متكلم لفظ مطلقى ذكر مى كند و قيد نمى آورد واز فرضى غفلت كرده و توجه تفصيلى به مصاديق 
ندارد اما اكر از او بيرسندء مى كويد اين فرض را نيز مى كويم» جنين لفظ مطلقى نسبت به اين فرض اطلاق دارد, در اينجا مى 
توان بككوييم كه متكلم اين فرض را هم نيت كرده است, نيت نسبت به نيت ارتكازى اطلاءق دارد و آن را هم شامل استء اما 
اكر متكلم لفظ مطلقى را بكويد واككر ازاو ببرسند. مى كويد اين فرض را نمى كويم, لفظ از اين جهت اطلاق ندارد» در اين 
تعبير كه عالم بايد احترام شودء اكر اين به ذهن متكلم بيايد كه عالم عادل و غير عادل هست و قيد نزند» معلوم مى شود كه 
عموم داردء اما اكر به ذهن متكلم نيايد كه عالم عادل و غير عادل هستء لازم نيست قيد عالم عادل را ذكر كند و خود اين 
لفظ اطلاق ندارد» در صورتى كه توجه تفصيلى نباشدء هنكامى اطلاق يبدا مى كند كه اكر به او بككويند عالم غير عادل نيز 
مشمول اين حكم هستء مى كويد اين فرض نيز مانند عادل استء توجه به تقسيم لازم نيست اما اكر او را به تقسيم متوجه 
كردند و بككويد حكم در قسمين ثابت استء اطلاق يبدا مى كند» واكر بككويد حكم در قسم ديكر ثابت نيست» كرجه قبد 
نياورده باشدء اطلاالق بيدا نمى كند. در روايت هست كه زنى قسم خورده بود كه مادام العمر نزد شوهر خود كه در شهر 
ديكرى بود نرود» شوهر نفقه نمى فرستد و زن در مضيقه قرار مى كيرد» حضرت مى فرمايند كه اينطور قسم ها لغو است» و 
أكر بر فرض درست بودء منظور زن اين بوده كه در حال اختيار نزد شوهر نرود و فرض واقع شدن در مضيقه مراد او نبوده» در 
اينجا قيد نياورده و براى اينكه قيد نياورده» از حكم مسأله از امام عليه السلام سؤال مى كندء از اين فرض غافل بوده و حضرت 
مى فرمايند از اين فرض غفلت داشتىء اكر متوجه مى شدىء اين فرض را خارج مى دانستىء بايد ارتكاز باطنى را در نظر 
كرفت» و در روايت ديكرى هست كه شخصى «أعجبته جاريه عمته) و قسم مى خورد كه «أن لا يمسها ابداا» اين جاريه بعد از 
وفات عمه بالوراثه به او منتقل مى شودء حضرت مى فرمايند منظور او اين بوده كه به كناه دجار نشود. حالا اين روايتى كه مى 
كويد در سفر و حضر بجا نياوريد» ممكن است كسى ادعا كند كه كسى كه مى كويد مادام العمر روزه بككيرم» نظر متعارف 
اشخاص اين است كه مى خواهند امر راجحى را به وسيله نذر بر خود الزام كنند و ديكر به اين توجه تفصيلى ندارند كه ممكن 
است با سفر يا عيد فطر و قربان و ايام تشريق مصادف شوه, لذا حضرت كه ابتداءاً مى فرمايند در سفر و حضر و در بعضى 
روايات ديكر نيز ايام تشريق و عيدين را فرموده اند كه روزه نكيريد» ممكن است بككوئيم كه نيت واقعى شخص اين موارد را 
شامل نبوده استء ولى اككر ناذر مسأله دان باشد و در نيت او اين بود كه اككر رجحان با نذر هم بيايد در صحت نذر او كافى 
است و رجحان لولاالنذر و رجحان بالنذر هر دو را در نظر داشته باشد به طورى كه اكر از او بيرسندء آيا در صورتى كه 
رجحان بالنذر باشد باز هم مى خواهد به نذر عمل كنى مى كويد از نظر من فرقى ندارد اكر در ظرف عمل راجح باشد» من 
نذر را قبول دارم در اينجا نذر در سفر صحيح خواهد بود. حضرت اول مى فرمايند در سفر و حضر روزه نككير و كأنه اصاد 
نيت تو بالارتكاز به غير از مرض و سفر تعلق كرفته و در مورد روزه اى بوده كه لولا النذر راجح است واينها كه لولا النذر 
مرجوح استء اصل از نيت ارتكازى تو خارج اسنك» ولى أكر اسنتتشاءا دو تبت ت ىدن رازه راجح بالنذر هم باشد, اشكالى در 
ويح نان احوفة نين 1ه انسقه بنراف از ان قد قزات دب كر شادد اند الت كن افا ترك كداوف عراز هد كس 
فرمايند نويت ذلكك, اعم از نيت تفصيلى و ارتكازى استء در هر دو صورت بايد بكوئيم كه روزه صحيح است و واجب است 
كه كرفته شودء معناى ديكر اين است كه مراد از «الا أن نويت ذلك» نيت تفصيلى است كه هنكام نذر به اين توجه داشته كه 
مسافرتى نيز هستء معناى اولى اين بود كه ممكن است شخص توجه تفصيلى نداشته باشد اما اكر از او بيرسند» مى كويد بين 
رجحان بالنذر يا لولا النذر فرقى وجود ندارد معناى دوم اين است كه اصللا متوجه سفر باشد. از كلمات آقايان استفاده مى 


شود كه مراد آنها نيت تفصيلى است و مورد نيت اجمالى را كه اكر بيرسند؛ بككويد اين را نيز مى كويم» شامل نمى شود. ولى 


به نظر مى رسد كه اككر روايت معارض نداشته باشد» ظهور كلمه نيت در خصوص نيت تفصيلى نيست و نيت ارتككازى را نيز 
شامل است كه كسى كلى را نيت كرده باشد و بر اساس آن كلى اعمالى را انجام داده باشد و بعداً به شكل تفصيلى باشد و 
بكُويد همه اينها مورد نيت و قصد من بود (مثلاً كسى كه مى كويد دو دو تا جهار تا, به تمام مصاديق دو توجه ندارد, ولى 
اكر ازاو بيرسند مى كويد همه دو دو تاهاى سراسر عالم با جهار تا مساوى است) قصد اجمالى نيز داخل در نيت استء اين كه 
مراد از نيت خصوص نيت تفصيلى باشد و نيت اجمالى خارج باشد نيازمند دليل استء به نظر مى رسد كه مراد نيت اجمالى 


ص: إحض 


اينجا بحث كلى هستء بسيارى روزه نافله در سفر را حرام دانسته اند و بسيارى مكروه دانسته اند» به نظر مختار» نافله در سفر 
سر ال باط اكه كرافيت ورحاداك در غير ال فب ال مرارقى كه شدوك دارو نيجت بللشق اسك وإقل كواب قز 
همه جا درست نيستء اين را بعداً بحث مى كنيم» حال شخصى كه اين روزه باطل را نذر مى كند و در نذر رجحان متعلق 
معتبر است» جطور اين روايت حكم به صحت كرده است؟ اين جند جور قابل تصوير هست ؛ يكى اين است كه اعتبار رجحان 
در متعلق نذر اين حكم عقلى نيست و بنابر تعبد ادله استء ادله را به وسيله دليل خاص تخصيص مى زنيم. دوم اين است كه 
آقايان كفته اند لازم نيست تخصيص بزنيم» در نذر رجحان متعلق معتبر است و لو رجحان بالنذر باشد, اينجا خود نذر موجب 
رجحان متعلق استء يعنى غير از مصلحت وفاء به نذر مصلحت ديكرى به وسيله نذر در متعلق حاصل مى شود كه نذر را 
واجب الوفا مى كندء اين را بايد بحث كنيم كه اكر بخواهيم ادله را تخصيص نزنيم» اشكال عقلى دارد يا ندارد. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در شرائط صحت صوم بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله» ابتداء در مسئله مستثنيات صوم و نذر صوم در سفرء بحث 
تعبيرات فقهاء را بى مى كيرند» سيس بود و نبود اجماع در مسئله نذر صوم در سفر را بررسى مى كنندء و در ادامه. دليل 


صحت نذر صوم در سفر را بيان مى نمايند» و در نهايت» بحث نذر صوم نافله در سفر را مطرح مى فرمايند. 


ص: فر 


شهيد ثانى در شرح لمعه اولين فقيهى است كه درباره نذر صوم در سفر تصريح به تعميم بين نذر خصوص سفر و سفراً و 
حضراً كرده است و اين تعبير در كلمات قبلى ها وجود ندارد» بسيارى از آنها تعبير سفراً و حضراً و بعضى المقيد بالسفر دارند 
و بعضى ديكر مانند مرحوم علامه حلى در مختلف در عين حالى كه سفراً و حضراً دارند» المقيد بالسفر نيز كفته اند كه نذر 
روزه سفراً و حضراً راهم شامل است, البته كاهى نذر عموم يا اطلاق به نحو بدل دارد مانند اينكه بكويد يكك ماه را روزه مى 
كيرم حالا جه در سفر و جه در حضر باشم و كاهى عموم نذر على البدل نيست و حتماً بايد در سفر روزه بككيرد ودر حضر نيز 
بايد روزه بككيرد» بين سفر و حضر جمع كندء بين اين دو تعبير منافاتى وجود ندارد مراد اين است كه سفر و حضر با هم باشد 
منتها مى كويند جمعاً يينهما و به نحو بدل نيست تا در حضر جايز باشد و ذمه برى شودء به نظر مختار كرجه متأخرين نكفته 
اندء همان احتمال درست است كه قدماء مطابق ظاهر روايت كفته اند كه به خصوص سفر و حضر به نحو استيعاب اختصاص 
دارد و به نحو بدل نيست و جائى را كه فقط در سفر نذر كرده. شامل نيستء دليلى نداريم كه از مورد روايت به اين صورت 
تعدى كنيم» اكر كفتند نذر احترام به تمام علماى عادل و غير عادل منعقد استء معلوم نيست از اين حكم استفاده شود كه نذر 
احترام به علماى غير عادل نيز منعقد استء آن تعبير نظير باران رحمت است كه براى مؤمنين فرستاده مى شود و ديكران نيز به 
همراه آنان بهره مند مى شوند و عمومى مى شود اما اكر قرار باشد كه مؤمنى نباشدء جنين باران رحمتى فرستاده نمى شود 


شايد اكثر فقهاء كه همين تعبير سفراً و حضراً را دارند, حكم را اختصاص به همين صورت مى دهند. 


ص: فض 


به هر حال يس از شهيد ثانى در شرح لمعه فقط رياض و مستند و غنائم و جواهر تصريح كرده اند كه نذر روزه در خصوص 
سفر منعقد مى شود, غنائم به طور بتى نمى كويد و الظاهر تعبير مى كندء البته صحت نذر روزه المقيد بالسفر را عده اى كفته 
اند» كويندكان اين تعبير نادر نيست اما اينكه به سفر تنها يا جمع بين سفر و حضر تصريح كرده باشند» كم است و همين جند 
نفرى است كه عرض كردم, به عروه جند حاشيه مراجعه نكردم اما ظاهراً در شرح مرحوم آقاى خوئى و مرحوم آقاى حكيم 


نبود. 


بحث ديكر اين است كه در اصل مسثله نذر در سفر. شهرت بسيار قوى به صحت جنين نذرى قائم شده. البته قدر مسلم اين 
است كه سفراً و حضراً را نيت كرده باشد» مرحوم كلينى و مرحوم صدوق و مرحوم شيخ و ديكران صحت نذر در سفر را كفته 
اند اما اينكه عده اى لا خلاف فيه يا مانند مرحوم علامه در منتهى لا اعلم فيه خلافاً كفته اند و بعضى از كتب دعواى اتفاق و 
اجماع كرده اند اجماع ثابت نيستء به خاطر اينكه از قدماء صاحب كتاب فقه رضوى كه از صوم در سفر جند استثنا ذكر مى 
كندء نذر در سفر را استثنا نكرده كه ظاهر در اين است كه نذر در سفر داخل تحت عام است و جايز نيست» و مرحوم ابى 
الصلاح حلبى كه بسيارى مانند مرحوم ابن ادريس به او اهميت مى دهند و مهم نيز هستء مى كويد نذرى صحيح است كه 
لولا النذر انسان بين اتيان و عدم اتيان مخير باشد و در جائى كه لولا النذر واجب يا حرام باشد» منعقد نمى شود و هيج استثنائى 
نيز نكرده كه نذر صوم در سفر جايز است و در بحث احرام قبل از ميقات نيز استثنائى نكرده؛ و از متأخرين» مرحوم محقق 
كركى كه مقدم بر همه علماى درجه دو است, مى كويد هنا شى ء و آن اين است كه نذر بايد راجح باشد و اينجا مرجوح 
استء ييداست كه ايشان نيز نمى خواهد صحت نذر روزه در سفر را بيذيرد» مرحوم شيخ جعفر كاشف الغطاء نيز روزه هاى 
حرام را كه ذكر مى كندء مى كويد و المنذور سفراً و حضراء عده اى نيز مانند مرحوم محقق اردبيلى و مرحوم صاحب مداركك 
و مرحوم فيض در مفاتيح و مرحوم صاحب حدائق و مرحوم آقا رضى شارح دروس در مسئله ترديد كرده اند و مى كويند 
تحاط اردع سيم لدو كنا فو وان دورش لورد ريه العا واي درك كران 


كرد» ديكر به آن عمل كندء ايشان به صحت نذر تمايل داردء خلاصه. صحت نذر روزه در سفر از قبيل مقطوعات نيست. 


ص: فر 


عمده بررسى روايت على بن مهزيار است كه آيا اشكال سندى يا اشكال دلالى واضطراب در متن دارد يا خير؟ يكى از وجوه 
اضطراب در اين روايت نيز اين است كه جككونه با نيت, حرام حلال مى شود در جلسه كذشته تصورى ذكر شد كه ممكن 
است كسى بككويد ادله اعتبار رجحان در متعلق نذر مانند مسائل رياضى نيست تا قابل تخصيص نباشد, ثبوتاً صحت نذر بدون 
رجحان در متعلق اشكالى ندارد, دليل اثباتى صحت جنين نذرى نيز همين روايت است. ولى ممكن است كفته شود كه دليل 
اعتبار رجحان در متعلق نذرء عامى است كه اباى از تخصيص داردء ماهيت نذر اين است كه جيزى تمليكك شارع مى شود و 


مبغوض شارع قابل تمليكك شارع نيسته بنابراين» بايد اعتبار رجحان را حفظ كنيم و تخصيص نزنيم. 


سؤال: اكر ما صوم در سفر را منهى عنه ذاتى بدانيم اين اشكال وارد است ولى اكر كفتيم صوم در سفر امر كند و حرمت آن 
تشريعى است جنين اشكالى صحيح به نظر نمى آيد. 


ياسخ استاد _ دام ظله _ : فعلى را كه شارع نسبت به آن هيج نظرى ندارد و وجود و عدم آن براى او مساوى است نمى توان 
تمليك شارع كرد, جيزى را مى توان تمليك كسى نمود كه آن كس نسبت به آن جيز تمايلى داشته باشد. 


آقايان ديكر كه نمى خواستند ادله لزوم رجحان در متعلق نذر را تخصيص بزنندء كفته اند مانعى ندارد كه رجحان با نذر 
بيايد» اكر از دليل خاص كشف شد كه با نذر رجحان در متعلق حاصل مى شود, مانعى ندارد كه آن را با لله على تسليم حق 
تعالى نمود. اينجا اشكال دور مطرح مى شود كه شرط از اجزاء علل است و بايد در رتبه متقدم باشد جككونه نذر مى تواند 
رجحان را كه شرط خود نذر استء ايجاد كند؟ جواب آن اين است كه اينجا خلطى واقع شده. رجحان شرط نذر نيست و 
قرط ضحت نذراست» نذر با انشاء حاضل مئى شود و تحقق الشاءمتوقق بر وجخان نست» صحت نذر متوقفق بر رجحان 
استء انشاء مى شود و بعد در رتبه متأخرء به وسيله رجحانء حكم صحت بر اين انشاء بار مى شودء وجوب وفاء متوقف بر 
رجحان است و رجحان متوقف بر نفس الانشاء استء موقوف و موقوف عليه از هم جدا مى شود يسء از نظر عقلى مانعى در 


تحقق رجحان با نذر نيست. 


ص: اضر 


و اكز امتعظهار) كنت شو كسظيوي ادلو قن اعسان حجان ولا التدر اسعهابخ عدا اق »و امستطهار غرفي اسك بو عت اذ 
جهت عقلى استء اكر اين ظهور را بيذيريم» مى توانيم به وسيله ادله ديكر از اين ظهور رفع يد كنيم و حكم به صحت نذرى 


مخير باشد, لذا واجبات را نيز نمى توان نذر كردء ايشان جنين استظهارى مى كند. 


اما كمان مى كنم كه ظهور ادله اعتبار رجحان در متعلق در اين كه بايد متعلق لولا النذر راجح باشد نيز درست نيستء اكر 
كسئ تذن كمد كهاشآل ديكر بداؤيد كه الادن فاق انث حدم بكتة وزيدفى داتد كه اذو ازفدق تفرت دارد وهر 
صورتى اين خدمت را به او خواهد كرد كه ديكر فسق و فجور نكند و به سبب همين نذر از فسق دست برمى داردء آيا ادله اى 
كه مى كويد رجحان در متعلق نذر معتبر استء ظهور دارد كه در اين مثال نذر صحيح نيست؟ كاهى جعل جوايز اينكونه است 
كه اشخاص اصلاح مى شوند و به يبشرفت و ترقى مى رسند. عرف مى فهمد كه همين كه با نذر رجحان بيايد سبب مى شود 
كه نذر صحيح كردد, و در آن اشكالى نباشد و اما اكر برعكس متعلق لولا النذر راجح باشد و بالنذر از رجحان بيفتد به نظر 
عرف نذر اشكال داردء اكر كسى به وسيله نذر و جايزه اى كه براى او مقرر مى شود و تشويقى كه به او مى شود, به دليل كم 
ظرفيتى يا استغناء» به طغيان و س ركشى دجار مى شود و به قهقرا مى رود و صفات نيكى را كه دارا مى باشد» از دست مى دهد 
در نتيجه اكر عمل به نذر شود, در ظرف عمل به فاسقى خدمت شده, عرف مى فهمد كه اين جنين نذرى اشكال دارد» عرف 
متعارف مى فهمد كه معتبر اين است كه در ظرف عمل متعلق نذر راجح باشد. در اينجا به وسيله ادله خاصه فهميده ايم كه با 
نذر صفت رجحانى در متعلق ايجاد مى شود» صفت رجحان غير از وجوب وفا است» بدون در نظر كرفتن وجوب وفاء هم با 
تذ صفت زجخان در متعلق حاصل مى شوة دز:جائق مانتد نذر بهاغييت كردن كه رجحان در متعلق حتى به وسيله تذر نيز 
حاصل نمى شود» نذر صحيح نمى باشدء اككر در مورد يكى از محرماتى كه لولا النذر محرم استء روايتى وارد شد و نذر را 
كاير ذانسة» كشف هئ شود كه انشاء تذريذر اها ملحت خاصة .اق اجاد مى كنيد كة حرمت زا الاين هى بز دان نشبحه 
وجوب وفاء به نذر كه مصلحت ديكرى استء موضوع بيدا مى كند, البته ايجاد مصلحت در متعلق نذر به وسيله خود نذر 
كاشف مى خواهد, در ما نحن فيه همين روايت خاصه كاشف است, در اينجا تخصيصى به ادله اعتبار رجحان در متعلق نذر 


نخورده است. 


ص: كرون 


خلاصه. بعضى كه جنين اشكالاتى در متن روايت على بن مهزيار ديده اند و حل اين اشكالات به نظر آنها مشكل آمده. كفته 
اند كه نذر روزه در سفر را صحيح نمى دانيم و روايت على بن مهزيار را كنار مى كذاريم» و وقتى اين روايت كنار كذاشته 
شدء ادله ديكرى هست. روايت ابراهيم بن عبد الحميد مى كويد اكر كسى نذر كرد, سفراً و حضراً انجام دهد نذر او صحيح 
استء و روايت متعدد ديكرى هست كه اككر كسى نذر روزه كرد نبايد در سفر روزه بككيرد» اين روايات بالتباين متعارض 
است و ساقط مى شود و به ادله عامه اى كه در خصوص نذر روزه نيستء مراجعه مى كنيم كه مى كويد روزه كرفتن در سفر 
صحيح نيست» كسانى كه كفته اند نذر روزه در سفر جايز نيست,ء روايت على بن مهزيار را كنار كذاشته اند و روايات باب 
نذر را متعارض دانسته اند و به عموم حرمت صوم در سفر اخذ كرده اند» به خاطر اينكه مخصص كه درباره نذر روزه در سفر 


وارد شده. مبتلا به معارض است و از اعتبار ساقط مى شود و اخذ به عام مى شود. 


ولى حق اين است كه بايد روايت على بن مهزيار را بيذيريم» حتى مانند مرحوم صاحب معالم كه معمولاً با مشهور اختللاف 
نظر دارد و رواياتى كه ديكران صحيح مى دانند» ايشان صحيح نمى داند» در منتقى كه سه قسم عنوان دارد ؛ «صحى» يعنى 
الصحيح عندى و «صحر» يعنى الصحيح عند المشهور و «ن» يعنى حسنء اين روايت على بن مهزيار را تحت عنوان «صحى» 
آورده كه به طريق اولى عند المشهور نيز صحيح است» شهرت بر صحت نذر در سفر نيز بسيار قوى استء مخالف همين جند 
نفرى بود كه ذكر كردم و عده اى نيز مردد بودندء بقيه ديككر همه قائل به صحت نذر در سفر شده اندء به نظر مختار نيز» نذر 


صوم در سفر از حرمت و بطلان صوم در سفر مستثنى است. 


77”١ ص:‎ 


بحث ديكر اينكه عرض مى كردم مراد از «الآ ان تكون نويت ذلكك» در روايت على بن مهزيار اعم از نيت اجمالى و ارتكازى 
و تفصيلى استء ولى هنوز مطمئن نشده ام كه مراد جيست اما به دليل اينكه همه كسانى كه مسثئله را عنوان كرده اند صحت 
روزه را در خصوص نيت تفصيلى قائل هستند و نيت ارتكازى را براى صحت كافى نمى دانند» لذا مى شود اين احتمال را 
ترجيح دهيم كه در اين موارد مراد از نيت در روايت نيت تفصيلى است و در مورد شخص متوجه است كه مى داند يا احتمال 
مى دهد مسافرتى نيز بيش مى آيد لذا نيت مى كند كه در سفر هم روزه را بككيرد, مى شود روايت را با توجه به فهم مشهور به 


اين معنا دانست. 
سؤال: برخى از علماء قيد مى كنند كه بايد انشاء نذر روزه در حضر باشد و نذر در سفر كفايت نمى كند. 


ياسخ استاد _ دام ظله __: بين اين كه نذر در سفر باشد يا در حضر فرقى وجود ندارد در شرح لمعه عين همين مسأله را عنوان 
كرده و مى كويد ولو در سفر نذر كرده باشد كفايت مى كند, اخيراً شنيده ام كه برخى قيد كرده اند كه بايد در حضر نذر 
كرده باشد, ولى وجهى براى جنين قيدى نيست و فقهاى سابق هم اين قيد را در اينجا نياورده اند, لذا وجهى ندارد كه در اين 
موضوع ترديد كنيم. 


بحث ديكرء اينكه عرض شد ميزان عبارت از نذر روزه سفراً و حضراً استء معمول فقهائى كه قائل به صحت نذر هستند» بين 
ا #واضوراك فرق مت كذ زثل كه تفعتياة متواسة تف والقان يا ترجه كفقيلي يندا الكده اما كلف قاو اوور مفيق زا رولف 
كيرم و در آن روز به سفر رفته» كفته اند در دومى صحيح نيست و در اولى صحيح استء مرحوم سيد مرتضى و منسوب به 
مرحوم شيخ مفيد و مرحوم سلار كفته اند در هر دو صورت نذر صحيح استهء اين را من نيز احتمال مى دادم؛ اما شهرت بسيار 
قرف ابن امك كد ند تفصولة موجه سن راهن اوكا كاف تتمة التظط بدو سذققل مظالة ةكردم اندو كفعه امد يت 
ارتكازى سفر نيز كافى است كه آن نادر استء و دليل براى كفايت نيت ارتكازى روايت ابراهيم بن عبد الحميد است كه 
اطلاق آن صورتى را كه تفصيلاً متوجه سفر نيستء شامل استء مى كويد «يصومه فى السفر و الحضرء نمى كويد كه اكر 
هنكام نذر كردن متوجه سفر بوده به اطلاق اين روايت تمسكك كرده اندء اينكه كفته اند در جمع بين ادله اين اطلاق را تقييد 
مى كنيم» بحث ديكرى استء اينجا در دروس مى كويد كه به اين مضمون دو روايت هست, اما فقط همين روايت ابراهيم بن 
عبد الحميد را نقل كرده اند و روايت ديكرى نيستء البته در دست شهيد اول كتاب هائى بوده كه به دست ما نرسيده؛ حالا آيا 


آن روايت دوم در كتاب هائى بوده كه در حمله تيمور بعد از شهادت شههيد اول از بين رفته است يا روايت ديكرئ.در كاز 


مطلبى كه جاى ملاحظه است, نذر صوم نافله در سفر استء در مورد صوم واجب بعضى استثناءات ديكرى كفته اند كه آنها 
هيج دليل معتنا بهى ندارد. درباره اصل صحت صوم نافله در سفر سه قول هست؛ صحيح بدون كراهت؛ صحيح با كراهت, 
باطل يا حرام اين اختلاف هستء اين مسأله را بايد بحث كنيم و بعد اين مطلب را كه بسيارى قائل شده اند كه صوم نافله در 
سفر مكروه است و اقل ثواباً قائل شده اند بايد بحث كنيم كه جكونه مى توان تصور كرد كه فعلى از يكك طرف مكروه وو از 
طرف ديككر صحيح و داراى ثواب باشد. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در شرائط صحت صوم بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» در مسثله مستثنيات صوم در سفرء بحث صوم نافله در سفر را 


مورد بررسى قرار مى دهند. 


مسئله صوم نافله در سفر از قديم مورد اختلاف بوده. عده اى از قدماء كفته اند جايز نيست و از متأخرين نيز عده اى صريحاً 
عدم جواز را كفته اند يا به آن متمايل شده اند اما اكثريت كراهت تعبير كرده اند و بعضى به كراهت در مقابل تحريم تصريح 
كرده اند و از بعضى از قائلين به كراهت استفاده مى شود كه صحيح و اقل ثواباً است و از بعضى از آنها بطلان استفاده مى 
شود و بعضى به جواز بدون كراهت قائل شده اند. در ذهنم اين مطلب هست كه قائلين به كراهت دو دسته هستند ؛ بعضى بين 
روايات تحريم و جواز جمع دلالى كرده اند و بعضى ديككر جمع دلالى نكرده اند و كفته اند روايات ناهى و مجوز متعارض 
است و بنابر نظر مرحوم آخوند كه اينها نيز قائل بوده اند» بعد از تعارض بين روايات ناهيه و مجوزه بهتر اين است كه به 
روايات ناهيه اخذ شودء به خاطر اينكه بر روايات مجوزه مزيت دارد» در تعارض بين خبرين ملزم به اخذ به ذو المزيه نيستيم» 
اين مزايا به نحو استحباب در نظر شرع ملحوظ شده. اين دسته از فقهائى كه قائل به كراهت هستند» كفته اند كه اخذ به 
روايات مجوزه كار خوبى نيست و بهتر است در تعارض به روايات ذو المزيه اخذ شود اما در اخدذ به روايات مجوزه محذورى 


وجود نداردء اين مطلب از كلمات برخى از قدماء مانند مرحوم شيخ مفيد و مرحوم شيخ طوسى استفاده مى شود. 
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روايات معتبر ناهيه بسيار زياد است كه يا به نافله تصريح كرده يا بالعموم شامل نافله نيز هست و به نقل و بررسى آنها نيازى 


نيست. 


براى جوازء مرحوم شيخ به دو روايت كه احتمالا يكك روايت مرسل و ضعيف السند فى غايت الضعف استء استناد مى كند و 
از قبيل زؤاناث جواز قزارهى دهد وهى كويك در اغل به اين وؤاناث مشكلى تست سيارى به اين روايت استدلال كرده اند» 
جواهر نيز اين روايت را ذكر كرده و بسيارى به اين روايت اقتصار كرده اندء با اينكه روايت صحيح السند بسيار معتبر سليمان 


بن جعفر جعفرى ثقه ثقه هست كه ظهور ابتدائى در جواز دارد» و با اينكه اين روايت در حدائق و وسائل در باب خودش آمده 


اما بسيارى مانند جواهر آن را ذكر نكرده اند. روايت ديكرى با سند معتبر هست كه صاحب حدائق به آن بر جواز صوم نافله 
در سفر استناد كرده, ولى در دلالت آن بحث است, من معناى ديكرى براى روايت به نظرم آمده بود كه بعد ديدم مرحوم 
صاحب جواهر آن را اختيار كرده ولى بعد كه به حدائق مراجعه كردم به نظرم آمد معناى صاحب حدائق هم محتمل است هر 


جند ترجيح با معناى صاحب جواهر است, به هر حال دلالت روايت بر جواز صوم نافله در سفر روشن نيست. 


روايتى كه مورد بحث علمين واقع شده. روايت زراره است كه با اختلاف مختصر تعبيرات سه جور نقل شده. به حسب نقلى 
اين روايت از حضرت صادق عليه السلام و به حسب نقلى ديككر از حضرت باقر عليه السلام است و مظنون اين است كه از 
حضرت باقر عليه السلام است» روايت اين است : «محمد بن يحيى» العطار «عن أحمد بن محمد» بن عيسى «عن ابن فضال» كه 
حسن بن على بن فضال است «عن ابن بكيرا كه عبد الله بن بكير است «عن زراره)» سند نقل ديكر نيز به استثناى اول آن عين 
اين سند استء اين سند از محمد بن يحيى شروع مى شود و بعد احمد بن محمد استء در اول سند در نقل ديكر سعد بن عبد 
الله استء از اين جهت دو سند تفاوت دارد» سعد بن عبدالله هم از ابى جعفر نقل مى كند در روايت سعد بن عبد الله مراد از 
ابى جعفر همان احمد بن محمد بن عيسى استء منتها در نقلى كه محمد بن يحيى در سند قرار كرفته» روايت از حضرت 
صادق عليه السلام استء و در نقلى كه سعد بن عبد الله در سند قرار كرفته» روايت از حضرت باقر عليه السلام است (: عن أبى 
جعفر عليه السلام)» به نظر مى رسد كه نقل از ابى جعفر عليه السلام صحيح تر استء به خاطر اينكه در طريق ديكرى كه به 
كلى از اين جدا استء همين روايت از ابى جعفر عليه السلام نقل شده و ييداست كه جريان در روايت يكى استء اين مطلب 
را هم به عنوان تأييد ذكر مى كنم كه زراره خودش در زمان حضرت باقر عليه السلام شخصيتى بوده و مناسب است كه سفر او 
به همراه مادرش مربوط به همان زمان ها باشد و مربوط به دوره هاى بعدى نباشد «قال ان امى قد كانت جعلت على نفسها لله 
عليها نذراً ان كان الله رد عليها بعض ولدها من شىء كانت تخاف عليه فيه أن تصوم ذلك اليوم الذى يقدم فيه ما بقيت» 
فخرجت معنا مسافره الى مكه فاشكل علينا لم ندر أ تصوم أم تفطرء فسألت أبا عبد الله عليه السلام عن ذلكك و أخبرته بما جعلت 
على نفسهاء فقال لا تصوم فى السفر قد وضع الله عنها حقه و تصوم هى ما جعلت على نفسهاء قال قلت ما ترى اذا هى قدمت و 
تركت ذلكك. فقال انى أخاف أن ترى فى الذى نذرت ما تكره». زراره بعد سؤال مى كند وقتى كه به وطن خود بركشتء آن 
مقدار روزه هائى كه تركك كرده. دوباره بكيرد؟ حضرت مى فرمايند ترك نكند» مى ترسم كه اكر تركك كندء همان خطرى 
كة براق سر خود مى ترسيلء متوحة او شوه» بزائ :ناث ان آن خطرابق كان را نكتدء كأنة ارشاد يه ابق أت كه قضياء انها را 
بجا آوردء بهتر استء, بعيد نيست كه مراد از ذيل روايت اين معنا باشدء به خاطر اينكه در نقلى كلمه تقضيه دارد» مراد از ما 
تركتء ايامى است كه در اثر سفر تركك شدهء حالا بخواهد قضا كندء و احتمال ديكر نيز اين است كه در بسيارى از نذرها 
انسان جيزى مانند نماز شب را على الدوام نذر مى كند و بعد عمداً يا غير عمد مقدارى از آن تركك مى شود سؤال مى شود 
كه آيا اين نذر ارتباطى است و ديكر احتياج ندارد كه به بقيه آن عمل كند يا انحلالى است كه اككر مقدارى از آن لمانع انجام 
نشدء بقيه بايد انجام شود» ممكن است در اين روايت نيز نذر در فرض سؤال به نحو ارتباطى باشد و فقط يكك امتثال داشته 
باشد كه به وسيله سفر به هم خورده» در اين صورت ممكن است ياسخ حضرت ناظر به اين معنا باشد كه هر جند نذر ارتباطى 
است ولى جون همان خطرى كه به خاطر آن نذر كرده هنوز وجود دارد, قضاى روزه را بجا آورد و ممكن است ياسخ 
حضرت اين باشد كه نذر ارتباطى نيست و استقلالى است. 
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روايت ديكرء «على» بن ابراهيم بن هاشم «عن أبيه عن ابن محبوب» كه حسن بن محبوب است «عن على بن رئاب عن زراره 
قال ان امى كانت جعلت عليها نذراً نذرت لله عز و جل فى بعض ولدها فى شىء كانت تخاف عليه أن تصوم ذلكك اليوم الذى 
تقدّم فيه عليها ما بقيت» فخرجت معنا الى مكه فاشكل عليها صيامها فى السفر فلم تدر تصوم أو تفطرء فسألت أبا جعفر عليه 
السلام عن ذلك فقال لا تصوم فى السفرء ان الله عز و جل قد وضع عنها حقه فى السفر و تصوم هى ما جعلت على نفسهاء فقلت 
له فماذا اذا قدمت ان تركت ذلكك. قال لا» در برككشت, انجام روزه را تركك نكندء «انى أخاف أن ترى فى ولدها الذى نذرت 


فيه» بعض ما تكرها. مختصر اختلافاتى بين دو نقل وجود دارد, مثلا در يكى «لم تدر) و در ديكرى «لم ندرا هست. 


نقل ديكرى كه سعد بن عبد الله در طريق آن واقع شده؛ «قال قلت لابى جعفر عليه السلام ان امى كانت جعلت عليها نذراً ان رد 
الله عليها بعض ولدها فى شى ء كانت تخاف عليه أن تصوم ذلكك اليوم الذى يقدم فيه ما بقيت» فخرجت معنا مسافره الى مكه 
فاشكل علينا لمكان النذر لم ندر أ تصوم أو تفطرء فقال عليه السلام لا تصوم؛ وضع الله عز و جل عنها حقه و تصوم هى ما 
جعلت على نفسهاء قلت فما ترى اذا هى رجعت الى المنزل أ تقضيه». اينجا كلمه تقضيه دارد» اين عبارت قابل وجهين است كه 
به معناى قضاء كردن يا اتيان بقيه نذر باشدء «قال لاء قلت أ فتئركك ذلكك قال لا لانى أخاف أن ترى فى الذى نذرت فيه ما 
تكره). اينجا مرحوم صاحب حدائق مى كويد كه حضرت مى فرمايند كه مادر تو براى حق تعالى نذر كرده و ملكك حق تعالى 
قرار داده كه در آن روز روزه بككيرد» حق تعالى الا-ن حق خود را مالكك شده و حق خود را برداشته؛ اما اككر بدون اينكه حق 
الهى باشدء خودت ملتزم شده اى و تصميم كرفته اى روزه بككيرى» مشكلى ندارد, نككو كه در سفر جايز نيستء اكر روزه به 
وجوب اولى يا ثانوى واجب شده. بجا آوردن آن در سفر جايز نيستء اما اكر وجوبى نباشد و لله على نككفته باشد و فقط ملتزم 
شده باشد كه اين كار را انجام دهد» مشكلى ندارد» روزه مستحبى است و مى تواند در سفر انجام دهد» مشروعيت روزه 
مستحبى در سفر برداشته نشده است. اما معناى ديكرى اينجا هست كه مرحوم صاحب جواهر آن را بتى كفته استء و آن اين 
است كه اين تعبير در اين روايت در بى همان سؤالى است كه سائل يرسيده. مراد از هر دو «جعلت على نفسها؛ در كلام سائل 
و كلام امام عليه السلام يكى است منتها در اولى تعبير الله عليها» دارد و در دومى ندارد و به همان اولى اكتفا شده» در بسيارى 
ا 'تعبيرات ايتكوله: ات كه اول لفظ:نذن نيست: وريعل ذكرمى "شود به بكى ازادق تعبيز ال د يكرئى اكتفا من شود هراد ا 
«جعلت على نفسها» در صدرء نذر است,ء در ذيل نيز مراد همين نذر است» حضرت مى فرمايند اكر حق تعالى مانند روزه ماه 
مبارك رمضان را كه مستقيماً واجب كرده. برداشته» جيزى كه خودت بر خودت واجب كرده اى. مى خواهى انجام دهى؟ اين 
وجوب به طريق اولى برداشته شده استء مراد از اين «تصوم» استفهام انكارى است كه در جائى كه حق تعالى حق خود را 
برداشته. جكونه مادر تو مى خواهد روزه اى را بككيرد كه بر خود واجب كرده است؟ اين عبارت استفهام انكارى است و دنبال 
همان حرف قبلى استء بنابراين» به روزه نافله مرتبط نمى شود و ياسخ همان صورت نذرى است كه سؤال كرده و مى خواهند 
بفرمايند كه نذر روزه در سفر صحيح نيستء با اين معنا روايت مانند رواياتى است كه مى كويد انجام روزه منذور در سفر 


خَايزَ نبسثة و نمئ خواهد كويد روزه تافله:3رستفر جا يز اسث: 


ص: حارو 


«سليمان الجعفرى قال سمعت أبا الحسن عليه السلام يقول كان أبى عليه السلام يصوم يوم عرفه فى اليوم الحار فى الموقف' 
سيره حضرت اين بوده» «و يأمر بظل مرتفع فيضرب له...». مكى نيز به عرفات برود» مسافر استء به خاطر اينكه دوياره به مكه 
برمى كردد» رفت و بركشت او هشت فرسخ مى شدهء حضرت با اينكه در عرفات مسافر بوده اند» به روزه روز عرفه ملتزم بوده 


اند» بعضى كه در مورد روزه نافله در سفر قائل به جواز بدون كراهت هستند» اين روايت صحيح السند نيز همين را مى كويد. 


«مرسله اسماعيل بن سهل عن رجل عن أبى عبد الله عليه السلام قال خرج أبو عبد الله عليه السلام من المدينه فى أيام بقين من 
شهر شعبان فكان يصوم ثم دخل عليه شهر رمضان و هو فى السفر فأفطر فقيل له تصوم شعبان و تفطر شهر رمضان؟ قال نعم 
شعبان الى ان شئت صمت و ان شئت لا و شهر رمضان عزم من الله عز و جل على الافطار». روايتى ديكر با روات ديكرى نيز به 
همين مضمون است كه در آخر آن نيز اعن رجل» ذكر شده استء و بعيد نيست كه مراد از «عن رجل» در كلام هر دو راوى 
كا رامد 


اما اين روايت و روايت سليمان بن جعفر جعفرى قابل جواب استء و آن اين است كه اين روايات قضيه فى واقعه استء بعد از 
ايتكه نذر روزه در سفر را تصحيح كرديم و كفتيم مى تواند روزه مستحبى را با نذر بككيرد» ممكن است حضرت نذر داشته 
اند. ممكن است كسى تخيل كند كه در روايات از نذر نهى شده و حضرت جرا نذر كنند و عمل مكروهى را هر ساله انجام 
دهند؟ شبيه اين اشكال در روايات ديكر مطرح است كه از آنها استفاده مى شود ائمه عليهم السلام نذوهى كردتنو خل ايخ 
اشكال اين است كه در روايات در مورد كراهت نذر تعليل آورده شده كه شما شرايط آتيه را نمى دانى, جه بسا نذرى بكنى 
وبعدازاين نذر خود يشيمان شوى و در عمل به آن به مشكل بيفتى, مانند نذر مادر زراره كه به جهت مسافرت به مكه در 
عمل به نذر به مشكل افتاده بوده. ولى ائمه معصومين عليهم السلام جون از آينده خبر دارند و مى دانند كه در آينده از نذر 
خود يشيمان نمى شوند و در عمل آن به مشكلى نمى افتند نذر كراهت ندارد, وقتى نذر مكروه نبود و مفروض اين است كه با 


نذر روزه در سفر تصحيح مى شود جرا حضرت مقدمات اين امر مستحبى را كه نذر است فراهم نكند. 


ص: عفرا 


به هر حال اين دو روايت قضيه فى واقعه است و نمى توانيم آنها را با روايات صحيح و معتبر ناهيه از صوم نافله در سفر 
معارض بدانيم. 

سؤال: احتمال اين كه صوم حضرات معصومين عليهم السلام در سفر به جهت نذر بوده در مرسله اسماعيل بن سهل صحيح 
است, ولى در روايت سليمان جعفرى اين احتمال جا ندارد جون اكر امام جواد عليه السلام با نذر روزه مى كرفت امام هادى 


عليه السلام كه فعل حضرت را نقل كرده اند آن را نقل مى كردند ولى در مرسله اسماعيل بن سهل جون راوى غير معصوم 
است ممكن است اصللً متوجه نذر امام صادق عليه السلام نشده باشد. 


باسخ استاد _ دام ظله __: در اين روايت امام عليه السلام در مقام بيان حكم صوم نافله در سفر نيست تا لازم باشد آنجه سبب 
تصحيح صوم نافله در سفر است ذكر كند بلكه روايت وارد مورد حكم ديككرى است, لذا نيازى نيست كه نذر امام جواد عليه 
السلام حتماً ذكر شود. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - جهار شنبه /ا يهمن ماه /ا٠/١١8//1‏ 
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بحث در شرائط صحت صوم بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» در مسثله مستثنيات صوم در سفر» جواز يا عدم جواز صوم نافله 


در سفر را مورد بررسى قرار مى دهند. 


بحث درباره جواز يا عدم جواز صوم نافله در سفر بود كه از بعضى از روايات جواز واز بعضى ديكر تحريم استفاده مى شود و 
مشهور بين فقهاء كراهت استء و عرض كردم كه جمع بين ادله تحريم را اقتضا مى كند كه قدماء نيز به آن قائل شده اند. 


ص: وخرخرا 


منتها قائلين به تحريم يا كراهت دو شكل مطلب دارند ؛ يكى اين است كه مقتضاى جمع بين ادله حمل به كراهت يا حرمت 
استء و عرض كردم كه جمع بين ادله مقتضى حرمت روزه نافله در سفر استء و بعضى از ادله را كه ظاهر در اين بود كه امام 
عليه السلام در سفر روزه مستحبى مى كرفته اند و فعل امام عليه السلام با كراهت نيز سازكار نيستء اينكونه تفسير كرديم كه 
موردى كه امام عليه السلام روزه مستحبى مى كرفته اند» با تحريمى كه ما به آن قائل هستيم منافات نداردء به خاطر اينكه 
ممكن است امام نذر داشته اند و استثناءاً نذر صوم در سفر به قصد صوم در سفر صحيح استء و روايت مرسله كه مى كويد 
امام عليه السلام در ماه شعبان المعظم روزه مى كرفتند و راوى سؤال مى كند كه واجب را افطار كرديد و مستحب را روزه 
كرفتيد و امام عليه السلام ياسخ مى دهند كه در ماه مباركك رمضان وظيفه اين است كه افطار كنيم و در غير اين ماه در روزه 


كرفتن و نككرفتن مخير هستيم؛ معناى اين تعبير اين است كه بين كرفتن و نكرفتن روزه صحيح مستحبى مخير هستيم؛ و در جاى 


ديكر بيان شده كه روزه صحيح مستحبى در سفر به وسيله نذر حاصل مى شود كه قهراً مراد از تخيير در اين روايت اين مى 
شود كه مخير هستيم كه نذر كنيم و روزه بككيريم يا نذر نكنيم و روزه نككيريم اما روزه ماه مباركك رمضان در سفر با نذر نيز 
صحيح نيستء بعد ديدم كه مرحوم محقق اردبيلى نيز همين مطلب را دارد و مى كويد شايد حضرت نذر داشته اند. و روايت 
سليمان جعفرى كه ابى جعفر عليه السلام مى فرمايند يدرم در عرفات از شدت كرما عرق مى ريخت و در عين حال روزه 
بودند» قضيه فى واقعه استء نذر روزه در سفر براى رفع اشكال روزه در سفر عمل مستحبى است و اين نذر نسبت به ديكران 
استحباب ندارد»ء به خاطر اينكه در روايات تعليلى هست كه شما از آتيه خبر نداريد و ممكن است نذر كنيد و در عمل به آن 
در آينده به مشكل مبتلا شويدء اما براى امام عليه السلام كه آكاه به آينده هستند» جنين مشكلاتى در عمل به نذر وجود ندارد 
لذا نذر صوم براى معصوم عليه السلام مكروه نيست و جون امام مى خواسته اند عمل به مستحب كنند, قهراً با نذر موضوع 
روزه مستحبى را ايجاد كرده و روزه را انجام مى داده اند, و علاوه» روزه عرفه اكر موجب ضعف واز بين رفتن حال دعا و 
محروم شدن از دعا شود» مرجوح است و اين مشكل در مورد امام عليه السلام وجود نداردء خلاصه بين روايات در مورد صوم 
نافله در سفر اين جمع دلالى وجود دارد و نمى توانيم قائل به كراهت صوم نافله در سفر شويم كه لازمه آن اين است كه امام 
عليه السلام عمل مكروهى انجام مى دادند. 


ص: ل/رذرا 


شكل دوم اين است كه صحبت كراهت كه در كلمات قدماء هستء از باب جمع دلالى بين روايات نيستء بلكه كفته اند كه 
روايات متعارض است,ء در تعارض بين روايات» در مقبوله عمر بن حنظله و بعضى روايات ديكر مرجحاتى براى انحذ به احد 
المتعارضين ذكر شده و مورد بحث قرار كرفته كه آيا لازم است بر طبق مرجحات عمل شود و ذو المزيه مقدم شود يا بهتراين 
است كه بر طبق آنها عمل شود در هر حال اكر به ذوالمزيه اخذ كنيم و غير ذوالمزيه را طرح كنيم, حكم مذكور در دليل 
ذوالمزيه تعين يبدا مى كند, در جمع دلالى تعينى در كار نيست اما در عمل به مرجحات بعد از عمل حكم ذوالمزيه تعين يبدا 
مى كند و كسى كه مى خواهد فتوا دهد» حتماً بايد مطابق ذو المرجح فتوا دهد و اكر مقلد مخير بين تقليد دو مجتهد باشد و به 
فتواى يكى از آنها اخذ كرد حتماً بايد مطابق آن عمل كند و در مقام عمل تخيير نيستء مشهور قائل شده اند كه عمل بر طبق 
مرجحات و مقدم كردن ذو المزيه الزامى است اما مرحوم آخوند الزامى نمى داند و استحبابى مى داند و مرحوم كلينى را به 
عنوان موافق با خود ذكر مى كند كه مى فرمايد در موارد نادرى مى توانيم خبرى را بر خبرى ترجيح دهيم و جيزى اوسع از 
اين نيست كه تخيير قائل شويم و به دستور امام عليه السلام كه مى فرمايند «بأيهما أخذت من باب التسليم وسعكك» عمل كنيم 
و مخير در اخذ باشيمء البته مرحوم آخوند كلام مرحوم كلينى را براى مستحب بودن اخخذ به ذو المزيه شاهد نياورده و براى 
اصل اينكه اذ به ذوالمزيه الزامى نيستء شاهد آوردهء مرحوم كلينى تعبير استحباب اخذ به ذوالمزيه را ندارد» ولى در دو 
كتاب مرحوم شيخ مفيد و مرحوم شيخ طوسى ديدم كه در بعضى از موارد مطابق نظر مرحوم آخوند كه ايشان علاوه بر الزامى 
نبودن اخذ به ذوالمزيه قائل به استحباب اخذ به ذوالمزيه نيز هستء تقديم ذو المزيه را به نحو استحباب كفته اند. مرحوم شيخ 
مفيد مى فرمايد: «و لا يجوز لاحد أن يصوم فى السفر تطوعاً و لا فرضاً الا صوم ثلاثه أيام لدم المتعه من جمله العشره أيام و من 
كانت عليه كفاره يخرج عنها بالصيام)»» روايتى براى صحت صوم كفاره در سفر وجود ندارد و وجهى ذكر نشده؛ اكر وجهى 
داشته زاشدة ممكن است اين باشدن كة:مرجوع شبخ مفكد مى فزمايد كفناره الزامئ اسث و معمولاقصد اقامه:ده روز براى 
اشخاص ميسور نيستء به اين جهت صوم كفاره نيز در سفر جايز استء «و صوم النذر اذا نواه فى الحضر و السفر معاً و علقه 
بوقت من الاوقات و صوم ثلاثه أيام للحاجه ؛ أربعاء و خميس و جمعه متواليات عند قبر النبى صلى الله عليه و آله أو فى مشهد 
من مشاهد الائمه عليهم السلام؛ ايشان فرمود كه صوم در سفر تطوعاً و فريضه لا يجوزء بعد تعبير مى كند «و قد روى حديث 
فى جواز التطوع فى السفر بالصيام و جائت أخبار بكراهيه ذلكك» يعنى ممنوعيت «و أنه ليس من البر الصوم فى السفراء بعد مى 
فرمايد: «و هى» يعنى رواياتى كه صوم نافله را در سفر مكروه به معناى ممنوع دانسته «اكثر و عليها العمل عند فقهاء العصابه) 
اين روايات شهرت روائى و شهرت عملى دارد» شهرت كه يكى از مرجحات است. براى روايات ناهيه هست. «فمن أخذ 
بالحديث» حديث جواز تطوع در سفرء «لم يأثم اذا كان أخذه من جهه الاتباع» كه اشاره به حديثى است كه مى فرمايند اكر 
اتباعاً للسنه اخذ كرديد» مانعى نيست»ء «و من عمل على اكثر الروايات و اعتمد على المشهور منها فى اجتناب الصيام فى السفر 
على كل وجه) جه روزه واجب و جه روزه مستحب «سوى ما عددناه كان أولى بالحق و الله الموفق بالصواب». ظاهر كلام شيخ 
مفيد اين است كه تعبير «من جهه الاتباع» اشاره به حديث «بأيهما أخذت من باب التسليم وسعكك» استء اقلا مشعر به اين 
مطلب هستء و احتمال ديكرى هست كه سخن مرحوم شيخ به آن ناظر استء از كلام ايشان استفاده مى شود كه اكر محتمل 
باشد كه جيزى سنت است و اشكال از ناحيه تشريع نباشد» تسامح در ادله سنن اقتضا مى كند كه بتوان رجاء به آن روايت اخذ 
كرد كرجه در طرف ديكر روايت معتبر قائم شده اما اخذ به اين روايت هم از باب تسامح و به احتمال اين كه شايد صادر شده 
باشد جايز است اما بهتر اين است كه اين كار را نكند و طرف ديكر را اخذ كند. مرحوم شيخ طوسى در تهذيب و استبصار مى 


فرمايد كه روايت مجوز مرسله است و روايات ناهيه صحيحه است و روايت مرسله ذاتاً حجيتى ندارد, اما به دليل اينكه حكم 


در اينجا استحبابى استء از باب تسامح در ادله سنن حجيتى بيدا كرده, مى توان به روايت مرسله عمل كرد. 


ص: 59 


به هر حال مرحوم شيخ طوسى تصريح كرده كه مراد از كراهت كه تعبير مى كند كراهت در اخذ است و ديككران كه كلام 
آنها مطابق كلام مرحوم شيخ است ممكن است به كراهت در اخذ قائل باشند. 


على اى تقدير قدماء جمع دلالى بين روايات صوم نافله در سفر نكرده اند جمع دلالى از متأخرين مانند شهيد ثانى است كه 
اقل ثواباً قائل شده اند و به دليل همين اقل ثواباً بودن صوم نافله در سفر امام عليه السلام نيز انجام داده اند. 


اكر اينكونه جمع دلالى قائل شويم كه صوم نافله در سفر اقل ثواباً است و در نتيجه خوبى آن محفوظ استء ديكر در تصحيح 
نذر مشكلى وجود ندارد» صحت نذر عمل با ثواب به وسيله قواعد عامه ثابت است و احتياجى به آن تكلفات ندارد» تكلفات 
در جائى است كه براى صوم نافله در سفر ثوابى قائل نشويم و بلكه عدم انجام را بهتر بدانيم» بنابر تحريم يا مكروهى كه انجام 
آن ثواب ندارد» مشكله تحليل روزه در سفر با نذر وجود دارد و بايد آن را حل كنيم, با اين تعبيرى كه بسيارى از آقايان كفته 
اند» در مسئله نذر مشكلى وجود ندارد. 


حالا مسئله اقل ثواباً را بررسى كنيمء در كفايه فرمايشى دارد و مرحوم محقق اردبيلى در مجمع الفائده نيز به آن اشاره اى دارد. 
الشان هئ قزنانن كر اكت با عا ديحو افطل تفرع شتافاك: دارو "كه تنتسدة الى در تداق بناشد: در خضي امواردق كد وود 
عبادات شده؛ نهى از اصل عمل نيستء شارع اصل عمل را در مقابل عدم مطلق مى خواهد كه انجام شود اما در ترجيح عمل 
بر بعضى از مصاديق مى فرمايد كه انجام نشودء نماز در حمام در مقابل اصل تركك صلات مطلوب شارع است و به آن نمره نيز 
مى دهده منتها نمره متوسط عملى كه يانزده استء كاهى انسان به كونه اى ياسخ مى دهد كه نمره از متعارف كمتر مى شود و 
تاده مى رسد و كاهى از يانزده بيشتر مى شود كه آن نيز داراى مراتبى استء اينها همه نمره آوردن است و كمتر از ده نمره 
نياوردن استء نماز در حمام و منزل و مسجد داراى نمرات قبولى با اختلاءف درجه استء نماز در جاى غصبى نمره قبولى 


ذاو ابن نسبتث نه ابن اموز كه مندوحه"دارد:و:شق ذديكرى تصويز من شؤد» دوست است: 


ص: رون 


اما درباره صوم يوم عاشورا جه بككوئيم و جككونه عباديت آن را بيان كنيم؟ مرحوم آخوند مى فرمايد اينجا صوم مفسده ندارد و 
مصلحت دارد» اما به دليل اينكه روزه نككرفتن» اظهار ولا-يست به اهل بيت عليهم السلام است» ثواب آن بيش از ثواب روزه 


ولى از قديم در ذهنم به اين تصوير مرحوم آخوند اشكال مى آمدء ممكن است با عملى كه با انجام آن مولى ناراحت مى 
شود؛ قرب به مولى حاصل شود و قصد قربت متمشى شود و ممكن است با عملى كه به وسيله آن نفعى به مولى مى رسدء 
قرب به مولى حاصل نشود و قصد قربت متمشى نشودء در مواردى كه بالضروره ضررى متوجه مولى مى شود و قابل اجتناب 
نيست» عبد ضرر كمترى به مولى مى زند تا ضرر بيشتر به او متوجه نشود و دفع افسد به فاسد مى كند و ياى مولى را قطع مى 
كند كه مولى كشته نشودء اين موجب قرب به مولى مى شودء و در مواردى كه بالضروره نفعى متوجه مولى مى شود و قابل 
اجتناب نيستء عبد نفع كمترى به مولى مى رساند و مانع رسيدن نفع بيشتر به او مى شود. اين اقدام عبد موجب قرب به مولى 
نيست. حالا در روز عاشورا يا شخص صائم هست يا نيستء مرحوم آخوند فرض مى كند كه هر دو ثواب و مصلحت دارد» در 
نتيجه اصل ثواب ضرورى الثبوت است جون بالا-خره با توجه به امتناع ارتفاع نقيضين بدون اختيار ما جامع بين فعل و تركك 
تحقق مى يابد, ما نمى توانيم شق ثالثى ايجاد كنيم تا تحقق جامع به اختيار ما مستند كردد. آنجه ما با اختيار انجام مى دهيم 
اختيار صوم است كه نتيجه آن اين است كه مصلحت كمتر نصيب مولى مى شود, لذا در اينجا با صوم قرب به مولى حاصل 


يي 


بله؛ جيزى ممكن است تصور شود كه سابقاً تصور مى كردم و بعد از آن بركشتمء و آن اين است كه اكر تركك صوم نيز 
عبادى باشد و توصلى نباشد» يعنى قصد قربت در مصلحت دخالت داشته باشد, اينجا شق ثالث بيدا مى شود يا شخص صائم 
است كه صوم عبادى استء يا قربتاً الى الله تاركك صوم است كه تركك صوم عبادى استء يا بدون قصد قربت تاركك صوم 
است كه تركك صوم غير عبادى است, در دو قسم مصلحت هست وو در قسم ثالث مصلحت نيست,ء اينجا مصلحت ضرورى 
الثبوت و انتخاب اقل نشد. در ذهنم هست كه مرحوم شيخ محمد حسين اصفهانى نيز همان اشكال اولى كه عرض كردم دارد 


ولى اين حرف نيز درست نيستء به خاطر اينكه بايد با قطع نظر از قصد قربت ضرورتى نباشد و اختيارى باشد تا شخص غير 
ضرورى را انتخاب كند و موجب قرب شود اما اكر بالضروره يكى از اينها است» قصد ممكن نيستء براى اشغال حيز و بودن 
در مكان كه ضرورى الثبوت استء نمى توان قصد كرهد. بايد اينكونه قصد شود كه براى رضاى حق تعالى وارد مسجد مى 
شومء بايد جيزى منهاى قصد قربت اختيارى باشد تا بتوان آن را انجام داد» اما خود قصد نمى تواند شق ثالث ايجاد كند, اكر 


قصد بخواهد متمشى شودء بايد قبلا ضرورتى نباشد. 


بنابراين» اينكه آقايان كفته اند فعل روزه و تركك آن هر دو ذى صلاح است و مرحوم اردبيلى نيز در مجمع الفائده در يكك 
سطر به آن اشاره كرده» درست نيست و راه حل عباديت عبادات مكروهه در جايى كه مندوحه و شق ثالث وجود ندارد مطلب 


ديكرى است. 


ص: اع 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - شنبه ٠١‏ بهمن ماه 4//١١/٠١‏ 
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بحث در شرائط صحت صوم بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» در مسثئله مستثنيات صوم در سفر. بحث جواز يا عدم جواز صوم 


عرض شد كه مرحوم آخوند كراهت در عبادات را اينكونه تصوير كرده كه فعل و تركك شى ء مصلحت دارد و مصلحت تركك 
بيش از مصلحت فعل است و اككر فعل كه مصلحت كمتر دارد؛ انجام شود» صوم صحيح است. و عرض كردم كه شيئى كه 
ضرورى الثبوت باشد» قصد قربت در انجام طرف با مصلحت بيشتر متمشى مى شود اما در انجام طرف با مصلحت كمتر متمشى 


و بعد تصوير ديكرى براى حل مشكل صحت عمل عرض شد كه ممكن است شق ثالثى تصور كنيم و بككوئيم فعل و تركك 
صوم عبادى ذى صلاح است و آن كه فعل و تركك آن لا للعباده است؛ ذى صلاح نيستء قهراً اكر كسى يكى از اين دو را 
انتتخاب كرد صحيح است و بيش و كم ثواب دارد و در مقابل اين است كه هيجكدام از اين دو را انتخاب نكند. 


وعرض شد كه اين تصوير كه در آن با قصد قربت فعل و تركك را از نقيضين خارج كرده به ضدين لهما ثالث بدل نموده نيز 
مشكل صحت عمل را حل نمى كندء به خاطر اينكه بايد دو شق مصلحت دار با قطع نظر از قصد قربت شق ثالثى داشته باشد تا 
در انتخاب يكى از دو شق ضرورتى نباشد و بتوان شق ثالث را انتخاب كرد و با اتتخاب يكى از آن دو شق ثواب باشد و قصد 
قربت متمشى شودهء قبل از قصد قربت بايد ضرورتى نباشد تا به وسيله قصد قربت تقرب حاصل شود با آمدن شق ثالث به 
وسيله قصد قربت تقرب حاصل نمى شودء به قصد قربت براى اشغال حيز ضرورى الثبوت ثواب تعلق نمى كيرد اما به قصد 
قربت براى ورود به مسجد غير ضرورى الثبوت ثواب تعلق مى كيرد به اين جهت دخالت دادن قصد قربت در ملاك مشكل 
راحل نمى كند. 


صسص: 1637 


ولى بعد به ذهنم آمد كه به وسيله قصد قربت مشكل صحت عمل حل مى شود ودر بيانى كه عرض شدء خلطى واقع شده بود 
و آن اين است كه كاهى اينكونه است كه با قطع نظر از قصد در دو شق مصلحت وجود دارد و شق ثالثى نيز وجود ندارد و 
بالضروره بايد يكى از دو شق انتخاب شودء اكر در اين صورت اقل مصلحتاً انتتخاب شود و با قصد قربت شق ثالثى بيدا شود 
كونههان عذا ‏ قربى اديع كه آق كن مماهق غير از سفاحة تعلق قفد اسه ابيجا قصل قريت متمق تن قود ”ا مصليفك 
ثالث بيدا شود اما كاهى اينكونه نيست كه متعلق قصد ذى صلاح و ضرورى الثبوت باشد و با قصد شق ثالثى درست شود 
موضوع بحث اينكونه نيست و عمل بدون قصد قربت صلاح ندارد وبا نفس قصد قربت موضوع ذى صلاح بيدا مى شود 
اينجا ديكر نمى توان كفت كه جكونه ضرورى الثبوت قصد شود. با قطع نظر از قصد قربت ضرورى الثبوتى و ذى صلاحى 


نيست» عمل عبادى با نفس قصد قربت ذى صلاح مى شود؛ در بعضى اعمال مانند انقاذ غريق» متعلق ذى صلاح است و با قصد 
قربت تقرب به مولى و مصلحت ديكرى حاصل مى شود اما در مانند نماز و روزه با قصد قربت موضوع ذى صلاح به وجود 
مى آيد و بدون آن ممكن است هيج فايده اى نداشته باشدء اينجا مى توان كفت كه با قصد قربت در صوم مطلوب مولى 
حاصل مى شود و با قصد قربت در ترك صوم مطلوب ديكرى حاصل مى شود و با عدم قصد قربت در فعل و ترك هيج 
مصلحتى نباشد, اينجا اكر يكى از دو شق مصلحت دار انتخاب شود» تقرب حاصل مى شود. 


ض: ع7 


سؤال: قصد قربت به جيزى كه ذى صلاح نيست تعلق نمى كيرد, لذا بايد قبل از قصد, متعلق قصد ذى صلاح باشد تا قصد 


تمش 5د 


(ياسخ استاد دام ظله): تصور تمشى قصد قربت بحث ديككرى است و اين اشكال كلى است كه در تمام امور قصدى وجود 
دارد» مثلاً در تعظيم كه نفس خم شدن محقق عنوان تعظيم نيست, بلكه تعظيم همراه با قصد ملا-ك دارد اين اشكال مطرح 
است كه جكونه مى توان خم شدن را كه به تنهايى ملاك و رجحانى ندارد قصد كرد حل اين مشكل هم اين است كه اكر 
اسان تخد مور :وا فيك كنه و وداتناا شين فعدت جره شرك مو ثر خاضل من شوة بعلت نانة كامل من شود هميق مقندار 


منتها اين تصوير در جائى درست است كه ثابت شده باشد كه على رغم نهى از شيئى» در فعل آن مصلحت وجود دارد؛ اما در 
معمول مواردى كه نهى شده از اين قبيل نيست تا ملتزم شويم كه در نهى كراهتى در باب عبادات بككوئيم در تركك نيز 
مصلحتى هست اما اكر با قصد قربت انجام شود. مصلحتى وجود دارد كه بدون قصد قربت وجود ندارد» خيلى نادر است 
مواردى مانند نواهى باب صوم و متروكات حج كه تعبدى باشد, نوعاً خارجاً نواهى مانند تركك غيبت و محرمات ديكر توصلى 
است كه اكر تركك با قصد قربت انجام شود؛ ثواب تعلق مى كيرد واكر قصد قربت نشودء غرض مولى حاصل مى شود و 
ثواب تعلق نمى كيرد. يس» هيج وجهى وجود ندارد كه بككوئيم نهى از صوم در سفر در روايات تعبدى استء در نتيجه» حتى 
نهى كراهتى در مورد صوم در سفر نيز موجب بطلا-ن استء و التزام به بطلاآن صوم در سفر, تأسيس فقه جديد نيز نيست» 
مرحوم علامه اين نظر را در ارشاد دارد و كُويا در مختلف نيز عبارتى دارد» و مرحوم مجلسى اول در لوامع صاحب قرانى دارد 
و استاد ايشان مرحوم ملا عبد الله شوشترى قائل شده و مرحوم مجلسى اول كفته: التزام به بطلان صوم در سفر حرف خوبى 
استء و بسيارى از كسانى كه كفت اند صوم نافله در سفر مكروه است» تصريح به صحت عمل نكرده اند» ممكن است آنها نيز 
عمل را باطل بدانند» بعضى حكم كرده اند كه صحيح و اقل ثواباً استء احتمال هست كه كرجه روزه مستحبى در سفر كناه 
نباشد اما باطل باشد. 


ص: فرفر 


حالا ‏ بحث اساسى كه بايد اينجا مطرح شود؛ اين است كه منهى صوم است و صوم قربى است و در صورت عدم قصد قربت 
مورد نهى انجام نشده تا عنوان كراهت بر آن منطبق باشد» يسء بايد بككوئيم در عين حالى كه به صوم نهى شده» صحيح نيز 
هستء صحت صوم را اثبات كنيم تا نهى از صوم درست باشدء اين مشكله را بايد حل كنيم كه جككونه صحت صوم با كراهت 
جمع مى شود؟ منشأ عمده كه موجب شده متأخرين در صدد تصحيح صوم مكروه برآيند» همين است كه اين مشكل نهى را 


لقتل 


در بحث صحيح واعم دو تصور در ذهنم هست كه يكى از آنها را از قديم در ذهن دارم يكى اين است كه الفاظ به وضع 
تخصيصى براى صحيح و به وضع تخصّصى براى اعم وضع شده است» كسى جيزى را با شكل معينى كه دسته دار است» 
اختراع مى كند و نام آن را كوزه مى كذارد اكر از او بيرسند كه آيا بدون دسته كوزه استء ياسخ منفى مى دهدء اما در اثر 
كثرت استعمال به تدريج اين نام براى مشابهات نيز ابتداءاً مجازاً و ادعاءاً و تشبيهاً و بعد بدون قرينه اطلاق مى شود و لفظ 
توسعه بيدا مى كندء اين توسعه اى طبيعى است,ء اين مطلب را به آقاى حاج ميرزا عبد الله مجتهدى كه عالم بزركى در 
آذربايجان بود» عرض كردم و ايشان يسنديد و مثالى زد و فرمود وضع كلمات, انبساط طبيعى دارد و نظير اين است كه قطره 
اى روغن قرجكك كه بر جيزى بحجكدء به خودى خود يخش طبيعى بيدا مى كند و در جاى اوليه متوقف نمى شود. لفظ ماشين 
در ابتدا بر يكك وسيله با شكل معين اطلاق مى شود, ولى به تدريج اين لفظ توسعه بيدا كرده در ماشينى كه تمام خصوصيات 
را دارا نيست اطلاق مى كردد. در اينجا عدم صحت سلب و صحت حمل كه از قرائن شناخت وضع كلمات است كاشف از 
وجود وضع تعينى جديد مى باشد, خلاصه الفاظ موضوع بر صحيح, به نحو تخصّصى توسهه طبيعى بيدا كرده بر اعم هم به 
نحو حقيقى اطلاق مى كردد. 


ص: وعم 


تصوير دوم در بحث صحيح و اعم كه اخيراً به ذهنم آمده اين است كه شارع كه نماز را تشريع مى كندء اجزاء و شكل نماز 
داخل در موضوع له تخصيصى هست و شرايط شرط مطلوبيت اين موضوع است و شرط تسميه نيستء مى كويد ميزان ثواب 
در منزل و مسجد متفاوت است و نماز در جاى غصبى معصيت استه بنابراين» اكر كفتند در فلان جا نخوانيد, مراد اجزاء و 
شكل نماز استء با اين نهيى كه شدهء جلوى قصد قربت كه از شرائط استء كرفته مى شود و اينطور نيست كه صوم نباشدء 
شخص در روز عيد فطر روزه مى كيرد و عمل خلاء.ف شرع مرتكب مى شود؛ قصد قربت در تسميه دخالت ندارد ودر 
مطلوبيت و مأمور به بودن دخالت دارد» لذا ممكن است صوم مكروه باشد و مطلوب شارع نباشد و ثواب نمى دهند و باطل 
است و ممكن است صوم احكام خمسه را داشته باشد و از اين ناحيه مشكلى نيستء نظر مختار اين است كه نهيى كه شدهء 


مبطل نيز هست و اين شذوذ در فتوا نيز نيست. 
سؤال: يعنى اككر كسى تنها متروكات صوم را تركك كند ولى اصللا قصد نداشته باشد صائم است؟ 


(ياسخ استاد دام ظله) : قصد عنوان غير از قصد قربت استء قصد عنوان شرط صحت است,ء قصد عنوان در صدق دخالت دارد 
و شرط تسميه است» بحث ما در قصد قربت است كه شرط مطلوبيت مى دانيم به شرط صحت, عرض مااين است كه در 
شرايط الزامى نيست كه حتماً شرط تسميه مى باشند ولى نمى شود اين را هم انكار كرد كه ممكن است شرطى در تسميه 
دخالت داشته باشد. 


ص: وفذرا 


سؤال: آقايانى كه در بحث صحيح و اعم قائل به وضع الفاظ عبادات براى خصوص صحيح هستند نيز نهى در عبادات را اين 
كونه توجيه مى كنند كه مراد از عبادات منهى, عبادت صحيح لولا النهى است, اين استعمال البته مجازى است ولى وضع الفاظ 


عبادات براى صحيح. نافى استعمال مجازى در اعم نيست. 


ياسخ استاد _ دام ظله __ : در استعمال مجازى, تأول و ادعا وجود دارد, در موارد نهى از عبادت همجون نهى حائض از صلاه 


«الثالث» صوم النذر المشترط فيه سفراً خاصه أو سفراً و حضراً)» نظر مختار اين شد كه مورد روايت نذر مشروط به سفر و حضر 
است و تعدى از آن به صورت نذر مشروط به سفر خاصه مشكل است, البته در اطلاق «مشترط» مى كفتم كه مقدارى تسامح 
در تعبير استء به خاطر اينكه شرط سفر يا شرط حضر و سفر لا-زم نيست و نيت كافى استء حالا ممكن است بكوئيم كه 
تسامح نيز نيستء اكر لفظ ذكر شود و از لفظ عموم اراده شود, مثلاً بكويند فلان كار را در يكك ماه انجام دهيد» اجزاء ماه كه 
بيست ونه روز يا سى روز استء بالتفصيل مورد توجه شخص نيست,ء اما اكر آن كار را در يكى از روزها انجام نداد» مى 
كويند انجام كار در تمام ماه شرط شده بود و انجام ندادن يكك روز هم خلاف شرط بود در جائى شرط كفته نمى شود كه 
تنها نيت باشد و هيج لفظى ذكر نشده باشد و انشائى نشده باشد حالا اكر لفظى مطلق ذكر شود كه توسعه دارد و مصاديق 
سكرة كارف 4 حو قط انمادق ١ن‏ موود ترح كاشدوى وات كنك كحمه 0 معناد مور رط انمع شاط ادكه 
لفظى ذكر شده كه تمام اين موارد را شامل است و نيت ارتكازى نيز بر تمام اين موارد هستء به نظر مى رسد كه تسامح نيز 
نيست» «دون النذر المطلق» ظاهر تعبير مرحوم سيد در اينجا با تعبير ديكر علماء متفاوت است. توضيح اين كه نذر كاهى به نحو 
استيعاب است و كاهى به نحو عام بدلى است, در جايى كه نذر به نحو استيعاب باشد, كاهى شخص تفصيللًا متوجه سفر هست 
و كاهى بالتفصيل متوجه سفر نيست ولى اراده اجمالى براى تمام افراد حتى در صورت سفر هم دارد, بزركان صورت عام 
بدلى را از محل بحث خارج دانسته, مورد بحث را صورت نذر مستوعب مى دانند و آن را دو قسم مى كنند كه كاه بالتفصيل 
متوجه سفر نيست تنها اراده ارتكازى دارد در اينجا نذر مصححح روزه نيست, تنها نذرى مصححح روزه است و عمل به آن 
واجب است كه در نذر مستوعب, توجه تفصيلى به سفر شده باشد, معمولاً قوم در استثناء نذر مقيد به سفر و مانند آن ناظر به 
اخراج صورتى هستند كه نيت ارتكازى است و مى كويند لازم است نيت تفصيلى باشد, نيت ارتكازى فايده ندارد مخصوصاً 
كلام شهيد ثانى در مسالكك يا جاى ديكر بسيار روشن است كه مراد از استثناء اين امر است. 


ص: لرذرا 


اما صورت نذر بدلى اصلا از مقسم خارج است و استثناء ناظر به اخراج آن نيست, در جايى كه شخصى قصد مى كند يكك 
زان تامعين زا وؤزة كيرد كاممكن امت أن ردن سفر كيرد وممكة الت اندز ون حفس كود قر اد عدوت هر حجنن 
تصريح به اطلاق هم بكند دليلى بر صحت نذر نداريم, مورد روايتى كه روزه را با نذر تصحيح مى كند صورتى است كه نذر 
كرده كه تا زنده است همه روزها را روزه بكيرد, اما اين كه كلى نذر كرده كه امتثال آن هم با روزه در سفر و هم با روزه در 
حضر حاصل مى شود دليلى بر صحت نذر در اين صورت نداريم هر جند به سفر توجه داشته و تصريح به اطلاق هم بكند 
جون در بعضى روايات وارد شده كه نذر روزه در سفر به نحو كلى صحيح نيست و روايتى نداريم كه در صورت تصريح به 


سفر نذر در روزه به نحو كلى را تصحيح كند. 


به نظر مى رسد كه كلا-م مرحوم سيد در عروه نحوه ظهورى دارد كه با عبارت «دون النذر المطلق» مى خواهد نذر به نحو 
مطلق بدلى را خارج كند, ولى ديكران نذر بدلى را اصللا خارج از محل كلام دانسته, نذر به نحو مستوعب را دو قسم مى كنند 
واذز [تنين نيت ارتكازى انيت تفضيلى :فرق كداشته انهو .ايشا سس منددؤا دو روات علق عن مهزنان كسين كه اصيل 
صوم در سفر را نيت كرده كفته اند كسى كه به نحو عام بدلى قصد مى كند اصل صوم در سفر را نيت نكرده است, بنابراين 
مقسم اين روايت كسى است كه نذر مستوعب داشته است جنين شخصى اككر نسبت به روزه در سفر نيت تفصيلى داشته باشد 
(الا-ان تكون نويت ذلك) نذر وى منعقد مى كردد ولى اكر متوجه سفر نباشد, لذا نيت وى نسبت به روزه در سفر صرقاً 


ص: وعم 


«بل الالقوى عدم جواز الصوم القدوم فى التستر أ يفا كد نكاد عار 0 همي اسك «الا ثلاثه أيام للحاجه فى المدينه» و 
الافضل اتيانها فى الاربعاء و الخميس و الجمعه؛. اين سه روز رااز صوم مستحبى استثنا مى كندء بعضى مشاهد مشرفه ديكر را 
نيز ملحق كرده اندء به اين تقريب كه آنها همه نور واحد هستند و كأنه اين احكام را توسعه داده اند» ولى اين تقريب صحيح 
نيست, نور واحد بودن منشأ نمى شود كه اين احكام تعبدى را نيز توسعه دهيمء اين احكام مخصوص ببامبر صلى الله عليه و آله 


است وفقط درباره ايشان وارد شده اس 


سؤال: در برخى روايات اشاره شده كه امام هادى عليه السلام افرادى را مأمور كرده كه براى شفاى حضرت به كربلا رفته ودر 
آنجا براى حضرت دعا كنند, اين امر مايه تعجب اصحاب كشته كه وقتى خود حضرت امام هادى عليه السلام خود امام معصوم 
ولى خداوند اماكن خاصى دارد كه استجابت دعا را در آن امكان قرار داده است. 


ياسخ استاد _ دام ظله _ : مطلب همين طور است, هر جند همه ائمه نور واحد هستند ولى برخى ائمه احكامى اختصاصى 
وازنك يمان شنا فنك دي وتو ددمت كييك الشهدا دراو :دده تكنده و تيك فين تافر مطل الا على ال مركا اشر عله 
لراك اللدره انيه نت 


ص: ل هارا 


خلاصه نمى توان از حكم تعبدى مربوط به مشهد برخى معصومين, حكم ساير مشاهد را استفاده كرد. 


مرحوم سيد در اينجا بيانى دارد كه آقايان ديكر قبول نكرده اند و ما نيز نمى توانيم قبول كنيم, ايشان مى فرمايد آن كه استثناء 
صوم تشريفات ديكرى دارد كه در اينجا ذكر نشده. كأنه اينها شرط اجزاء نيست و شرط كمال و افضليت استء آقايان اشكال 
كرده اند كه براى اينكه از مورد روايت تعدى كنيم و توسعه دهيم, دليلى نداريمء البته صحيح است كه در مستحبات حمل 
مطلق بر مقيد نمى شودء ولى اين در صورتى است كه ما دليل مطلقى داشته باشيم و اينجا براى كفايت روزه ثلاثه ايام للحاجه 
دليل مطلقى نداريم, بلكه تنها يكك دليل داريم كه آن هم با سه روز روزه در مدينه را با تشريفات خاصى بيان كرده باشد» و 
دليل اولى نيز اقتضا مى كند كه اصللًا روزه در سفر جايز نباشدء بلكه حرام يا مكروه باشدء اكر دو دليل داشتيم يكك دليل 
مطلق, يكك دليل مقيد, دليل مقيد را به تعدد مطلوب حمل مى كرديم ولى وقتى دليل مطلق نداريم, لذا دليلى بر كفايت سه 


روز روزه براى حاجت در مدينه به شكل مطلق و بدون رعايت تشريفاتى كه در روايت خاصه وارد شده نداريم. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در شرائط صحت صوم بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» در مسثئله مستثنيات صوم در سفر. بحث جواز يا عدم جواز صوم 


ص: دس 


بحث در بعضى از خصوصيات استثناء ثلاثه ايام بود كه از حرمت يا كراهت صوم در سفر مستثنى بود» تعبيرات و كلمات فقهاء 
فونارة اذى سسطقي تقار لسع و قبي توراه السنف اع عزنا و كيت اكه اناوه لطر ده ترساء كه كو سارف اذ | تهاسافينا 
قيود مسئله ذكر نشده؛ مثلاً بعضى مانند تحرير مرحوم علامه و اثنى عشريات مرحوم شيخ بهائى و مستند مرحوم نراقى اصالً 
مدينه را ذكر نكرده اند» با اينكه معلوم است كه مستند كلمات همين روايتى است كه تعبير مدينه و خصوصيات ديكر در آن 
هست و دليل ديكرى نيست و مرحوم علالمه در تحرير اينككونه تعبير كرده اما در كتب ديكر اينكونه تعبير نمى كند» و بعضى 
ديكر مدينه را نكفته اند» ولى سه روز را تعيين كرده اند كه جهارشنبه و ينجشنبه و جمعه استء اما بيشتر تعبيرات با قيود «ثلاثه 
أيام للحاجه فى المدينه) استء و بعضى به جاى مدينه عند قبر النبى صلى الله عليه و آله تعبير كرده اند» اين تعبير مسامحه استء 
به خاطر اينكه لازم نيست روزه در حرم ييامبر(ص) باشد, بلكه مراد ايشان هم از عند قبر النبى, مطلق شهر مدينه است كه تعبير 
آنها خالى از مسامحه در افاده اين معنا نيست و بعضى ثلاثه أيام لصلاه الحاجه بالمدينه كفته اند. در كتبى كه مراجعه كردمء 
در شش كتاب ؛ فقه الرضا و مقنع مرحوم صدوق و مقنعه مرحوم مفيد و مراسم مرحوم سلار و مهذب ابن براج و كشف الغطاء 
مرحوم شيخ جعفر تعيين شده كه روزه هائى كه مى كيرد» جهارشنبه و ينجشنبه و جمعه باشد» و در بيست و ينج كتاب تعيين 


اين سه روز را ندارنك. 


ص: إذنان 


آقايان در واجبات» حمل مطلق بر مقيد قائل هستندء البته اختلاف نيز هست اما كسانى كه قائل هستند و شايد اكثريت همين 
باشدء در مستحبات حمل مطلق بر مقيد نمى كنند و بر تعدد مطلوب حمل مى كنند و مى كويند اصل استحباب قائم به مطلق 
است و ثواب بيشتر به مقيد تعلق كرفته» بين واجبات و مستحبات جه فرقى هست در حالى كه در واجب هم تعدد مطلوب 
تصوير مى شود همجون وجوب حج و وجوب فورى بودن آن كه مطلوب مستقلى است, وقتى در واجبات هم ممكن است 
وجوب دو مرتبه داشته باشدء جرا مطلبى كه آقايان در مستحبات مى كويند» در واجبات نمى كويند؟ در عدم اجراء حمل 
مطلق بر مقيد در مستحبات در كفايه بيان قانع كننده اى ديده نمى شود. 


زمانى كه با دوستان بحث مى كردمء مى كفتم آقايان بين مطلق و مقيد در مستحبات تنافى قائل نيستند و در واجبات يكك نحوه 
تنافى قائل هستند و براى رفع تنافى دو نظريه هست ؛ يكى اين است كه اكثر مى كويند كه مطلق را حمل به مقيد مى كنيم» و 
دوم اين است كه مى كويند مقيد افضل افراد واجب استء علت وجود تنافى در واجبات اين است كه شخص كه در مورد 
واجبات سؤال مى كند يا متكلم كه مى خواهد ابتداء مخاطب را ارشاد كند» مورد نياز مخاطب اين است كه كارى انجام دهد 
كه عذاب جهنم نباشد» در ياسخ از سؤال از ظهار مى فرمايند «ان ظاهرت فأعتق رقبه) در اينجا همجنان كه ظهور اين دليل لزوم 
كفاره جمع را نفى مى كند, لزوم قيد زائد را هم نفى مى كند, جون متكلم در مقام بيان تمام جيزى است كه در رفع عقاب 
دخالت دارد و اكر غير از اصل عتق رقبه جيز ديكرى هم لازم بود بايد بيان مى شد, اكر مطلق وجوبى و قيد آن نيز وجوب 
ديكرى داشته باشدء بايد ذكر شود و وقتى وجوب قيد در دليل مطلق ذكر نشدء. ظاهر مطلق اين است كه اعتاق مطلق رقبه 
موجب نجات از عذاب جهنم است و ظهور مقيد نيز اين است كه اعتاق رقبه با قيد ايمان است كه موجب نجات از عذاب 
جهنم است و اعتاق رقبه فاقد قيد ايمان موجب نجات از عذاب جهنم نيستء اين ظهور با ظهور مطلق در كفايت عتق مطلق 
رقبه منافات بيدا مى كند و بايد از اين ظهورات رفع يد كرد يكى اين است كه از ظهور اطلاقى رفع يد كنيم و بر خلاف ظاهر 
بككوئيم كه شارع نمى خواسته همه مقدار واجب را بككويد و خواسته فى الجمله برخى از واجب ها را بيان كند» و دوم اين است 
كه از ظهور مقيد در وجوب تعيينى رفع يد كنيم و بر خلاف ظاهر بككوئيم اين مقيد افضل افراد واجب استء در ترجيح يكى از 
ابو دواشلات ظاهر الحدلواق وجوى دارد. ول ذر كعات كد بدلا مونحاق نازدة ز كدت قار شن نطوو مقسوردر بان 
ديكرى مقدارى بيشتر بيان مى شود» اصل بين مطلق و مقيد منافاتى وجود ندارد تا ما در رافع تنافى بحث كنيم» به خاطر اينكه 
در مستحبات معمولا اينطور نيست كه دليل مطلق در مقام ببان تمام مراتب استحباب باشدء لذا تعدد مطلوب در مستحبات 


صحيح است,. در كفايه اين مطلب درست تنقيح نشده است. 


ص: إرذذارا 


حالا ببينيم درباره روايات مسئله جه بكوئيم» در اينجا درباره صوم در مدينه صحيحه معاويه بن عمار و صحيحه حلبى و روايات 
ديكرى وجود دارد كه مى كويد سه روز روزه بككيريدء تقريباً صريح در اين است كه در مدينه بدون قصد اقامه ده روز روزه 
بكيربد ولازم نيست ده روز باشد و در مقام بيان اين مطلب نيز هست كه با روزه صحيح حاجت انسان برآورده شود و جيزى 
درباره لزوم نذر براى روزه كرفتن نمى كويدء بين تعبير روايت حلبى و روايت معاويه بن عمار تفاوت هستء وسائل روايت 
حلبى را اينجا نياورده اما روايت معاويه بن عمار را آورده است. 


اين عبارت را به دو صورت مى توان معنا كرد ؛ يكى اين است كه اككر قرار است سه روز بمانيدء به كونه اى باشد كه روزه را 
با جهارشنبه و ينجشنبه و جمعه تطبيق كنيد» و دوم اين است كه اكر سه روزى كه بعدا ذكر مى كنيم كه جهارشنبه و ينجشنبه و 
جمعه استء مى مانيد» اين دستور را نيز انجام دهيد» يعنى دستور بعدى را مشروط مى كند به اين كه سه روزى بمانيد كه اول 


أن انفاء حاشة: 


«صحيحه حلبى اذا دخلت المسجد فان استطعت أن تقيم ثلاثه أيام الاربعاء و الخميس و الجمعه ....». اين تعبير روشن است كه 


مى كويد اكر هنكام ورود بتوانى جهارشنبه و ينجشنبه و جمعه را بمانى. 


آن شش نفر از بزركان كه اقتصار كرده اند» از حرمت يا كراهت روزه نافله در سفر صورتى را استثنا كرده اند كه جهارشنبه و 
ينجشنبه و جمعه باشدء اما بيست و ينج كتاب ديكر اين خصوصيت را ذكر نكرده اندء البته كلام كسانى كه اين خصوصيت 
ذكر نكرده اند» جندان ظهور قوى در نفى آن نذارد» به خاطر اينكه يسيارى اصلا مديئة را ذكر تكرده اند و معمول در مقام 
بيان همه خصوصيات روزه اين ثلادثه ايام نبودند» حالا مقتضاى قاعده جيست؟ اكر دليل مطلقى بود» مى كفتيم كه مطلق و 
مقيد اين عمل استحبابى به تعدد مطلوب مستحب استء اما جنين دليلى نداريم» دو روايت هست كه آنها از جهتى اشكال 
دارد» دليل براى مطلوب بودن مطلق و دليل توسعه استثنا از دليل تحريم يا كراهت جيست؟ جرا صورتى را استثنا كنيم كه 


. . 1 1 506 595 
روايت معتبر براى استثناى آن وارد نشده است؟ مورد روايت معتبر در صورتى است كه سه روز معين را روزه بكخّيرد. 


ص: عم 


يكى از آن دو روايت كه هستء اين است : «عن موسى بن جعفر عليه السلام أنه قال يستحب اذا قدم المدينه مدينه الرسول أن 
يصوم ثلاثه أيام فان كان له بها مقام أن يجعل صومه فى يوم الاربعاء و الخميس و الجمعه). بككوئيم از اين روايت تعدد مطلوب 
استفاده مى شود كه اكر قصد اقامه هم نكند, روزه سه روز در مدينه مستحب استء به طور كلى در ادامه روايت هم مى كويد 
كه اكر ماند خوب است سه روز, روزه را در جهارشنبه و ينج شنبه وجمعه قرار دهد, لذا ممكن است مطلق صوم سه روز و 
اين سه روز خاص رااز باب تعدد مطلوب بدانيم و بكوييم روزه مطلق سه روز از ادله حرمت يا كراهت صوم نافله در سفر 
استثنا است و ثواب بيشتر نيز براى روزه سه روز با همين نحو خاص است. منتها سند اين روايت اين است: «مستد ركك از بعض 
نسخ الرضوى عليه السلام روى عن موسى بن جعفر عليه السلام)» كه اصال قابل استناد نيست, منقولات فقه رضوى اعتبار ندارد, 
تا جه رسد به اين كه مطلب در بعض نسخ اين كتاب باشد. 


سؤال: آيا نمى توان با قاعده تسامح در ادله سئن, حكم به استحباب روزه مطلق سه روز در مدينه بنماييم؟ 
ياسخ استاد دام ظله: اين قاعده هم در اين بحث كارساز نيست, زيرا ادله اوليه عدم جواز يا كراهت صوم نافله در سفر است. 


عند الاساطين ليس بمفروض و لكن من شاء فليصم فانه خير له انما الفروض صلوات الخمس و صيام شهر رمضان". در اين 
روايت نيز يكك اشكال از ناحيه سند است كه مرحوم شيخ طوسى على بن حديد را شديداً تضعيف كرده است. 


ص: حور 


سؤال: آيا نمى توان به وسيله وقوع در تفسير على بن ابراهيم. على بن حديد را توثيق كرد؟ 


(ياسخ استاد دام ظله) : تفسير على بن ابراهيم اشكالات بسيارى دارد» آنجا روايات عجيب و غريب از روات قطعى الضعف 
بسيار زياد استء و اين تفسير موجود همه از على بن ابراهيم نيست. مؤلف اين كتاب از حدود بيست و سه نفر غير از على بن 
ابراهيم مطلب نقل مى كند, لذا نمى توان به صرف وقوع يكك راوى در اين كتاب براى وثاقت او استناد كرد. حالا بر فرض كه 
اين استدلال درست باشد. مرحوم شيخ مى فرمايد مضعف جداً» توثيق على بن ابراهيم با تضعيف شيخ تعارض مى كند. وقوع 
در اسناد كامل الزيارات نيز براى وثاقت راوى كافى نيست, مرحوم آقاى خويى هم از نظر خود درباره كامل الزيارات 
ب ركشتند. 


اين رواييت از نظر دلا-لت نيز مورد اشكال استء به نظر مى رسد كه اين روايت مشير به روايت معاويه بن عمار است,» در 
روايت معاويه بن عمار مى كويد روزه مى كيرى و بعد به ستون ابو لبابه مى روىء اين روايت مى كويد كه اين دستور كه 
درباره صلات حاجت داديم» از واجبات نيستء روزه ماه مباركك رمضان و صلوات خمس واجب استء حالا اكر كسى مى 
خواهد حاجت روا شودء همين دستور را با تشريفات خاص آن انجام دهد, اين روايت اشاره به اين است كه اين جهارشنبه و 
ينجشنبه و جمعه براى برآورده شدن حاجت خوب است اما اينطور نيست كه افراد ملزم باشند اين كار را انجام دهند؛ ديكر به 
اين ناظر نيست كه اين صوم ثلاثه حاجت را كه از ادله حرمت سفر مستثنى استء در غير جهارشنبه و ينجشنبه و جمعه مى توان 


انجام داد تا استثناى مطلق قائل شويم. 


ص: م 


سؤال: مى توان اين كونه تعبير كرد كه روايت مرازم در مقام اصل بعث به اين عمل نيست, بلكه با مفروض كرفتن بعث به اين 
عمل مى كويد: اين بعث الزامى نيست بلكه استحبابى است, در اينجا روايت در مقام بيان خصوصيات عمل مبعوث اليه نيست 
تا بتوان از آن اطلاق كيرى كرد. 


ياسخ استاد دام ظله: اين تعبير هم صحيح است. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - دوشنبه ١7‏ بهمن ماه 48//1١1/11‏ 
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بحث در شرائط صحت صوم بود. در اين جلسه. استاد دام ظله؛ ابتداء در مسئله مستثنيات صوم در سفر. بحث جواز يا عدم 


جواز صوم نافله در سفر را بى مى كيرند» و سبسء مسئله مسافر جاهل به حكم و موضوع را مورد بررسى قرار مى دهند. 


از اينكه كفتم على بن حديد تضعيف شده.ء مى خواهم تجديد نظر كنم وقوع در اسناد كامل الزيارات يا تفسير على بن ابراهيم 
دليل برائ توثيق او نيستء أما مطلب ذيكرئ هست كه بتابر نظر مختار علاامت وثاقت است و آن روايت ابن ابى عمير دز 
تهذيب, ج“ر ص 778 و استبصار. ج", ص 184 از على بن حديد استء ولى سند روايت به اين شكل است: الحسين بن سعيد 
عن ابن ابى عمير عن على بن حديد عن جميل بن درّاج, در اين سند «عن» قبل از على بن حديد به احتمال بسيار قوى تصحيف 
واو استء به خاطر اينكه به خاطر ندارم كه ابن ابى عمير از جميل بن دراج با واسطه نقل كرده باشد» جميل بن دراج شيخ بلا 
واسطه ابن ابى عمير است كه بسيار از او روايت دارد و در عده اى از موارد به همراه على بن حديد با واو عاطفه از جميل بن 
دراج روايت دارد» كافى همين روايت رااز طريق ديككر به ابن ابى عمير نقل كرده كه در آن ابن ابى عمير مستقيم از جميل بن 
دراج نقل كرده. استاد _ دام ظله _ در حاشيه اين سند در كتاب اسانيد ابن ابى عمير مرقوم داشته اند: «الظاهر ان الصواب 
عطف على بن حديد على ابن ابى عمير, فانه المعهود المتكرر فى روايتهما _ مجتمعين او منفردين _ عن جميل بن درّاجٍ و لم 
تثبت روايه لابن ابى عمير عن على بن حديد فى مورد, و قد روى هذا الخبر فى الكافى 5: 5"١‏ عن ابراهيم بن هاشم عن ابن 
ابى عمير عن جميل بن درّاج) در تأييد فرمايش استاد دام ظله مى افزاييم كه على بن حديد همجون ابن ابى عمير شيخ مستقيم 
حسين بن سعيد است و ثبايد ييخ حسين بن سعيد وعلى بن حديك واسطه اى قرار بكيرد. از اين ناحيه نيز كه اين ابى عير أو 
على بن حديد روايت كرده باشدء نمى توانيم على بن حديد توثيق كنيم» على بن حديد شيخ ابن ابى عمير نيستء اما مرحوم 
كشى رواياتى نقل كرده كه از آنها استفاده مى شود كه امام عليه السلام به على بن حديد عنايت داشته اند و او را ثقه مى 
دانستند» البته ممكن است كه در سند مناقشه شود اما مفاد روايت اين است كه راوى مى يرسد آيا يشت سر اصحاب هشام بن 
الحكم نماز بخوانم, حضرت او را به على بن حديد ارجاع مى دهد, راوى مى كويد اككر حرفى زدء حرف او متبع است» 
حضرت مى فرمايد: حرف او متبع است. شبيه اين روايت را در مورد نماز خواندن يشت سر يونس و اصحاب او هم نقل كرده 
است كه در آخر آن آمده كه على بن حديد از نماز خواندن يشت سر ايشان نهى مى كرده است. در مقابل مرحوم شيخ 


طوسى در تهذيب و استبصار, در جند جا او را تضعيف كرده, مى كويد: مضعف جدَاً يا ضعيف جدّاً يا... ولى به نظر مى رسد 


كه اككر مرحوم شيخ در تهذيب و استبصار او را تضعيف كرده. بر اين عقيده باقى نمانده استء شايد قدحى كه على بن حديد 
درباره يونس بن عبد الرحمن و هشام بن حكم داشته؛ منشأ تضعيف اوليه مرحوم شيخ بوده؛ اما در فهرست كه كتاب بعدى 
ايشان است و در آن به تضعيف و توثيق اشخاص عنايت داشته» على بن حديد را تضعيف نكرده و از اين نظر بركشته استء 
مرحوم نجاشى نيز كه ملتزم به ذكر تضعيف و توثيق اشخاص است,ء در اينجا تضعيفى ندارد» و از طرفى ديكرء على بن فضال 
كه در نهايت وثاقت بوده» كتاب او را نقل كرده؛ و در اكثر روايات او كه شايد به دويست روايت برسد؛ احمد بن محمد بن 
عيسى با تعبير احمد بن محمد يا احمد بن محمد بن عيسى يا ابو جعفر از على بن حديد روايت مى كند, احمد بن محمد بن 
عدى ركد يك ترف نودو سرود كفي اذ كين كل يفيت كد اموي ادح انذا زه رو ايف نين كلد انيت كه حمل 
بن محمد بن عيسى كه بلا واسطه با او معاشرت داشته؛ اعتقاد به ضعف او نداشته و حسين بن سعيد كه از اجلاء است و محمد 
بن عبد الجبار كه از ثقات مهم استء از على بن حديد روايات متعدد دارند و او را شيخ خود قرار داده اند, ظاهراً مرحوم شيخ 
به آن دليل اول تضعيف كرده بوده و بعد بركشته است كه احمد بن محمد بن عيسى نيز از زمره كسانى بوده كه درباره يونس 
بن عبد الرحمن و هشام بن حكم قدح داشته و بعد بركشته منشأ تضعيف يونس و هشام از سوى ايشان بعضى از روايات و 
بعضى از آراء آنها بوده كه مورد يسند و موافق سليقه امثال ابن عيسى و على بن حديد نبوده لذا يونس و هشام را قدح مى 
كردند و بعد متوجه اشتباه خود شده اند واز تضعيف يونس و هشام بركشته اند. اعتماد مشايخ به على بن حديد و اكثار 
روايت از او مخصوصاً احمد بن محمد بن عيسىء علا-مت اعتماد به او و وثاقت او است و ظاهراً مرحوم شيخ نيزاز اين 


تضعيف ب ركشته است. 
ص: /ام؟ 


بحث در استثناى ثلاثه أيام للحاجه در مدينه بود» مطلبى به ذهنم آمده كه آقايان اين مطلب را ندارند» اين است كه دليل معتبر 
عامى نداريم كه اثبات كند كه صوم ثلاثه به هر شكلى انجام شود» صحيح است و از ادله تحريم مستثنى استء فقط روايت 
خاصى هست كه از آن روايت استثنا را مى فهميم و نمى توانيم بعضى از خصوصيات روايت را الغا كنيم» لذا نمى توانيم از 
مورد روايت تعدى كنيم و توسعه اى در استثنا قائل شويم؛ مورد روايت اين است كه به شكل مخصوصى دستور داده شده. 
اكر ازاين كمتر انجام شود آن منظور برآورده شدن حوائج كه امام عليه السلام به خاطر آن اين دستور را داده اند حاصل 
نمى شودء استثنا را نيز از همين مى فهميم كه صوم استحباب داردء بنابراين» اككر كسى در جهارشنبه و ينجشنبه و جمعه روزه 
بكيرد اما ساير خصوصيات را انجام ندهد, همانطور كه دليل نداريم كه منظور حاصل شده باشدء براى استثناى از تحريم يا 
تنزيه نيز دليل نداريمء بهتر اين است كه مورد استثنا را به مورد روايت منحصر كنيم» بعصى صلات را نيز ضميمه كرده اند و 
سه روز روزه لصلاه الحاجه كفته اند. اما اين خصوصيات در عروه نيست و اكثر كلمه صلات را ندارند. 


«و أما المسافر الجاهل بالحكم لو صام فيصح صومه و يجزيه حسب ما عرفته فى جاهل حكم الصلاه اذ الافطار كالقصر و الصيام 
كالتمام فى الصلاه»» در باب نماز روايت حكم كرده كه نماز صحيح است و روايت ديكرى هست كه مى كويد «اذا قصرت 
أفطرت و اذا أفطرت قصرت»» قهراً روزه نيز صحيح استء «لكن يشترط أن يبقى على جهله الى آخر النهار»» مانند اينكه در اثناء 
نماز متوجه شود كه وظيفه مسافر قصر است و ديكر نمى تواند آن نماز را به شكل تمام به يايان ببرد» اجزاء در جائى است كه 
بعد از فراغ از نماز جهار ركعتى متوجه شود وظيفه مسافر قصر استء «و أما لو علم بالحكم فى الاثناء فلا يصح صومه. و أما 


الناسى فلا يلحق بالجاهل فى الصحه»» اين مطلب در صلات نيز هستء در باب صلات مرحوم سيد مى كويد وقتى كسى جاهل 
به اصل حكم است و نمى داند كه وظيفه مسافر قصر استء نيازى به اعاده و قضا ندارد» اما كسى كه اين وظيفه را مى داند و 
فروع اين مسئله را نمى داند» (اصل اينكه مسافر واجب است نماز را قصر بخواند» در ميان شيعه از ضروريات است اما در 
بسيارى از فروع آن اختلا-ف نظر وجود دارد)» جنين شخصى اككر در وقت يا خارج وقت فهميدء بايد اعاده و قضا كند, و 
همجنين اكر حكم اصل مسثئله و فروع آن را مى داند اما در موضوع اشتباه كرده و كمان كند كه از هشت فرسخ كمتر استء 
حكم اين نيز مانند جاهل به فروع است كه مجزى نيستء اما در مورد ناسىء اككر در وقت رفع نسيان شدء بايد اعاده كند» و اكر 
بعد از وقت رفع نسيان شدء قضا لازم نيستء مرحوم سيد اين تفصيل را در بحث صلات قائل است. در معناى عبارت ايشان در 
باب صلات به مشكل افتاده اندء ايشان بعد اين فرض را مطرح مى نمايد كه كسى نسيان حكم و سفر ندارد اما نسياتاً روزه را 
تمام كرده؛ اين فرع را جككونه مى توان تصور كرد؟ مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد بايد اين عبارت را توجيه كنيم و بكوئيم 
مراد از ناسى ساهى استء ولى به نظر مى رسد كه لازم نيست توجيه كنيم و نسيان را به همان معناى ظاهرى خود مى كيريم» 
كاهى انسان حكم و سفر را مى داند اما بعد از خواندن مثلاً دو ركعتء ركعات از ذهن او مى رود؛ اول مى دانسته كه دو 
ركعت خوانده اما بعد ركعت دوم از ذهن او خارج مى شود تا وقتى كه مى خواهد سلام دهدء به تخيل دو ركعت سلام مى 
دهد در حالى كه واقعاً جهار ركعت خوانده است, اين فرض غير از اين است كه مسافر بودنش از ذهن او خارج شود؛ فرض 
ذيل مسأله در جايى است كه مسافر بودن او از ذهنش خارج نشدهء حكم مسافر هم از ذهن او خارج نشده؛ بلكه ناسى ركعت 
شدهء فرض ذيل مسأله اين كونه است كه حكمى ديكر هم براى آن ذكر شده است, حالا روايات را مى خوانم تا ببينيم از آنها 


جه استفاده مى شود. 


ص: /60 


«صحيحه عبيد الله حلبى قال قلت لابى عبد الله عليه السلام صليت الظهر أربع ركعات و أنا فى السفر فقال أعد/. عبيد الله حلبى از 
اجلا-ء روات است و بزركك خاندان حلبى ها ودر رأس آنها است و كتاب او مورد عنايت امام عليه السلام بوده و حضرت 
كتاب را نيز تأبيد كرده اند» به همين جهت اين احتمال كه مسئله را نمى دانسته يا فراموش كرده؛ در مورد او خيلى بعيد است» 
بايد بككوئيم كه فراموش كرده بوده كه مسافر است و طبق عادت خود كما فى السابق از روى غفلت نماز را تمام خوانده» يسء 
جهل به موضوع داشته و به احتمال قوى مسافر بودن را فراموش كرده بوده» حضرت لزوم اعاده را فرموده اندء بالاولويه حكم 


فلك ان ان روات اناف فين شود 


در روايت اعمش و حديث شرايع الدين هست كه «و من يقصر فى السفر لم تجز صلاته لانه قد زاد فى صلاته). در زيادى 
فريضه نسبت به عالم و جاهل و همه فروض آن نماز باطل است. اين دو روايت از روايات عام استء البته روايت عبيد الله حلبى 
به كونه اى ديككر نيز قابل تصوير هستء و آن اين است كه اينكه مى كويد من فراموش كردم از باب مثال است و يعنى فرضاً 


من» حكم فرضى را سؤال مى كند» در اين صورت ممكن است روايت صورت جهل به مسأله را هم متعرّض باشد. 


«صحيحه زراره و محمد بن مسلم قالا قلنا لابى جعفر عليه السلام رجل صلى فى السفر أربعاً أ يعيد أم لا؟ قال ان كان قرأت عليه 
آيه التقصير و فسرت له فصلى أربعاً أعاد وان لم يكن قرأت عليه و لم يعلمها فلا اعاده عليه». تعبير «فسرت له را به دو كونه 
مى توان معنا كرد كه يكى از آنها خالى از ظهور نيست و اقللا قدر متيقن آن است ؛ يكى اين است كه همين عبارت لا جناح 
كه در آيه استء براى او تفسير شده كه به معناى جواز نيست و قصر صلات براى مسافر تحتم دارد, اينجا بايد اعاده كندء 
كرجه فروع مسئله را نمى داند» يسء در مورد جهل به خصوصيات صلاه مسافر بايد بر طبق قواعد اوليه مشى كنيم كه اقتضاى 
أعاه اود رواب تس "كروة اهز امك كل امد كندا عادو مشفوو بود ومالنة عاب كماة ىن كوو ساف مجاريه قطي 
است و تمام هم براى او جايز استء معذور استء اما كسى مانند اماميه كه فروع مسئله صلاه مسافر را نمى داند و اصل مسئله را 
مى داند» معذور نيستء ظاهر اين روايت اين است. معناى دوم اين است كه بككوئيم مسئله از نظر حكم كلى شرعى روشن شده 
و حد و حدود موضوع نيز براى او تفسسير شده كه مراد از سفر هشت فرسخ است و شرائط قصر صلاه مسافر هم بيان شده. 
يعنى فسرت له تمام التفسير» يس» كسى كه فروع مسثله را نمى داندء از قبيل اين عالمى كه در روايت حكم به اعاده صلاه 
شدهء نخواهد بود به خاطر اينكه براى او فقط مقدارى از تفسير آيه روشن شده و آيه به طور كامل تفسير نشده است. ولى به 
نظر مى رسد كه اكر روايت در معناى اول ظهور نداشته باشد» در معناى دوم و تفسير با آن وسعت ظهور ندارد لذا در جاهل به 


فروع مسأله بايد بر طبق قواعد اوليه مشى شود. 


ص: 0 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در شرائط صحت صوم بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» به مناسبت مسئله صوم در سفر» بحث در مسئله مسافر جاهل به 
حكم و موضوع رايى مى كيرند. 


درباره اتمام نماز به جاى قصر جند روايت هست ودر روايت «اذا إذا أفطرت قصّدرت واذا قصرت أفطرت» هست كه تساوى 


بين نماز و روزه هست الا ما خرجء حالا روايات مربوط به نماز را مى خوانيم. 


«صحيحه عبيد الله حلبى قال قلت لابى عبد الله عليه السلام صليت الظهر أربع ركعات و أنا فى السفر فقال أعد». از اين روايت 
اناده مى قوف كه زراق كنس كه درست عه حاق دو رمك ععهان ركنت كوائده طون كلى دمعو اعاده داده شد الا با 
سؤال مربوط به خود حلبى است و يا مسئله اى فرضى استء اككر سؤال در مورد شخص خود حلبى استء قضيه فى واقعه مى 
شود و به احتمال قوى مربوط به لزوم قضا مى شودء اما احتمال قوى در اينكونه سؤالات اين است كه انسان خود را به عنوان 
بعال :5 كز كدد و سوال الامسطلة ا ترشك انيت كه فرها عو .يقن اقدص يراق كن .بيقن كه كر انها فرموده اتن اعاده 


كنء و كرجه اعاده به حسب روايات اعم از اتيان در وقت و خارج وقت است اما اظهر افراد آن اتيان در وقت باشد. 


روايت اعمش : «من يقصر فى السفر لم تجز صلاته لانه قد زاد فى فرض الله عز و جل». اين حديث از رواياتى است كه از آنها 
استفاده مى شود كه اتمام صلاه فى موضع القصر كه زياده استء به طور كلى در عموم فروض آن مبطل است. 


ص: لمانا 


«صحيحه زراره و محمد بن مسلم قالا قلنا لابى جعفر عليه السلام رجل صلى فى السفر أربعاً أ يعيد أم لا؟ قال ان كان قرئت عليه 
آيه التقصير و فسرت له فصلى أربعاً أعاد وان لم يكن قرئت عليه و لم يعلمها فلا اعاده عليه». ظاهر اين روايت اين است كه اكر 
مراد از «لاجناح» را در آيه صلاه مسافر بداند و بفهمد كه «لاجناح» در مقام عزيمت است نه رخصت در اين صورت اكر بر 
خلاف وظيفه رفتار كند بايد نماز را اعاده نمايد. بنابراين» اكر حكم اصل مسثئله صلاه مسافر را مى داند و مفاد آيه را مى داند 
اما حكم فروع مسئله را نمى داند كه غالب اشخاص نمى دانندء اين شخص داخل در «قرئت عليه آيه التقصير و فسرت لها 


همسب . 


در مقابل اين روايت جند روايت وارد شده است, يكى «صحيحه ابى بصير عن أبى عبد الله عليه السلام قال سألته عن الرجل 
ينسى فيصلى فى السفر أربع ركعات قال ان ذكره فى ذلكك اليوم فليعد وان لم يذكر حتى مضى ذلك اليوم فلا اعاده عليه). 
ناسى كسى است حكم مسافر و مسافر بودن خود را مى دانسته و فراموش كرده» حضرت بين داخل و خارج وقت تفصيل داده 


اند» موضوع اين روايت از موضوع روايت زراره و محمد بن مسلم اخص مطلق مى شود, به خاطر اينكه ناسى كسى است كه 


«قرئت عليه آيه التقصير و فسرت له) است. مرحوم سيد بر اساس اين روايت فرموده كه نماز شخصى كه حكم اصل مسئله را 
بداند و نماز را تمام خوانده باشد, جه به حكم فروع عالم يا جاهل باشد» مطلقا جه داخل و جه خارج و جه داخل وقت باطل 
استء و اككر حكم اصل مسئله را نداند» در وقت نيز اشكال ندارد تمسكاً به روايت زراره و محمد بن مسلمء منتها در ناسى بين 
داخل و خارج وقت تفصيل داده؛ واكر كسى غفلت دارد كه مى كفتم او را نيز مى شود با همين كلمه نسيان كه در عروه 
آمده. تعبير كنيم» جه بسا انسان حكم مسئله را مى داند و مسافر بودن را نيز مى داند با اين حال اشتباه مى كند و به جاى دو 
ركعت جهار ركعت مى خواند؛ مرحوم سيد در اين فرض نيز به بطلان حكم مى كند تمسكاً به روايت عبيد الله حلبى كه مى 
كويد «صليت الظهر أربعاً» و روايت اعمش كه مى كويد «قد زاد فى فرض الله عز و جل'. از كلام مرحوم سيد بر مى آيد كه 
ايشان روايات مسأله را به اين شكل جمع كرده است. 


ص: مان 


ولى ايشان به صحيحه عيص بن القاسم اصللًا توجه نكرده است: «قال: سألت اباعبدالله عليه السلام عن رجل صَلَّى و هو مسافر, 
فاتم الصلاه, قال: ان كان فى وقت فليعد و ان كان الوقت قد مضى فلا اعاده عليه». مرحوم سيد در خصوص ناسى بين وقت و 
خارج وقت تفصيل داده است, با اين كه اين روايت به طور كلى تفصيل داده است, كسى كه در سفر نماز را جهار ركعت 
خوانده ممكن است مسأله لزوم قصر بر مسافر را مى دانسته و از مصاديق «قرئت عليه آيه التقصير و فسّدرت له) بوده ولى فروع 
مسأله نماز مسافر را نمى دانسته يا اشتباه در موضوع كرده, لذا نماز را تمام خوانده و ممكن است اصل مسأله قصر بودن صلاه 
مسافر را هم نمى دانسته جون محيط اهل تسنن بوده مانند سنى ها نماز را تمام خوانده است, خلاصه موضوع روايت خصوص 
ناسى نيست تا نسبت آن با صحيحه زراره و محمد بن مسلم عموم و خصوص مطق باشد بلكه نسبت اين دو روايت عموم و 


ان قلت: در صحيحه زراره و محمد بن مسلم لفظ اعاده به كار رفته كه مربوط به داخل وقت است و خارج وقت را شامل نمى 
شود. 
قلت: اعاده در روايت اعم از اعاده در وقت و قضا است, لذا در مورد خارج وقت در ذيل روايت عيص و نيز در صحيحه ابى 


بصير در خصوص ناسى حكم به نفى اعاده كرده كه مراد نفى قضا است. 


بنابراين نسبت بين صدر صحيحه زراره و محمد بن مسلم و ذيل صحيحه عيص عموم و خصوص من وجه است, صدر صحيحه 
زراره و محمد بن مسلم در عالم به اصل حكم دستور به اعاده مى دهد جه در وقت باشد و جه در خارج وقت, ذيل صحيحه 
عيص در خارج وقت به عدم لزوم اعاده حكم مى كند, جه مكلف عالم به اصل مسأله باشد جه نباشد. 


صسص: 707 


همين طور نسبت بين ذيل صحيحه زراره و محمد بن مسلم و صدر صحيحه عيص عموم و خصوص من وجه است, در ذيل 
صحيحه زراره و محمد بن مسلم در جاهل به اصل مسأله در داخل وقت و خارج وقت حكم به عدم لزوم اعاده نموده, ولى در 
صدر صحيحه عيص در داخل وقت درباره عالم به اصل مسأله يا جاهل به مسأله حكم به لزوم اعاده شده است. 


ظاهرا دو هوه قتزوا نك عيهن راضيلة تومه نشل 6 ميو 


آنجه مى توان كفتء اين است كه درست است كه اعاده دو فرد دارد اما در مورد اينكه كفته مى شود كه اكر جاهل به اصل 
حكم باشدء اعاده نكند, اظهر افراد اعاده در داخل وقت است,ء در موارد ديكر نيز مانند حديث رفع مشابهات زياد هست كه 
جاهل مغتفر استء اينها قرينه براى اين است كه ثبوت لا اعاده نسبت به جاهل حتى در وقت را از روايت عيص واضح تر قرار 
مى دهدء روايت زراره و محمد بن مسلم مى كويد براى جاهل اشكالى ندارد و لازم نيست دوباره انجام دهدء به قرينه 
مشابهات ديكر كه مى كويد جاهل مغتفر استء ظهور آن در اينكه حتى در وقت لازم نيست, قوت بيدا مى كندء به دليل اينكه 
ظهور اين روايت اقوا استء به ظهور لا اعاده عليه در ذيل صحيحه زراره و محمد بن مسلم اخذ مى كنيم, اما روايت عيص كه 
بالاطلا.ق دلالت مى كرد كه جاهل بايد در وقت اعاده كندء مى كوئيم درباره عالم به اصل حكم استء به خاطر اينكه ظهور 
روايت عيص در ماده اجتماع دو روايت» به قوت ظهور روايت زراره و محمد بن مسلم نيستء بنابراين» به وسيله روايت زراره 
و محمد بن مسلم اطلاق عليه الاعاده روايت عيص را تقييد مى كنيم و بعد از تقييد و تخصيصء تفصيل بين داخل و خارج 
وقت در روايت عيص به كسى اختصاص مى يابد كه اصل حكم و كلى حكم را بداند و روايت عيص بن القاسم اخص مطلق 
از صدر روايت زراره و محمد بن مسلم مى شودء به خاطر اينكه صدر روايت زراره و محمد بن مسلم به طور كلى مى كويد 
اكر حكم اصل مسئله را بداند» قضا نيز ندارد» تعبير اعاده قضا را نيز شامل استء اما بعد از تقييد و اختصاص يافتن روايت 
عيص به صورتى كه اصل حكم را مى داند» اخص مطلق مى شود يعنى همان كسى كه قرئت عليه آيه التقصير و فسرت له مى 
شود» در همين مورد بين داخل و خارج وقت تفصيل قائل شده. با اين روايت اخص صدر روايت زراره و محمد بن مسلم را 
تخصيص مى زنيم» يسء با ذيل صحيحه زراره و محمد بن مسلم روايت عيص خاص مى شود و بعد به وسيله روايت عيص 
صدر روايت زراره و محمد بن مسلم را تخصيص مى زنيم و در نتيجه در عالم به اصل حكم., جه عالم و جه جاهل به فروع 
باشدء بين داخل و خارج وقت فرق وجود دارد و در خارج وقت قضا ندارد و در وقت اعاده دارد» و در جاهل به اصل حكم؛ 
جه در وقت و جه در خارج وقت مطلقا جيزى بر او نيستء نتيجه جمع روايات اين مى شود, در جمع بين ادله اين وجه اظهر به 
نظر مى آيدء مرحوم سيد اينطور قائل نيستء ايشان مى كويد: اكر كسى اصل حكم لزوم قصر بر مسافر را مى دانست و فروع 
آن را نمى دانست» در وقت و خارج وقت بايد قضا كند. 


ص: إزضارا 


حالا-اين عبارت مرحوم سيد كه مى كويد «و أما المسافر الجاهل بالحكم لو صام فيصح صومه و يجزئه حسب ما عرفته فى 
جاهل حكم الصلاه اذ الافطار كالقصر و الصيام كالتمام فى الصلاه» جاهل به حكم به دو كونه است, يكى اين كه اصل حكم 
كلى لزوم قصر بر مسافر را نمى داند و ديكرى اين كه حكم موضوع خاص را نمى داند, ظاهر ابتدائى كلام ايشان اين است كه 
در صورت دوم نيز روزه اش صحيح استهء با اينكه ايشان در باب صلاه بين جاهل به حكم اصل مسثئله و جاهل به حكم فرع 
آن تفصيل قائل شده؛ ولى ممكن است بككوئيم كه «حسب ما عرفته فى جاهل حكم الصلاه) تقييد باشدء يعنى حكم صوم هم 
بنابر همان تفصيلى است كه درباره صلاه ذكر شده. البته اين معنا يك نحوه خلاف ظاهرى هست اما مى توانيم مراد مرحوم 
سيد را اين كونه بدانيم. فتواى مرحوم آقاى خوثى در اينجا اعم استء ايشان مى كويد جه جاهل به اصل و جه به فروع» بين 
داخل و خارج وقت تفصيل هستء من نيز همين را قبلاً- عرض كردمء ايشان مى كويد به خاطر اينكه روايات وارد شده كه 
روزه مسافر جاهل صحيح است,ء اطلاق اين روايات اقتضا مى كند كه جه جاهل به اصل و جه به فروع باشد روزه اش صحيح 
استء منتها در مقابل اين روايت, روايتى هست كه مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد واضح است كه مراد از اين روايت هم همين 
است, آن روايت مى كويد اكر كسى در سفر روزه كرفته» اكر نهى ييامبر صلى الله عليه و آله به او رسيده باشد. روزه باطل 
است واكر نرسيده باشد» صحيح استء ايشان مى فرمايد به وضوح مراد از رسيدن نهى ييامبر صلى الله عليه و آله» اين است كه 
نهى ييامبر صلى الله عليه و آله در مورد اين عمل خاص كه انجام مى دهدء به او رسيده باشدء قهراً مفاد آن با روايت جاهل 
يكى مى شود. ولى به نظر مى رسد كه مراد نهى كلى ييامبر(ص) از صوم در سفر است, يعنى كسى كه نمى دانسته كه ييامبر 
فرموده اند «ليس من امبر امصيام فى امسفر»» حديث خالى از ظهور نيست كه مراد نهى ييامبر(ص) از روزه در سفر به طور كلى 
استو, نه نهى ييامبر(ص) نسبت به روزه در اين سفر خاص, اصل سفر است. مرحوم آقاى خوثئى اينجا ادعاى وضوح مى كند 
كه مراد نهى ييامبر(ص) از روزه در خصوص اين سفر استء روايت جنين وضوحى نداردء اكر اراده نهى از كلى روزه در سفر 
واضح تر نباشد, اراده نهى از خصوص اين سفر واضح نيستء منتها اين را مى توان كفت كه رواياتى كه مى كويد اكر جاهل 
روزه كرفت» ظهور اينكه جهل به فروع را نيز شامل استء اقواى از ظهور در اراده جهل به حكم اصل مسثله استء به اطلاق 
اين روايات اخذ مى كنيم» و در مورد جاهل به حكم مسأله جه حكم اصل و جه فروع را نداند» حكم به صحت مى كنيم» واز 
ظهور مختصر و فى الجمله روايتى كه مى كويد كه اككر مسافر حكم اصل را بداند و لو حكم فروع را نداند» مغتفر نيست و 
روزه اش باطل استء رفع يد مى كنيم, بنابراين» مى توانيم بنابر مبناى مختار بكوئيم كه حكم در صلات و صوم از نظر عدم 
لزوم قضا يكسان استء در باب صوم در نوع موارد در فرض بطلا-ن قضا لازم است و مرحوم آقاى خوثى تصور نكرده كه 
ممكن است روزه باطل باشد ولى قضا نداشته باشد با اين كه مطلب جنين نيست, در صوم ماه مباركك رمضان, بطلان روزه با 


لزوم قضا ملازم است, ولى در صوم نذر و يمين و عهد و استيجار معين جنين ملازمه اى وجود ندارد. بحث ما تمام است. 


ص: رزفانا 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در شرائط صحت صوم بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» مطلبى تكميلى براى مسئله جواز مسافرت در ماه مباركك رمضان 


بيان مى فرمايند. 


براى مسئله جواز مسافرت در ماه مباركك رمضان در ايام تعطيل در دفتر جند روزى بحث تكميلى بيان شد كه در اين جلسه 
قسمتى از آن را عرض مى كنم. آقايان به مشهور نسبت جواز داده اند و مرحوم ابو الصلاح حلبى با مشهور مخالفت كرده و 
مرحوم آقاى حكيم اين نسبت را محكم تر بيان مى كند و مى فرمايد كه شهرتى است كه كاد أن يكون اجماعاً اما بعد از 
مراجعه معلوم شد كه مطلب اينكونه نيستء البته بعد از مرحوم علا.مه مخالف صريحى سراغ ندارم اما قبل از مرحوم علامه 
إينكونه نيست و حتى ادعاى شهرت نيز درست نيستء غير از مرحوم ابى الصلاح حلبى در كافى» مرحوم شيخ طوسى در 
تهذيب عبارتى دارد كه از آن عدم جواز استفاده مى شود. شهيد اول در رساله خود در اين موضوع: جواز ابداع السفر فى شهر 
رمضان مى كويد: ويلوع من الشيخ فى التهذيب و الشيخ ابى محمد بن ابى عقيل والشيخ ابى على محمد بن جنيد التحريم و 
صرّح به الشيخ ابوالصلاح فى الكافى (رسائل الشهيد الاول, ص )١07‏ 


عبارت تهذيب جنين است: «ولاينبغى للانسان ان يخرج الى السفر فى شهر رمضان الا لضروره تدعوه الى ذلك و يكون سفره 
فى ذلك طاعه او مباحاً, فاما ماله عند مندوحه فلايجوز الخروج فيه» كلمه لايجوز در ذيل عبارت به معناى حرمت است و اين 
كه مراد از لا-يجوز, كراهت باشد خلاءف ظاهر است, الا-ينبغى» هم در روايات و كلمات قدماء به معناى لايجوز است, در 
روايات آمده «ولاينبغى ان تنقض اليقين بالشكك), «سبحان من لاينبغى التسبيح الا له) در اكثر محرمات احرام, تعبير الاينبغى) 
وارد شده مثل «من لبس ثوبا لاينبغى له لبسه و اكل طعاماً, لاينبغى له اكله), ييامبر صلى الله عليه و آله در حجه الوداع حج خود 
را به عمره تمتع بدل نكردند و فرمودند كه من سائق الهدى هستم, و الاينبغى لسائق الهدى ان يحل حتى يبلغ الهدى محلها. 


عن خم 


بنابراين از عبارت شيخ طوسى در تهذيب بر مى آيد كه فتواى ايشان حرمت خروج در ماه مبارك رمضان است, استدلال 
ايشان به مرسله على بن اسباط هم كه در آن آمده: «فليس للرجل إذا دخل شهر رمضان ان يخرج الآ فى حج او...) مؤيد حرمت 


خروج در غير موارد اسقتاء اميت 


در اينجا به عنوان جمله معترضه عرض كنم كه در جاب نجف به تصحيح مرحوم فرسان متأسفانه عبارت مرحوم شيخ طوسى را 
تتمه كلام شيخ مفيد انككاشته اند, علامت قوسى را كه براى نشان دادن متن مقنعه است, در اين قسمت هم آورده اند متن 
تهذيب جايى جنين است: قال الشيخ رحمه الله: (وكل مسافر فى طاعه الله تعالى يجب عليه التقصير فى الصلاه و الصوم و 
كذلك كل مسافر فى مباح, ولاينبغى للانسان ان يخرج إلى السفر... فلايجوز الخروج فيه). عبارت شيخ مفيد در مقنعه تا «فى 


مباح» مى باشد (مقنعه, ص 758 و 7594) و بقيه عبارت از خود شيخ طوسى است. 


شيخ طوسى در نهايه (ص 190) مى كويد, يكره للانسان الخروج الى السفر فى شهر رمضان الآ عند الضروره...ر ولى بعد مى 
كويد: فاذا مضى ثلاث و عشرون من الشهر جاز له الخروج إلى حيث شاء, در مبسوط (ج١,‏ ص 28#) مى كويد: يكره انشاء 
السفر فى شهر رمضان الآ بعد ان يمضى ثلاث و عشرون منه, فان دعته الحاجه الى الخروج من حج او عمره او زياره او خوف 
من تلف مال او هلاكك اخ جاز له الخروج اى وقت شاء. 


ظهور ابتدائى جواز در اصل حليت است و مفهوم آن عدم جواز قبل از بيست و سوم بدون ضرورت است. 


ص: م 


اما «إيكره» ظهور در كراهت اصطلاحى ندارد, به خاطر اين كه در تعبير «يكره» بين اصطلاح امروزى و اصطلاح قدماء تفاوت 
وخوة دارذ: بكرزه ذومواره مبغوض به كار مى رفته, مراد از مبغوض على الاطلاءق محرّم است و كاهى هم اين عبارت در 
موارد تنزيه به كار مى رود مرحوم كلينى در عناوينى كه در ابواب كافى به كار برده كلمه «يكره) و «كراهيه)» را به همين 
معناى عام مبغوض به كار برده است, در همين بحث ما در كافى, ج؟, ص178, دو باب بيش سر هم عنوان شده است: باب 
كراهيه السفر فى شهر رمضان, باب كراهيه الصوم فى السفر, در اين باب دوم همه روايات دال بر تحريم رااذكر كرده همانند 
رواياتى كه ييامبر(ص) كسانى را كه در سفر روزه كرفته اند عصات خوانده يا امام صادق(ع) فرموده اككر كسى در حال روزه 


در بحث سفر در شهر رمضان هم دو روايت نقل كرده يكى ظاهر در حرمت و ديككرى ظاهر در كراهت, لذا مختار مرحوم 


كلينى دراين بحث روشن نيسثك. 
عبارت مرحوم ابن براج در مهذب نيز مانند عبارت مرحوم شيخ است. 


مرحوم ابن ادريس هم در سرائره ج١,‏ ص 90 مى كويد: و يكره للانسان السفر فى شهر رمضان الا عند الضروره الداعيه الى 
ذلك... فاذا مضى ثلاثه و عشرون يوماً من الشهر جاز له الخروج إلى حيث شاء و لم يكن سفره مكروها. 


سؤال: اين عبارت با عبارت مرحوم شيخ فرق دارد, ايشان «ولم يكن سفره مكروها» را هم اضافه كرده كه مى تواند نشان اين 
باشد كه يس از ككذشت 77 روزه, جواز بدون كراهت مى آيد و مفهوم آن اين است كه جنين جوازى قبلاً- نيست نه اصل 


جواز, بنابراين ايشان را نبايد قائل به حرمت سفر دانست. 


ص: /ام 


ياسخ استاد دام ظله: عبارت «لم يكن سفره مكووها قائل وحويو انف مكو امت تيد حا باشد, ولى به احتمال قوى اين 
عبارت تقييد نيست, بلكه تفسير است, به هر حال با توجه به دو احتمالى بودن اين عبارت نمى توانيم به سرائر نسبت دهيم كه 
دراين مسأله با مرحوم شيخ مخالفت كرده است. 


و بسيارى از سابقين مانند مرحوم محقق در شرايع و مختصر النافع و معتبر» و مرحوم ابن زهره و مرحوم سيد مرتضى و مرحوم 
شيخ مفيد و مرحوم علاء الدين حلبى در اشاره السبق مسأله خروج در ماه مبارك رمضان را اصللا عنوان نكرده اندء قبل از 
مرحوم علامه فقط مرحوم صدوق در كتاب من لا يحضره الفقيه صريحا به عدم حرمت حكم كرده واز ديكرى جنين مطلبى 
سراغ ندارم» كلمه كراهت در اصباح مرحوم قطب الدين كيدرى هست اما معلوم نيست مراد حرمت يا كراهت استء به خاطر 
حرمت باشدء آنها قائل به كراهت هستندء آنها نيز همه عنوان نكرده اند اما كسانى كه عنوان كرده اند» قائل به كراهت هستند 
و فقط مرحوم محقق قمى در غنائم كويا در مسئله فى الجمله تأملى داردء به خاطر اينكه اول تعبير مى كند كه حرام نيست اما 
محكمى نيست كه مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد: مشهور است و كاد أن يكون اجماعاء شهرت را نمى توانيم به قدماء نسبت 


دهيم, از نظر اقوال مسأله جنين است. 


ص: ليان 


اما از نظر آيه «من شهد منكم الشهر فليصمه» بين مفسرين در مراد از اين آيه اختلاف واقع شده. بعضى كفته اند كه مراد اين 
است كه شخص ذر وطن بايد روزه بكيرد و در مسافرت وخال مرض بايد افظار كئدء كفته اند كه جمله بعدئ مخصص جمله 
قبلى است»ء «الشهر» را مفعول به كرفته اند و كفته اند اكر كسى ماه مباركك رمضان را دركك كرد باشد» وظيفه دارد روزه بككيرد 
و بعد آيه شريفه مسافر و مريض را استثنا كرده است. و بعضى از مفسرين «الشهر» را ظرف و مفعول فيه كرفته اند و كفته اند 
كه مراد اين است كه اككر كسى حاضر وطن در ماه مباركك رمضان بود بايد روزه بككيرد» لذا اككر كسى در اول ماه حاضر وطن 
بودء بايد همه ماه را روزه بككيرد» منتها سنى ها كه صوم را در وطن نيز جايز مى دانند» مى كويند جه حاضر و جه مسافر باشدء 
بايد آن ماه را روزه بككيرد» اما اماميه كه صوم را در سفر جايز نمى دانند» نتيجه اين مطلب اين مى شود كه بنابر اينكه تحصيل 
شرط واجب لازم استء كسى كه اول ماه را دركك كرده باشد. وظيفه دارد مسافرت نرود و تمام آن ماه را روزه باشدء به خاطر 
اينكه حضر از شرائط واجب و شرط صحت عمل استء اما اكر خلاف شرع كرد و به سفر رفت»ء بايد روزه را افطار كند» اين 
خلاءف شرع مجوز صوم نيست»ء اين مطلب بحث علمى دارد كه درباره آن بحث خواهيم كرد. در مجمع البيان اين دو احتمال 
را در تفسير آيه نقل كرده واين احتمال دوم را كه اكر مكلف اول ماه را در حضر درك كندء بايد همه ماه را روزه بككيرد» 
تقويت كرده؛ و مرحوم شيخ طوسى نيز هر دو احتمال را ذكر كرده اما نسبت به ترجيح يكى بر ديكرى نظرى نداده است. 
بنابراين با توجه به اجماع اماميه مبنى بر حرمت روزه در سفر در ماه مباركك رمضان (كه استثناءى هم ندارد و موارد استثناء 
مربوط به غير ماه مباركك رمضان است) مى توان نظر مرحوم صاحب مجمع البيان را هم اين كونه دانست كه بايد كسى كه در 
اول شهر در حضر است, از شهر خارج نشود و تمام ماه را روزه بككيرد. به هر حال مسأله جواز سفر در ماه مباركك رمضان از 
مسائل مقطوع فقهى نيست كه اكر كسى بر خلاف آن فتوا دهد, فقه جديد باشد. 


ص: لمارا 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در شرائط صحت صوم بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله» به مناسبت مسثئله صوم در سفرء مسثله سفر بعد از زوال را 


دراين مسئله كه اكر كسى بعد از زوال از وطن مسافرت مى كندء روزه اى جه حكمى دارد, يازده قول در اين مسئله هست و 


منشأ آن اختللاف در روايات و جمع بين آنها است. 


يكى از اقوال كه در مستمسكك و تقريرات درس مرحوم آقاى خوئى از مرحوم سيد مرتضى و مرحوم ابن بابويه كه ظاهراً مراد 
على بن بابويه يدر مرحوم صدوق استء نقل شده؛ اين است كه جه قبل و جه بعد از ظهر و جه با نيت سفر از شب و جه بدون 
آن روزه باطل است و در مسئله تفصيلى نيستء البته مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى خوئى مستقيم مراجعه نكرده اند و با 
واسطه از مرحوم سيد مرتضى و مرحوم ابن بابويه نقل مى كنند. ولى فقط مرحوم سيد مرتضى و مرحوم ابن بابويه قائل به اين 
قول نيستند و قريب به بيست نفر به اين مطلب قائل هستند. 


محصل كلام مرحوم آقاى خوئى اين است كه وجهى براى كلمات اين آقايان نيست» درست است كه مقتضاى آيه قرآن 
بطلا.ن است اما نمى شود روايات مسأله را كنار كذاشت,ء اين كه اين روايات فى الجمله صحيح استء قابل انكار نيست» در 
آن برمى آيد كه حتى در سفر بعد از ظهر نيز بايد افطار شود, اما اين روايت موقوف است و به امام عليه السلام نسبت داده 


نشده؛ و عبد الاعلى مولى آل سام نيز توثيق نشده استء؛ يسء اين قول ضعيف جداً. 
ص: 6ن 


حال حككونه با وجود اين روايات اين بزركان به آيه شريفه اخذ كرده اند و حكم به بطلان روزه داده اند» ممكن است منشأ اين 
باشد كه در اصول بحث مفصلى هست كه آيا خبرين متعارضين نفى ثالث مى كند, مثلاً اكر مقتضاى دليلى تمام بودن نماز و 
مقتضاى دليلى ديككر قصر بودن نماز استء آيا اين دو دليل تخيير را نفى مى كندء اين مطلب مورد بحث استء قائلين به نفى 
ثالث مى كويند مدلول مطابقى دليلى كه حكم مى كند كه قصر واجب استء وجوب قصر استء اين دليل بالالتزام نفى اضداد 
مى كند» همانطور كه لزوم تمام ضد اين دليل استء تخبير بين قصر و اتمام نيز ضد اين استء و لو اين دو دليل در اثر تعارض 
از حجيت در مدلول مطابقى افتاده و به خاطر ترجيح بلا مرجح نمى توانيم به هيج يكك از آنها اخذ كنيمء اما مدلول التزامى 
آنها جهت است و با آن قول ثالثء (مثلا تخيبر بين قصر و اتمام) نفى مى شود, مدلول التزامى در دلالت تابع مدلول مطابقى 
است و اككر دليل مطابقى نبود» دليلى بر مدلول التزامى نبود اما دليلى وجود ندارد كه در حجيت نيز تابع باشد تا اككر مدلول 
مطابقى در اثر تعارض از حجيت ساقط شود. آن قدر مشترك نيز كه هر دو دليل بالالتزام بر آن دلالت مى كنندء از حجيت 


ساقط شود. معيار براى اخذ به دلا-لتى اين است كه دليلى بر خلا-ف آن نباشد,» نسبت به نفى تخيير كه مقتضاى هر دو دليل 


ص: اام 


اما نفى ثالث دو كونه است ؛ كاهى هر كدام از دو دليل مستقلاً نفى ثالث مى كندء قائل به هر كدام از دو قول مى كويد اكر 
قول مختار درست نباشدء قول دوم درست خواهد بود و قول ثالثى وجود ندارد» در اين فرض نفى ثالث صحيح است, نتيجه 
اين بحث در بحث خبرين متعارضين بلكه مطلق دو اماره متعارض و اجماع مركب ظاهر مى شود. در اجماع مركب مى كويند 
عدم قول به فصل براى اعتبار كافى نيست و ميزان قول به عدم فصل استء يعنى همه بككُويند فصلى وجود ندارد» و با قطع نظر 
از قول مختار» شق ثالثى وجود ندارد, هيج كس نمى كويد كه به دليل قول مختار» شق ثانى و ثالث منفى است تا هر دو طرف 
به خاطر يذيرش قول مختار در نفى ثالث مشتركك باشندء در مثال نماز قصر و تمام در حقيقت دو ادعاى مستقل هستء يكى 
اين است كه حكم تخييرى نيست و دوم اين است كه يكى از دو طرف مى كويد قصر است و ديكرى مى كويد تمام استء 
مرحوم شيخ انصارى مى كويد با وجود اختلافى كه در شرائط حجيت خبر واحد هستء ممكن است بككوئيم همه با صرف نظر 
أل قول خوة امل تقر كن ذا لبد ازننه لرويمة انض سنس واب ب هاورو شاقة كاسن قرام ميت قي لعن 
فتلت «فتلندد انآ ممكق اقلت كلق دوق كد عن نيا كدان شراط كام بكتحفف غير واس ةقانا عسو ابن اضاييا قائل 
هستند كه خبر غير علمى در شريعت حجت است و لازم نيست كه حجت به علم منحصر باشد, منتها هر كسى با شرائطى خاص 
قائل استء بين سنى ها شرط صحيح بخارى به كونه اى و شرط صحيح مسلم به كونه اى ديككر استء. و بين اماميه نيز شرط 
قبول خبر مختلف استء اما اككر هر كدام از دو دليل به خاطر اينكه قول مختار را اختيار كرده؛ ثالث را نفى مى كندء مثلا براى 
خاطر اينكه براى او از ادله لزوم قصر ثابت شده, تخيير بين قصر و تمام را نفى مى كند و اكر براى او ثابت شود كه لزوم قصر 
اشتباه استء ممكن است بككويد كه شايد تخيير باشد و به سراغ لزوم تمام نرود» هر كدام به خاطر اينكه حرف خود را قبول 
دارد» ثانى و ثالث را نفى مى كندء در اينطور موارد نمى توانيم بككوئيم كه طرفين با نفى تخيير موافق هستند, به خلاف كونه 
اول كه هر كدام از طرفين به تبع حرف خود نفى ثالث را نمى كويد و مستقللا دو حرف دارد و يذيرش قول مختار و نفى ثالث 


ازقاطي شك كن يكن اناد ق حرف غير اوشاطئ ناظل شه عترفي: ديك ال اعماز تم افد 


ص: فض 


خلاصه اككر در بحث قصر و تمام ثابت باشد كه همه مستقللا تخيير را نفى مى كنند, و اختلاف آنها در حرف ديكرى است, در 


لافقا تكفه نل بعتن قوذ انا تأنه ودف كد نف اشير لعن افلم 


تقريب ديكرى كه به آن قائل هستم, اين است كه دليل براى حجيت خبر واحد جيست؟ البته اين بحث به خبر واحد اختصاص 
ندارد» و در امارات ديكر هم مى آيد اكر خبر واحد رااز باب سببيت حجت بدانيم» اين مطلب را كه مى خواهم عرض كنمء 
نمى توانيم بككوئيم» اما اكر از باب طريقيت بدانيم كه آقايان نيز همين را قائل هستند» مى توانيم با بيانى نفى ثالث كنيم, بنابر 
سببيت» اكر كفتند واجب است قول عادل اخخحذ شود به حساب اين نيست كه قول عادل به واقع نزديكك تر است و براى خاطر 
اين است كه عدالت ترويج شود شارع با قطع نظر از مطابقت قول عادل با واقع» براى شخص عادل ارزش قائل شده؛ اكر مبناى 
مادر حجيت خبر واحد سببيت باشد» در صورتى كه در دو دليل متعارض مستقلا ثالث منفى نيستء نمى توانيم نفى ثالث 
كنيم؛ اما منصور و مشهور بين آقايان اين است كه حجيت اخبار از باب طريقيت استء شارع ديده كه نود و نه خبر از صد خبر 
عادل مانند زراره و محمد بن مسلم مطابق با واقع است. در اينجا امر مى كند كه به خبر عادل اخذ شود. بنابر طريقيت» با همان 
ملاءكى كه شارع قول زراره و قول محمد بن مسلم را حجت قرار داده, نفى ثالث مى كنيم, اككر فرض كنيم احتمال اشتباه هر 
يك از زراره و محمد بن مسلم در خبر خود به تنهايى يكك درصد باشد, و جون احتمال صدق و مطابقت هر خبر با واقع 49 
درصد است شارع قول عادل را حجت قرار داده است, در اينجا وقتى ما علم داريم كه يكى از زراره و محمد بن مسلم حتماً 
اشكاد كزده اتدى دؤنانتها امال صدق هر ركك از دوكر د ركراقة دوصد نيت يلكة احتمال دارد كه اشتباه معلوم در 
خبر زراره باشد و /8٠‏ احتمال دارد كه اين اشتباه در خبر محمد بن مسلم باشد لذا هر دو خبر از حجيت تعيينيه مى افتند, ولى 
نكته مهم بحث در اينجا است كه اين احتمال كه علاوه بر يكى از اين دو شخص كه اشتباه كرده اند, شخص دوم هم اشتباه 
كرده باشد /2٠‏ نيست, بلكه اين احتمال از احتمال اشتباه هر يكك از اين دو نفر در حالت معمولى يايين تر است در نتيجه 
احتمال صدق شخص دوم (يعنى شخص ديكر غير معلوم الكذب با همين عنوان اجمالى) از احتمال صدق خبر عادل در شرايط 
عادى بالاتر است, احتمال اين كه علاوه بر يكى از دو نفر محمد بن مسلم و زراره شخص دوم هم اشتباه كرده باشد است و 
احتمال اين كه نفر دوم درست كرفته باشداست كه از 994/ بالاتر است, لذا احدهما لابعينه واجد ملاكك حجيت است و با آن 
نفى ثالث مى كنيم و فرقى نيست كه دو دليل مستقللاً نفى ثالث كنند يا به تبع قول خود, نفى ثالث نمايند. 


ص: إزشذرا 


لازم به ذكر است كه ما واحدلابعينه را ازاين جهت حجت نمى كنيم كه يكى از مصاديق عام «صدّق العادل» است, مصاديق 
اين عام, افراد معين است ولى ملاكك اعتبار قول عادل كه طريقيت و اقربيت به واقع است نسبت به واحد لابعينه به طور قوى تر 
وجود دارد, لذا ما واحد لابعينه را حجت قرار مى دهيم و مى كوييم كه هر دو باطل نيست, قهراً در مثال قصر و اتمام, تخيير 


نفى مى شود. 


حالء اينكه در مسأله ما قريب به بيست نفر قائل شده اند كه روزه مسافر به طور كلى باطل است» ممكن است وجه آن اين 
باشد كه كفته اند كه اين روايات متعارض مى شود و مدلول مطابقى و التزامى از حجيت ساقط مى شود و نفى ثالث هم نمى 
شود, لذا ما به سراغ آيه قرآن مى رويم كه مى كويد روزه مسافر باطل استء منتها نظر مختار اين است كه در احاديث 
متعارض نفى ثالث مى شود و اين مبنا درست نيست كه همه احاديث را كنار بككذاريم و بككوئيم همه اشتباه استء و قهراً اكر 
در آيه قرآن عمومى قائل شويم, بايد فى الجمله به آن تخصيص بزنيم و لو معين نباشد و نتوانيم براى آن اسم بككذاريم كه جه 


نحوه تخصيصى است. 


خلاصه ما با مبناى كلام اين آقايان موافق نيستيم, ولى اين كونه نيست كه اين كلام بى وجه باشد و بتوانيم آن را ضعيف جدّاً 
بخوانيم, بلكه در مسأله اختلاف مبنا وجود دارد. كه آيا در احاديث متعارض مى توان نفى ثالث كرد يا نه؟ 


سؤال: در بحث ما تنها دو دسته احاديث نيست, بلكه دسته هاى بيشترى وجود دارد. 


ص: عرم 


ياسخ استاد دام ظله: در اين صورت طريقيت روايات نسبت به نفى ثالث بيشتر مى شود. اكر كسى در دو خبر متعارض هم در 
نفى ثالث تأمل داشته باشد در جند خبر متعارض و در جايى كه روايات و اقوال بسيار وجود دارد, در نفى ثالث اطمينان قوى 


ترى حاصل مى كردد. 
توضيح بيشتر كلام استاد _ دام ظله _ : 
در مورد نحوه محاسبه احتمالات در اين مسأله بايد دانست كه احتمال هر يديده از قاعده زير ييروى مى كند: 


الكآر احتمال كذب هر خبر /١‏ باشد, يعنى از صد حالت ممكن, تنها يكك حالت آن كذب استو, اكر دو خبر وجود داشته باشد 
كه احتمال كذب هر يكك به تنهايى /١‏ باشد, اكر علم اجمالى به كذب يكى از آنها نداشته باشيم, احتمال كذب هر دو است, 
جون در هر يكك از صد حالت ممكن هر خبره صد حالت نسبت به خبر دوم متصور است, لذا مجموع حالات ممكن ده هزار 
حالت خواهد بود كه تنها يكى از آنها حالت مطلوب ما (يعنى كذب هر دو) مى باشد, حال اككر فرض كنيم كه ما مى دانيم كه 
يكى از اين دو خبر كاذب است و مى خواهيم احتمال كذب خبر دوم را (در اين فرض علم اجمالى) به دست بياوريم, در اينجا 
مجموع حالاءت ممكن مااز ده هزار به ١44‏ تقليل مى يابد, جون در خبر اول, در 94 حالت اين خبر صادق است و در يكك 
حالت كاذب, در 44 حالت صادق بودن خبر اول ديكر نسبت به خبر دوم حالات مختلف متصور نيست, بلكه با فرض صدق 
خبر اول, خبر دوم قطعاً كاذب است, يس صد صورت مختلف خبر دوم تنها در يكك حالت از حالات متصوره خبر اول (يعنى 
در حالت كذب خبر اول) تصوير مى شود يس مجموع حالات ممكن ما ١99‏ حالت خواهد بود. )44+٠٠١-199(‏ كه از اين 
حالت ها تنها يكى حالت مطلوب است, لذا احتمال كذب خبر دوم بر فرض كذب يكى از دو خبر (با همين عنوان اجمالى) و 
احتمال صدق خبر دوم (با همين عنوان اجمالى است. 


ص: هاور 


لازم به ذكر است كه مثال بحث ما از مصاديق احتمال مشروط است كه در آمار ذكر شده و فرمول رياضى آن ارائه شده است. 


ما سعى كرديم مفاد قاعده احتمالى مشروط را در مورد بحث ما بدون ذكر فرمول كلى آن توضيح دهيم. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - دوشنبه '" اسفند ماه 1+/8//11 
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بحث در شرائط صحت صوم بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» به مناسبت مسئله صوم در سفر» بحث در مسثله سفر بعد از زوال 


ناي في ترك 


نقل و بررسى روايات مسئله بحث دامنه دارى است و در اين جلسه نمى توانيم به اتمام برسانيم» در اين جلسه» تكميلى براى 


عرايض جلسه كذشته و همجنين فرمايشى كه مرحوم آقاى خوثى دارد» عرض مى كنم. 


يكى از رواياتى كه به عنوان استدلال براى كلام كسانى ذكر كرده اند كه مى كويند صوم در سفر مطلقا ممنوع است و بين 
قبل و بعد از ظهر و تبييت و عدم تبييت نيت فرقى وجود ندارد» روايت عبد الاعلى مولى آل سام استء البته نظر كسانى كه به 


عدم جواز قائل شده اندء به اين روايت نيست اما به عنوان مستند اين قول ذكر شده است. 


به اين مناسبت مرحوم آقاى خوئى بحث كرده و فرموده كه اولك اين روايت موقوف است و از امام عليه السلام نقل نشده و 
ممكن است اجتهاد راوى باشد كه از مطالب مختلفى استنباط كرده باشدء روايات موقوف را خبر متصل و منقول از امام عليه 
السلام نمى دانند و حكم به حجيت آن نمى كنندء اين اشكال را قبلاً مرحوم شيخ طوسى نيز فرموده, وى اين روايت را به 
عنوان استدلال براى اين قول نقل كرده و با اشكال موقوف بودن روايت به آن ياسخ داده است. 


ص: 73/8 
اما مطلب اضافه كه مرحوم آقاى خوئى دارد و بعضى از سابقين كه من ديده ام؛ ندارند, اين است كه ثانياً فرضاً كه روايت 


متصل بود و از امام عليه السلام نقل مى شد. دليلى بر وثاقت عبد الاعلى نداريم» وى توثيق نشده و ادله عامه اى كه براى 
وثاقت او ذكر كرده اند» محل مناقشه استء لذا نمى توانيم حكم به اعتبار خبر كنيم. 


فرمايشى نيز ضمناً دارد كه من مقدارى با اضافه عرض مى كنمء سه عنوان به نام عبد الا-على بن اعين هست كه همكى از 
اصحاب حضرت صادق عليه السلام يا در اين طبقه و كوفى هستند؛ يكك عنوان را كه مرحوم آقاى خوئى ذكر نكرده ودر 


رجال و فهرست مرحوم شيخ و فهرست مرحوم نجاشى نيز وجود نداردء عبد الاعلى بن اعين شيبانى است كه يكى از برادران 
زراره است, نام وى در تكمله رساله ابى غالب زرارى و كتب عامه ذكر شده است. 


و يكى نيز عبد الاعلى بن اعين عجلى است كه در رجال مرحوم شيخ عنوان شده» و اين شخص مسلماً غير از برادر زراره استء 


براى خاطر اينكه درست است كه ممكن است كه دو عنوان بر كسى منطبق شود اما دو عنوان مباين منطبق نمى شود بنو عجل 
و بنو شيبان دو شعبه از قبائل عدنانى (در مقابل قبائل قحطانى) و از نواده هاى على بن بكر بن وائل هستند» هر كدام به يكى از 
نواده هاى بكر بن وائل متصل مى شوندء جائى مى توان بين دو عنوان از قبائل جمع كرد كه يكى شعبه اى از ديكرى باشد و 


اعم و اخص باشدء مثلاً يكى هاشمى و ديكرى موسوى باشدء اما بنو عجل و بنو شيبان مباين هستند. 


ص: وذخذرا 


و يكى نيز عبدالاعلى بن اعين كوفى مولى آل سام از اصحاب حضرت صادق عليه السلام است, الان بعضى از كتب مانند 
معجم قبائل العرب نزد من نبود تا ببينم كه آيا آل سام از بنى عجل هست يا نيست, ذاتاً اتحاد عجلى و مولى آل سام اشكال 
عقلى ندارد و امكان خارجى دارد. 


باشل 


ياسخ استاد دام ظله: در مورد عجلى هم در رجال شيخ ذكر شده است عبد الاعلى بن اعين العجلى مولا-هم, يس عجلى هم 
آزادشدكى واز جهت نزول خلاف ظاهر است, مولويت از غير جهت عتق را در كتب رجال ذكر مى كنند. به هر حال اتحاد 


البته مرحوم شيخ در رجال خود در باب اصحاب الصادق عبد الاعلى مولى آل سام و عبدالاعلى بن اعين عجلى را ذكر كرده, 
ولى اين امر دليل بر تعدّد نيست, مرحوم شيخ اتحاد اين دو عنوان را نفهميده, لذا هر دو عنوان را آورده است, ايشان عناوينى 
| كيدا كرده در كناب رتجال ]ودف اكز الشاق اتاد انها صوق سبنطعا اشازم ع كرد وادفوعتوان 3 كران كرد 


به هر حال احتمال عدم اتحاد اين دو عنوان با علم به عدم اتحاد كه ظاهر كلام مرحوم آقاى خويى است, در نتيجه يكسان 
است, با احتمال عدم اتحاد هم نمى توان از توثيق عجلى (به عقيده آقاى خويى», براى وثاقت مولى آل سام استفاده كرد, جون 


نتيجه تابع اخسٌ مقدمتين است, همين كه اتحاد اين دو عنوان ثابت نشد نتيجه علم به عدم اتحاد را مى دهد. 


ص: ذا 


اين كه مرحوم آقاى خويى مى فرمايد: عبد الاعلى بن اعين عجلى توثيق شده از دو راه است, يكى اين كه نام وى در تفسير 
منتسب به على بن ابراهيم واقع است, در اين تفسير سيف بن عميره از عبدالاعلى بن اعين نقل مى كند, ديكر اين كه شيخ مفيد 
در رساله عدديه عبدالاعلى بن اعين عجلى را توثيق كرده است. 


يكى اين كه مرحوم آقاى خويى با اين كه بعداً تصريح كرده كه عبد الاعلى مولى آل سام هم ابن اعين است, در ذيل عنوان 
عبدالاعلى بن اعين عجلى, تمام توثيقات مربوط به عبدالاعلى بن اعين را آورده, كويا تصور كرده اند كه تنها عجلى ابن اعين 
است و كسى ديكر ابن اعين نيست, لذا در مواردى كه عنوان عبدالاعلى ابن اعين وارد شده مراد را عجلى دانسته و آنها را در 


ترجمه وى وارد كرده است. 


عبدالاعلى بن اعين در رساله عدديه شيخ مفيد و در تفسير قمى در هر دو جا عبدالاعلى مولى آل سام است, زيرا راوى از 
عبدالاعلى بن اعين در رساله عدديه حماد بن عثمان است كه راوى از عبدالاعلى مولى آل سام است و در هيج جايى از 
عبدالاعلى بن اعين عجلى روايت نمى كند, راوى از عبدالاعلى بن اعين در تفسير قمى هم سيف بن عميره است, در رجال 
كشى, ص "١9‏ در ذيل عنوان عبدالاعلى مولى اولاد سام (آل سام خ.ل) روايتى را كه سيف بن عميره از عبدالاعلى نقل كرده 
آورده است كه نشان مى دهد سيف بن عميره از عبدالاعلى مولى آل سام نقل مى كند و مرحوم آقاى خويى هم اين مطلب را 
يذيرفته واين روايت را در ترجمه عبدالاعلى مولى آل سام آورده است. يس هم رساله عدديه وهم تفسير قمى مربوط به 
عبدالاعلى مولى آل سام است نه عبدالاعلى بن اعين. 


ص: اخذرا 


جهت دوم مناقشه در كلام مرحوم آقاى خويى اين است كه توثيق عام بودن وقوع شخص در تفسير قمى را آقاى خويى قبول 
دارند ولى ما آن را تمام نمى دانيم, توثيق عام بودن رساله عدديه شيخ مفيد را هم كه در كلمات بسيارى از رجاليان وارد شده 
مطلب درستى نيست. در رساله شيخ مفيد كه در رد اصحاب عدد است, بر خلاف بعضى از رسائل ديككر خود قول به عدد را 
كه ماه رمضان هميشه سى روز است رد كرده, مى كويد ماه رمضان به رؤيت وابسته است, وى در رساله (ص )١0‏ مى كويد: 
راويان رؤيت فقهاء اصحاب ائمه و «الاعلا-م الرؤساء المأخوذ عنهم الحلال و الحرام و الفتيا و الاحكام الذين لايطعن (مطعن 
خ.ل) عليهم ولاطريق الى ذم واحد منهم, و هم اصحاب الاصول المدونه و المصنفات المشهوره مى باشند و بعداً روايات رؤيت 
را ذكر كرده كه از جمله در يكى از روايات آن نام عبد الاعلى بن اعين وارد شده است. 


در اينجا اشتباهى عمومى واقع شده و طبعاً هم اشخاص اشتباه مى كند و خيال مى كنند كه شيخ مفيد تمام افرادى را كه بعداً 
در سند روايات رؤيت ذكر مى كند واجد اوصاف فوق دانسته, آنها را توثيق مى كند, ولى اين كونه نيست, ايشان نمى خواهد 
بكويد, همه اين راويان داراى جنين اوصافى هستند, در همين بحث ما عبدالاعلى بن اعين يا عبدالاعلى مولى آل سام را نه 
شيخ طوسى در فهرست و نه نجاشى در رجال خود آورده اند و اككر وى از «اصحاب الاصول المدونه و المصنفات المشهوره' 
بود بسيار بعيد است كه در كتب فهارس ذكر نشده باشد. 


در رساله عدديه از جمله راويان رؤيت محمد بن سنان است كه شيخ مفيد كمى قبل از عبارت بالا درباره او مى كويد: هو 
مطعون فيه لاتختلف العصابه فى تهمته وضعفه (رساله جوابات اهل الموصل فى العدد والرؤيه, ص ,)5١‏ يس مرحوم شيخ مفيد 
نمى خواهد بككويد همه افرادى را كه ذكر مى كنم واجد اوصاف فوق هستند و همجنان كه به محمد بن سنان نظر ندارد, 
عبدالاعلى بن اعين هم قطعاً از اصحاب الا-صول المدونه و المصنفات المشهوره نيست, بلكه ايشان مى خواهد بكويد كه 
روايات رؤيت را شخصيت هائى نقل كرده اند كه هيج نقطه ضعفى در مورد آنها نمى توان كفت و واجد شرايط فوق هستند 
و بعد به عنوان تأيبد كه مسئله شكل متواتر بكيرد» روايات افراد ضعاف را هم ضميمه كرده و اين امر اشكالى ندارد» يس» نمى 
توان به رساله عدديه مرحوم شيخ مفيد براى توثيق افراد استناد كرد لذا اينكه آقايان در بعضى از موارد محل اختلاف در 
توثيق و تضعيف راويان مى كويند نظر مرحوم شيخ مفيد در رساله عدديه با ديكران مخالف استء درست نيست و عبارت اين 
رساله دليل بر مخالفت نيست. 


ص: ا 


منتها مى توانيم عبد الاعلى بن اعين را توثيق كنيم؛ يكى اين است كه مرحوم شيخ در اشكال به روايت عبد الاعلى مولى آل 
سام مى فرمايد اين روايت موقوف است و صلاحيت ندارد با روايات مسند معارضه كندء و ديكر اين اشكال را ذكر نمى كند 
كه خود راوى ضعيف است و اكر متصل نيز مى بود معتبر نبود. و دوم اين است كه بزركان و اجلاء به او اعتماد كرده اند كه 
مااين امر را كافى مى دانيم و مرحوم آقاى خوئى كافى نمى داند» سوم اين است كه يكك جا ابن ابى عمير از عبد الاعلى بن 
اعين روايت مى كند كه لا يروى و لا يرسل الاعن ثفه و يكك جا صفوان از عبد الاعلى نقل مى كند كه به نظر مختار عبد 
الاعلى على الاطلاق نيز همين مولى آل سام استء در كتاب هائى كه ديدم» حتى يكك مورد روايت عبدالاعلى بن اعين عجلى 
را يبدا نكردم» شيبانى برادر زراره نيز در اسناد نيستء لذا مرحوم آقاى خوئى نيز يكك مورد نقل نكرده است, بنابراين مراد از 
عبد الاعلى و عبد الا-على بن اعين همان عبدالاعلى مولى آل سام است, مطلق كذاشتن عنوان مناسب با اين است كه شخص 
مشهورى باشد, از سوى ديكر روايات مولى آل سام مفتى به است و مورد فتوا استء و قدماء كه به زمان او نزديكك بودندء 


روايات او را رد نكرده اند. از اين ناحيه نيز مى شود او را توثيق كرد. 


مرحوم آقاى خوثى اين مبناى دلالت مفتى به بودن و عمل كردن اصحاب به روايات يكك راوى را قبول نمى كند و مى فرمايد 
مشهور سابقين اصاله العداله اى بوده اند, ولى مطلب اينكونه نيست و سابقين اصاله العداله اى نبودند» شاذى از افراد اينكونه 


بودنك. 


ص: ير 


به هر حال در وثاقت عبدالاعلى مولى آل سام به نظر ما اشكالى نيست. 


مطلب ديككرى كه بايد عرض كنم اين است كه در جلسه بيش كفتم حدود بيست نفر قائل به بطلان صوم مسافر هستند, ولى 
مراجعه كه كردم ديدم حدود يانزده كتاب اين قول را اختيار كرده اند, عرض شد, ممكن است وجه كلام ايشان اين باشد كه 
روايات مسأله متعارض دانسته اند و آنها را كنار كذاشته اند و به آيه شريفه استدلال كرده اند, مرحوم آقاى خويى هم قبول 
دارند كه آيه شريفه دلالت بر بطلان صوم مسافر دارد, ممكن است اين علماء همانند مرحوم سيد مرتضى كه نوعاً به آيات 
قرآن استناد مى كند, به آيه استناد كرده باشند. 


درباره مطلب جلسه كذشته در مورد طريقيت دو دليل متعارض براى نفى ثالث توضيحى عرض كنمء حالا غير صورت تعارض 
زا دو نظر: بكيربةه اكر ززارة من كويد نماز قصر است و فرض مى كنيم كه يكك مورد از صد مورد كلادم زراره اشتباه يا 
خلاف واقع استء مى كوئيم شارع مقدس نود و نه مورد را كه مطابق واقع است»ء در نظر كرفته و قول او را معتبر حساب 
كرده؛ لذا مادامى كه اشتباه يا خلااف كوئى زراره بنابر عنوان ثانوى ثابت نشود» كلام زراره حجت است و بايد به آن اخذ 
كنيم» و وقتى كه مدلول مطابقى حجت شدء مدلول التزامى نيز كه ضد عام يا نقيض يا ضدان لا ثالث لهما باشد.» حجت خواهد 
بود» اككر شارع براى اثبات نقيضء اثبات شيئى را معتبر قرار داد» يس» به وسيله همان دليلى كه معناى مطابقى را اثبات مى كند. 
نقيض را نيز نفى مى كندء اككر ضدان لا ثالث لهما باشد» اضداد را نيز نفى مى كندء اكر دليل بر زوجيت بود و شارع كفت 
زوجيت اثبات مى شود» فرد بودن را نفى مى كندء اككر حركت به وسيله دليلى ثابت شدء با همين دليل سكون نيز نفى مى 
شود» در اين امر حرفى نيست,ء با همان طريقيت نود ونه درصدى كه مدلول مطابقى اثبات مى شود, به همان درجه نقيض آن 
نفى مى شود و ضد لا ثالث لهما نفى مى شود. اما در مورد اضداد لهما ثالث» نماز ممكن است قصر باشد و ممكن است تمام 
باشد و ممككن است تخيير باشدء اينجا به نظر مختارء اككر زراره خبرى آورد كه حكم مسئله قصر است, طريقيت آن نسبت به 
قصر بودن نود ونه درصد است اما نسبت به هر كدام از نفى تمام يا نفى تخيير بيش از نود نه درصد نفى مى شود و ممكن 
است به نود ونه ونيم درصد هر يكك از دو ضد نفى مى شودء مثلا اكر فرض كنيم كه اكر فهميديم كه زراره در اين خبر خود 
اشتباه كرده و آن يكك مورد خلاءف از صد مورد كلام او همين مورد استء اما خارجاً مطلب دائر مدار اين است كه تمام يا 
تخبير باشد و فرض كنيد كه احتمالين مساوى باشد, حالا اكر ثابت نبود كه حرف زراره باطل هست يا نيست» مى كوئيم نود و 
قادؤر من افن بعك "كمد أل لابق سطرفت ور فوسف اسك و قير دار ل الفراكن “ماي موص ددن لق كن او 
ممكن است كمان رود كه هر يكك از تخبير و لزوم تمام به نود و نه درصد نفى مى شودء ولى ما مى كوئيم به بيش از نود و نه 
درصد هر كدام از تخيير يا تمام بودن نفى مى شود هر يكك از اين دو ضد به نود و نه و نيم درصد نفى مى شودء براى خاطر 
اينكه ار حرف زراره درست باشدء كه احتمال آن نود ونه درصد است, به همين مقدار هر يكك از اضداد منفى است و اكر 
فرضاً حرف زراره درست نباشد كه احتمال آن يكك درصد باقى مانده استء نيم درصد آن با درست بودن تخيير سازكار است 
ونيم درصد ديككر با درست بودن تمام, يسء احتمال نفى هر كدام از اضداد, نود و نه و نيم درصد مى شودء و احتمال صدق 
حرف زراره نسبت به مدلول مطابقى نود ونه درصد است اما نسبت به مدلول التزامى و نفى يكى از اضداد نود و نه و نيم 
درصد مى شود و قوى تر مى شود خلاصه. احتمال اشتباه بودن قول زراره يكك درصد است اما احتمال صحت تمام نيم درصد 


است, احتمال تخيير نيم درصد است. 


ص: زثثنن 


خلاصه در مواردى كه مدلول التزامى نقيض مدلول مطابقى باشد. يا اين دو مدلول, ضدان لاثالث لهما باشند, احتمال صدق 
مدلول مطابقى و احتمال صدق مدلول التزامى يكك اندازه است, ولى اككر مدلول التزامى نسبت به مدلول مطابقى ضدى است 
كه لهما ثالث, در اينجا طريقيت دليل نسبت به مدلول التزامى قوى تر است, لذا با اين بيان مى توانيم بككُوييم به همان ملاكى 
كه شارع قول زراره را نسبت به مدلول مطابقى حجت دانسته, مدلول التزامى را كه در آن اين ملا-كك قوى تر است حجت 


خواهد دانست. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در شرائط صحت صوم بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» به مناسبت مسئله صوم در سفر» بحث در مسثله سفر بعد از زوال 


ارقن ترك 


در جلسه كذشته عرض كردم كه از كلام مرحوم شيخ استفاده مى شود كه ايشان عبد الاعلى را ضعيف نمى داندء به خاطر 
اينكه روايت رااز ناحيه راوى رد نمى كند وازاين ناحيه رد مى كند كه راوى روايت را به امام معصوم عليه السلام نسبت 
نداده و به اصطلاح علم درايه روايت موقوف استء من عرض كردم كه از اين امر معلوم مى شود كه مرحوم شيخ به عبد 
الاعلى اشكالى ندارد. و بعد به معتبر مرحوم محقق مراجعه كردمء ديدم روايت عبد الاعلى را كه مى خواهد رد كندء از ناحيه 
عبد الله بن بكير و فطحى بودن او اشكال سندى مى كند و از ناحيه عبد الاعلى اشكال نمى كندء اين امر نيز ظاهر در اين است 
كه به نظر مرحوم محقق نيزاز ناحيه عبد الا-على اشكالى نيستء من عرض كردم كه قرائن خارجيه همجون روايت اجلاء كه 
بعضى از آنها لا يروى ولا يرسل الا عن ثقه. عبد الاعلى را معتبر مى كند. بعد از جلسه يكى از آقايان كفت كه مرحوم شيخ 
در تهذيب مى كويد كه عبد الا-على مجهولء اين مطلب را ايشان از همان صفحه نقل مى كرد كه من به آن مراجعه كرده 
بودم» (ج؟, ص 770) من جنين مطلبى را ذاتاً مستبعد مى دانستم, به تهذيب هم كه مراجعه كردم ديدم, اصللا در آن از مجهول 
بودن عبدالاعلى سخن به ميان نيامده, بلكه تنها اشكال موقوف بودن را مطرح كرده است. كمان مى كنم كه بين موقوف و 


مجهول خلط شده است. 
ص: رذن 


سؤال: ممكن است ايشان به جاب آقاى غفارى از تهذيب مراجعه كرده و آدرس روايت را هم از آدرسى كه در كنار صفحات 
اين جاب درج شده كه آدرس جاب نجف تهذيب است كرفته باشد, در اين جاب آقاى غفارى در حاشيه نسبت به اسناد 
احاديث اظهار نظر كرده است, در حاشيه اين روايت مى كويد: «مجه_» كه نشانه مجهول بودن اسناد روايت است كه با توجه 


به مشخص بودن ساير روات حديث, بايد اشكال مجهوليت مربوط به عبدالاعلى مولى آل سام باشد. 


ياسخ استاد _ مدظله __: اين هم محتمل است. 


تذكر ديكرى كه در اين بحث مطلب اساسى استء اين است كه مرحوم صاحب حدائق, در حدائق, ج17, ص 5١8‏ درباره 
برخى روايات بحث ما مى كويد كه اين دسته روايات مطابق عامه است و اين روايات موافق عامه را بايد رد كنيم و روايات 
مخالف عامه را ترجيح داد, اينكونه مى خواهد مشكل تعارض احاديث را حل كند. توضيح اين كه عده اى از قدماء شرط 
افطار را براى مسافر تبييت نيت سفر مى دانند يعنى بايد مسافر از شب نيت سفر داشته باشد و اكر بعد از طلوع فجر قصد سفر 
حاصل شود, نماز مسافر قصر نمى شود و بايد در سفر روزه بككيرد. مرحوم صاحب حدائق به منتهى نسبت داده كه از مشهور 
عامه نقل كرده كه تبييت نيت سفر شرط قصر و جواز افطار است و مرحوم آقاى خوئى اين مطلب را از حدائق نقل كرده و 
تقريباً به آن اعتماد كرده است. اما من مراجعه كردم و ديدم كه اصلا عامه جنين مطلبى قائل نيستند و عبارت منتهى مطلب 
ديكرى استء عامه به طور كلى روزه مسافر را در سفر صحيح مى دانند و بسيارى مى كويند كه لا صيام لمن لم يبيت الصيام 
من الليل» و نظر مختار نيز همين است كه در حال اختيار نيت روزه در روز فايده ندارد» در منتهى اينكونه از عامه نقل مى كند 
كه كسى كه در شب قصد روزه مى كند» كاهى در شب مسافرت مى كندء اين شخص مى تواند روزه بككيرد و مى تواند افطار 
كتدين كاه :ذوئزو ا هيافوك من كدان خسن نا نوها ووؤه كه قارف مقي تن اندي نا الحموو رفك فال 
الشافعى: اذا نوى المقيم الصوم قبل الفجر, ثم خرج بعد الفجر مسافراً طم يفطر يومه و به قال ابوخيفة ومالك والاوزاعى ود 
ولو افطر ففى وجوب الكفاره بينهم خلاف... و قال احمد فى احدى الروايتين: يجوز له الافطار و به قال اسحاق و داود و... 


ص: زكرا 


مرحوم صاحب حدائق كمان كرده كه قيد «اذا نوى المقيم السفر قبل الفجر» در مقابل «اذا نوى السفر قبل الفجر) است در حالى 
كه اينطور نيستء به خاطر اينكه اكر نيت صوم بعد الفجر باشد» روزه صحيح نيستء لذا كفته اند كه بايد شبانه نيت صوم 
داشته شود, كسى كه جنين نيت را داراست و در صحت روزه اواز جهت نيت اشكالى نيستء كاهى شبانه خارج مى شود و 
كاهى بعد از فجر كه مورد بحث كنونى ما است كه در اين صورت مى كويد حتماً بايدروزه را بكيرد, در اينجا ديكر شرط 
نمى كند كه بايد در شب قصد مسافرت كرده باشد. همين مسأله در تذكره هم آمده است ولى قيد «اذا نوى المقيم الصوم قبل 
الفجرا را ندارد, ايشان در تذكره ج*, ص 189 مى كويد: اما العامه فنقول: المسافر عندهم لايخلو من اقسام ثلاثه 

احدها ان يدخل عليه شهر رمضان و هو فى السفر فلاخلاف بينهم فى اباحه الفطر له. 

الثانى: ان يسافر فى اثناء الشهر ليلا, فله الفطر فى صبيحه الليله التى يخرج فيها و ما بعدها فى قول عامه اهل العلم. 

الثالث: أن يسافر فى اثناء اليوم من رمضان, فحكمه فى اليوم الثانى حكم من سافر ليلاً. 

احدهما: انه لايجوز له فطر ذلك اليوم... در اينجا همان نقل اقوالى را كه در منتهى دارد, آورده است. 

اما قو معاية اي عن ١‏ وشرسنة وكا كد تعاس ازتشيه ١١‏ انيور تنشد اكتريروا اكرواوه قد ديع نادووانات 
مخالف عامه است و فقط روايت عبد الاعلى و مرسله مقنع موافق عامه است كه مى كويد اكر كسى بعد از ظهر نيز خارج شدء 


بايد افطار كند و اين روايات ضعيف و غير قابل اعتنا است. خلاصه در نسبت تفصيل بين تبييت نيت سفر و عدم تبييت به عامه 


اين اشتباه ب داده أ عي 


ص: كن 


در اقوال بسيارى كه در اين مسئله هست,. درباره تفصيل بين قبل و بعد از ظهر كه در عروه هست و بين متأخرين بسيار مشتهر 
شده. از قدماء» ظاهر مرحوم كلينى اين است كه به اين قول قائل استء به خاطر اينكه فقط رواياتى را نقل كرده كه مفصل بين 
قبل و بعد از ظهر استء كتاب من لا يحضره الفقيه نيز همينطور استء مقنع نيز كه به آن اين قول را نسبت دادند» همينطور 
انك أمااغلق اتتكال» بن عاط اكد ضار :داو كه اتتشيكة نه دو واد يل قرحو تعاض ام هود عند ان رونض تبنت كه 
مراد ايشان جيست» تفصيل قائل شده اما قبل از آن جمله اى دارد كه بر خلاف تفصيل است و هر دو را با هم جمع كرده؛ از 
مرحوم ابن جنيد نيز نقل شده كه كتاب ايشان در دسترس نيست»ء كتابى كه در دسترس است و يذيرش اين قول در آن قطعى 
است و همه از آن نقل مى كنند مقنعه مرحوم شيخ مفيد استء اين ينج كتاب قائل به تفصيل بين قبل و بعد از ظهر شده اند 
كه يكى قطعى است و جهار كتاب ديكر احتمال قوى هست كه همينطور باشدء اين قول بعد از مرحوم علامه در ميان متأخرين 


بيشتر بوده اما بين قدماء غير از اين ينج فقيه به قائل ديكرى برخورد نكرده ام. 
حالا روايات مسأله را كه در جامع الاحاديث در باب أن المسافران خرج قبل الزوال فى شهر رمضان فليفطر آمده نقل كنيم: 


روايت اول : «الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام»» اين روايت هر جند ابراهيم بن هاشم در سند آن هست, به نظر مختار 
صحيحه استء «أنه سئل عن الرجل يخرج من بيته و هو يريد السفر و هو صائمء قال ان خرج من قبل أن ينتصف النهار فليفطر و 


ص: كلا 


روايت دوم : «موثقه عبيد بن زراره)» اين روايت جون ابن فضال و ابن بكير در سند آن قرارداد موثقه استء «عن أبى عبد الله 
عليه السلام قال اذا خرج الرجل فى شهر رمضان بعد الزوال أتم الصيام فاذا خرج قبل الزوال أفطر». مضمون اين روايت نيز 


روايت سوم : «على بن ابراهيم عن أبيه عن ابن أبى عمير عن حماد عن عبيد بن زراره»» در بعضى نسخ, بعد از حماد» عن 
الحلبى هست كه زيادى است و آن نسخه اشتباه است» حلبى از عبيد بن زراره نقل نمى كندء در حافظه شخص اين بوده كه 
همين سند به كتاب حلبى است» عن الحلبى را با تكيه بر حافظه بعد از حماد افزوده استء «فى الرجل يسافر فى شهر رمضان 
يصوم أو يفطر؟ قال ان خرج قبل الزوال فليفطر و ان خرج بعد الزوال فليصم»» تا اينجا همان مضمون روايت قبلى است «و قال 
يعرف ذلكك بقول على عليه السلام أصوم و افطر حتى اذا زالت الشمس عزم على). يعنى اختيار با من است كه قبل از ظهر 
خارج شوم و افطار كنم يا بمانم و روزه بككيرم؛ اككر خوردن جايز باشد» بعد از خروج استء حالا بعد از خروج جواز يا تعين 
افطار است»ء از روايت جيزى استفاده نمى شود» المنجد مى كويد معناى صيغه معلوم و مجهول كلمه عزم يكسان است و به 
معناى وجب على استء بعد از ظهر تعين دارد و قبل از ظهر جنين نيست»ء ولى تعين قصر از آن استفاده نمى شود, البته شايد به 


قرينه صدر حديث كه مطابق روايت قبلى است, از اين حديث هم استفاده شود كه اككر خروج قبل از ظهر باشد قصر متعين 


ص: وذكثكن 


روايت جهارم : «صحيحه محمد بن مسلم عن أبى عبد الله عليه السلام قال اذا سافر الرجل فى شهر رمضان فخرج بعد نصف 
النهار فعليه صيام ذلك اليوم و يعتد به من شهر رمضان:» ذيلى دارد كه بعد در مسئله ورود مسافر به وطن مورد بررسى قرار مى 


د هيم 


ان خرج بعد الزوال أتم صومه و لا قضاء عليه»» اين نيز ذيلى دارد كه درباره اين مسئله نيست. 


جند روايت نيزاز روايات ديكر را بررسى مى كنيم تا بعد ببينيم جمع بين آنها جيست. روايت اول : روايت عثمان بن عيسى 
عن سماعه كه در سند آن على بن سندى هستء كه ما او را ثقه مى دانيم. ولى به جهت وجود عثمان بن عيسى در سند روايت 
موثقه استء «قال سألته عن الرجل كيف يصنع اذا أراد السفر» قال اذا طلع الفجر فلم يشخص فعليه صيام ذلكك اليوم)»» اككر شبانه 
خارج نشده و در روز جه قبل و جه بعد از ظهر خارج شده؛ آن روز را حتى در سفر بايد روزه بككيرد» «و ان خرج من أهله قبل 
طلوع الفجر فليفطر و لا صيام عليه»» اككر قبل از فجر خارج شود بايد افطار كند اككر اصللا روز را در وطن خود درك نكند. 


سنى ها روزه را جايز مى دانند و اماميه جايز نمى دانند» ذيل روايت درباره ورود به وطن است كه مسأله ديكرى است. 


روايت دوم : روايت سماعه در تهذيب استء «قال قال أبو عبد الله عليه السلام من أراد السفر فى رمضان فطلع الفجر و هو فى 
أهله فعليه صيام ذلكك اليوم و اذا سافر لا ينبغى أن يفطر ذلكك اليوم وحده)» لا ينبغى در روايات معمولاً به معناى لا يجوز استء 
روايت مى كويد: اكر شعخص بعد از فجر حركت كردء افطار در اين صورت جايز نيست اما روزهاى ديككر را بايد افطار كندء 
به خاطر اينكه مقدارى از اين روز را در وطن دركك كرده است. 


ص: 11 


روايت سوم : «رفاعه بن موسى قال سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يريد السفر فى رمضان. قال اذا أصبح فى بلده ثم 
خرج فان شاء صام وان شاء أفطر». اين روايت كفته براى كسى كه در روز مسافرت مى كند, روزه وافطار جايز الوجهين 


روايت جهارم : روايت «حسن بن على» مراد از آن وشاء يا حسن بن على بن فضال استء «عن رفاعه قال سألت أبا عبد الله عليه 


السلام عن الرجل يعرض له السفر فى شهر رمضان حين يصبحء قال يتم صومه يومه ذلكك»» روايت ذيلى نيز دارد. 


روايت ينجم : «سليمان بن جعفر الجعفرى قال سألت أبا الحسن الرضا عليه السلام عن الرجل ينوى السفر فى شهر رمضان 
فيخرج من أهله بعد ما يصبح. قال اذا أصبح فى أهله فقد وجب عليه صيام ذلكك اليوم الا أن يدلج دلجه)» اكر مقدارى از روز 


افر سقفي ذرك كرهه باشل بابك ووزة كيرف 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در شرائط صحت صوم بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» به مناسبت مسئله صوم در سفر» بحث در مسثله سفر بعد از زوال 


رابى مى كيرند. 


قبل از ادامه بحث در روايات»؛ به دليل وقوع خلط و اشتباه در نقل اقوال» در اين جلسه اقوال مسئله را بررسى مى كنيم. عرض 
كردم كه مرحوم صاحب حدائق روايات را معارض دانسته و فرموده كه رواياتى كه تبييت نيت سفر را شرط جواز افطار در 
روز دانسته موافق عامه است و رواياتى كه به طور كلى بين خروج قبل و بعد از ظهر فرق كذاشته. مخالف عامه است و قهراً 
اين روايات مقدم بر آن روايات استء ايشان از عبارت منتهى استفاده كرده كه مشهور بين عامه همين است كه نيت سفر در 
شب فر عتواة اقطان وكحالت دازىعآما ايخ تسيكة به غامة درست نست وعحين اين امنث كه فقهاء بعد از:ابشان تعيت كروه اند 
و همين نسبت را تكرار كرده اند» اول كمان مى كردم كه فقط مرحوم آقاى خوثى اين مطلب را فرموده اما بعد ديدم كه 
مرحوم صاحب رياض و مرحوم نراقى در مستند و مرحوم صاحب جواهر و مرحوم شيخ انصارى در كتاب صوم خود و مرحوم 
آقاى حكيم و مرحوم آقاى خوثى از مرحوم صاحب حدائق تبعيت كرده اندء اين آقايان به متن عبارت منتهى توجهى نكرده 
اند و به كلام مرحوم صاحب حدائق اعتماد كرده اند» بسيارى از همين راه در صدد حل اين مشكل برآ مده اند. 


ص: كين 


سؤال: شمكة استث منقا اشنام ضاهت حدائق در سيت اشتراط تيك يت سقر بسعامة ابن ياشد كه دو مقي أقوال عامة را 


درباره صوم مسافر در وسط بحث اشتراط و عدم اشتراط تبييت نيت سفر نقل كرده است. 


ياسخ استاد _ مدظله _: منشأ اشتباه ايشان هر جه باشد, مناسب است كه در اصل عبارت منتهى دقت شود و صرفاً به نقل 


ايشان اعتماد نشود, با دقت در اين عبارت معلوم مى شود كه در بحث ايشان اصللا از نيت سفر ذكرى به ميان نيامده, بلكه 
صحبت از نيت صوم شده كه وجه آن را در جلسه قبل توضيح داديم, صاحب حدائق كمان كرده كه نيت سفر با نيت صوم 
مضاد است, لذا اين كلام را به بحث تبيبت نيت سفر مرتبط ساخته است, با اين كه تضاد سفر با صوم شهر رمضان در نزد 
اماميه است, عامه اصللا صوم در سفر را جايز مى دانند, لذا نيت صوم اصلا مضاده اى با نيت سفر ندارد, ايشان بر طبق مبناى 


اماميه عبارت عامه را تفسير كرده كه صحيح نيست. 


به هر حال مرحوم آقاى حكيم علاوه بر تعبير مخالف بودن يكك دسته روايات با عامه تعبير ديككرى هم دارد كه در جواهر نيز 
هست اما ممكن است كه كلام آنها با هم مقدارى تفاوت داشته باشدء مرحوم آقاى حكيم با اينكه در روايات تبييت نيت 
روايت رفاعه و بعضى روايات ديكر را اشكال نكرده اما معذالكك در مقام ترجيح مى فرمايد رواياتى كه معيار را خروج قبل و 
بعد از زوال قرار مى دهد» صحيح السند است و مخالف عامه است و ازاين جهت بر روايات تبييت نيت ترجيح دارد, حالا 
مخالفت عامه را از مرحوم صاحب حدائق تبعيت كرده. اما معلوم نيست وجه اين جيست كه صحت سند را به دسته اى خاص 
اختصاص داده است؟ احتمالى مى دهم كه ايشان روايات تبييت نيت را صحيحه تعبير نكرده و مصححه تعبير كرده و روايات 
ديكر را صحيحه تعبير كرده؛ ايشان مى خواهد بفرمايد كه صحيحه بر مصححه مقدم استء اكر مراد ايشان اين باشد. هيج 
وجهى ندارد» به خاطر اينكه مراد از مصححه در اينجا روايتى است كه ابراهيم بن هاشم در سند آن قرار دارد» در روايات 
بحث ما فقط ابراهيم بن هاشم است كه وثاقت او محل بحث است و در فهرست مرحوم نجاشى و مرحوم شيخ توثيق صريحى 
ندارد اما محققين با ادله اى كه ذكر كرده اندء صحت روايات ابراهيم بن هاشم را اثبات كرده اند وثاقت ابراهيم بن هاشم در 
نظر اين محققين شايد محكم تر از وثاقت افرادى باشد كه تنها درباره آنها كلمه ثقه كفته اند» براى تقديم صحيحه بر مصححه 
بايد ديد كه مصبححه جكونه مصححه اى استء مكر اينكه روايت مصححه اى باشد كه ولى ديكران آن را تصحيح كرده اند 
ولى مرحوم آقاى حكيم در آن حرف داشته باشدء اما روايت مصححه بحث ما مصححه ابراهيم بن هاشم است كه وثاقت اواز 
قطعيات بين متأخرين است و شايد مهم تر از بسيارى از ثقات ديككر باشدء از اين ناحيه نمى توانيم ترجيحى براى روايات 
مخالف قائل شويم. 


ص: لمانا 


در اينجا به برخى مباحث تتبعى اشاره مى كنيم. شايد براى كسانى كه به مباحث صناعى مانند فروع علم اجمالى كه اصللً در 
خارج مصداق ندارد و در كشف واقعيات دخالتى ندارد» راغب هستند» مباحث تتبعى جذبه نداشته باشد» اما مباحث صناعى 
تمام كلام نيست و در بسيارى از مسائل مانند همين موافقت و مخالفت عامه؛ تتبع اصل مطلب را تغيير مى دهد. ما خود نيز در 
اوائل امر به اين مباحث اعتناى زيادى داشتيم, ولى بعد ازاين روش دست كشيديم, البته يرداختن به مباحث صناعى لازم است, 


ولى كافى نيست. 


به هر حال, اشتباه ديكر اين است كه در اثر اعتماد به مرحوم صاحب حدائق» مرحوم نراقى در مستند و مرحوم صاحب جواهر 


درباره روايت رجل عن صفوان عن الرضا عليه السلام» مرسله تعبير نكرده اند و صحيحه صفوان تعبير كرده اند. 


حال اككر در روايت «صفوان عن رجل» بود روى مبناى ما كه مرسلات صفوان و ابن ابى عمير و بزنطى را معتبر مى دانيم مى 
شد صحيحه تعبير كرد ولى در اينجا ارسال در قبل از صفوان است. 


بعد از مراجعه معلوم شد كه تبييت نيت كه مرحوم آقاى حكيم براى آن مفصل قائل ذكر مى كندء قائل كمى دارد و فقط دو 
سه نفر مطابق آن فتوا داده اند قولى كه بيشتر قائل دارد» همين است كه عروه به آن فتوا داده كه معيار خروج قبل و بعد از 
ظهر استء از نه كتاب قبل از مرحوم علامه و سى و سه كتاب بعد از مرحوم همين تفصيل استفاده مى شود. مجموعاً در جهل 
و دو كتاب اين قول وجود داردء به دو كتاب نيز اين قول نسبت داده شده كه در دسترس من نبود» يكى شرح ارشاد مرحوم 
محقق اردبيلى است كه صوم را تا آخر بحث كرده و اينجا را اصللاً بحث نكرده اما مرحوم آقا رضى خوانسارى در شرح 
دروس از مرحوم اردبيلى نقل مى كند كه ايشان درباره روايات بحث ما احتمالاتى داده» كتاب معروف مرحوم اردبيلى كه از 
آن نقل مى كنند» همين كتاب مجمع الفائده استء از نقل مرحوم آقارضى استفاده مى شود كه اين مبحث در مجمع الفائده 
بوده و على القاعده هم بايد باشدء جون هيج وجه ندارد كه اين قسمت از ارشاد را ايشان شرح نكرده باشد. نسخه خطى مجمع 
الفائده در دسترس من نبود تا به آن مراجعه كنم, قاعدتاً بايد در نسخه جابى سقط شده باشدء به زبده البيان مرحوم اردبيلى كه 
در موضوع فقه القرآن استء مراجعه كردم اما مطلبى كه شرح دروس نقل مى كندء در آنجا نيستء اين مطلب بايد در مجمع 
الفايده باشد و مجمع الفائده جابى ناقص است. و ديكرى انوار الفقاهه است كه آن هنوز جاب نشده اما مقدارى از جزوات آن 


را براى نمونه به من داده اند» بايد به آن نيز مراجعه كنم. 


ص: وم 


قولى كه مى كويد روزه مطلقا باطل استء در شانزده كتتاب هست و مرحوم ابن زهره در غنيه دعواى اجماع نيز دارد» ظاهر 
عبارت غنيه اين است. عمده اقوال همين دو قول است كه يكى اين است كه صوم جايز نيست و بايد افطار كند و دوم تفصيلى 
است كه جهل و دو نفر به آن قائل شده اند. 


يكى از اقوال مسأله اين است كه اكر كسى مقدارى از روز را در حضر باشد و بعد مسافرت كند. جه در خروج قبل و جه بعد 
از ظهر و جه نيت سفر از شب داشته باشد يا نداشته باشدء بايد روزه بككيرد» كفته اند اين نظر قائل ندارد» اما صاحب فقه الرضا 
در كتاب صلات به اين مطلب قائل شده استء عبارت فقه الرضاو ص :12 اين است : «و ان خرجت بعد طلوع الفجر أتممت 
صوم ذلكك اليوم و ليس عليك القضاء لانه دخل عليكك وقت الفرض على غير مسافره». در كتاب صوم بر خلاف اين دارد اما 
عبارت كتاب صلات اين كونه است, شبيه به اين مطلب در جايى از خلاف با دعواى اجماع بر آن ذكر شده است. 

عبارت خلاف در مسئله 8ه اين است : «اذا نوى الصوم قبل الفجر ثم سافر فى النهار لم يجز له الافطار دليلنا اجماع الفرقه و 
أخبار»» اين بحث مهمى است كه كسانى كه قائل شده اند شب نيت صوم كندء نيت صوم و نيت سفر با هم ممكن هست يا 
نيستء اين بحث عميقى است و بايد بحث كنيمء اكر بككوئيم كه بين اين دو نيت تضادى وجود ندارد و جمع بين اين دو نيت 


امكان دارد» اين عبارت خلاف از عبارت هاى مطلق مى شود. 


ص: اانا 


سؤال: شايد ايشان موضوع مسأله را از اين جهت «نوى الصوم' قرار داده كه دو صورت ترديد در سفر و نيت سفر را داخل در 
مفهوم قرار داده باشد. در نتيجه منطوق صورتى است كه «بداله السفر» كه در روايات براى آن حكم خاصى بار كرده است. 


(ياسخ استاد دام ظله) : ممكن است ايشان اصللا نيت سفر و ترديد را مضاد با نيت صوم نداند و ممكن است مضاد بداند» اكر 
مضاد بداند» مفهوم اين عبارت اين مى شود كه اصللا در شب مسافرت در ذهن او نبوده و روز به فكر مسافرت افتاده» جنين 


شخصى جه قبل و جه بعد از ظهر مسافرت كندء بايد روزه را بكيرد. 


البته ايشان در جاى ديكر خلاءف (كتاب الصوم, مسأله ,)6١‏ مى كويد: «اذا تلبس بالصوم فى اوّل النهار, ثم سافر فى آخر 
النهار, لم يكن له الافطار, و به قال جميع الفقهاء الآ احمد...» ممكن است تصور شود كه مفهوم اين جمله اين است كه كسى 
كه در آخر النهار (كه مراد از آن ظاهراً نيمه دوم روز است) سفر نكند, عدم جواز افطار در حق او نيست, در نتيجه با اطلاق 
مستفاد از مسأله اول تنافى دارد, ولى جنين مفهومى از اين جمله استفاده نمى شود, بلكه با انتفاء مسافرت در آخر نهار, قائل 
شدن جميع الفقهاء (الا احمد) منتفى مى شود و ممكن است اصل حكم به نظر شيخ ثابت باشد, بنابراين دو كلام شيخ طوسى 
نافع داري 


مرحوم ابن زهره در غنيه ص ١5١‏ مى كويد: يوجب القضاء السفر الذى بيناه انه يوجب الصلاه و المرض الذى لايستطاع معه 
الصوم, او يستطاع بمشقه تظربها الزياده فى المرض, بدليل الاجماع المشار اليه و قوله تعالى: (فمن كان منكم مريضاً او على 
سفر فعده من ايام اخر) لاله سبحانه علّق القضاء بنفس المرض و السفر... 


ص: 7937 


در اينجا در وسيله مرحوم ابن حمزه عبارتى وجود دارد كه نياز به توضيح دارد. 


عبارت وسيله ص ١59‏ اين است : «و المسافر لم يخل من أربعه أوجه ؛ اما خرج قبل الصبح من منزله» أو بعد الصبح قبل الزوال 
ناوياً للسفر من الليل أو غير ناو» أو خرج بعد الزوال» فالاول يفطر اذا خفى عليه أذان مصره أو توارى عنه جدران بلده؛ و الثانى 
يفطر و يقضى»» در اينجا تقدم و تأخر واقع شده. براى كسى كه شب خارج مى شودء جواز افطار اختصاص به صورتى كه از 
حد ترخص تجاوز كند ندارد, اين قيد براى صورت دوم است كه مى خواهد صبح خارج شودء اين اشكال را اصللا تذكر نداده 
اند در مختلف ج", ص 588 كه عبارت وسيله زاتخلاضة كرقه أصلا ان سمي و اانا وده انا كنا 5ه كر كرف اند اب 
نكته را تذكر نداده اندء «و الثالث» كه قبل از ظهر مى خواهد خارج شود و از شب نيت نكرده «لا يفطر و لا يقضى. و الرابع» 
كه بعد از ظهر خارج مى شود جه نيت از شب داشته باشد يا نداشته باشد» «يصوم و يقضى)»ء در اينجا نيز تقدم و تأخر واقع 
شده. ايشان در مورد كسى كه قبل از ظهر سفر مى كند واز شب نيت نكرده» مى كويد قضا ندارد» اما كسى كه بعد از ظهر 
خارج مى شود واز شب نيت نكرده باشدء نمى شود كفت كه قضا كندء بين يقضى ولا يقضى تقدم و تأخر واقع شده؛ در 
ذهنم بود كه اين عبارت اشكال دارد» ديدم كه شرح دروس به اين تقدم و تأخر دوم توجه كرده اما به تقدم و تأخر اول توجه 


نكرده أسيدة: 


ص: عاوم 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در شرائط صحت صوم بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» به مناسبت مسئله صوم در سفرء بحث در مسثله سفر بعد از زوال 


تاف عن درك 


مقدارى مفاد و سند روايات را بررسى مى كنيم» يكى از رواياتى كه معيار در جواز افطار مسافر را خروج قبل و بعد از ظهر 
قرار داده» روايت عبيد بن زراره استء در جامع الاحاديث روايت دوم و سوم باب استء به نظر مى رسد كه در اصل يكك 
رواد بت است كه در يكك نقل همه روايت نقل نشده استء مرحوم آقاى بروجردى نيز اينكوته موارد را كة يكف شخص ازايكك 
امام معصوم درباره يكك موضوع سؤال كرده و جواب نيز يكسان است و در يكك نقل مقدارى اضافه نقل شده؛ يكك روايت مى 
دانستء اين امر متعارف است كه كّاهى همه روايت ت نقل مى كردد و كاهى روايت بت تقطيع مى شود و مقدارى از آن نقل مى 


شود. 


روايت اول : «موثقه عبيد بن زراره عن أبى عبد الله عليه السلام قال اذا خرج الرجل فى شهر رمضان بعد الزوال أتم الصيام, فاذا 
خرج قبل الزوال أفطر). و به نقلى ديكر : «صحيح عبيد بن زراره عن أبى عبد الله عليه السلام فى الرجل يسافر فى شهر رمضان 
يصوم أو يفطر؟ قال ان خرج قبل الزوال فليفطر و ان خرج بعد الزوال فليصم, و قال يعرف ذلكك بقول على عليه السلام أصوم و 
افطر حتى اذا زالت الشمس عزم (عَرَّمَ يا عُزِمَ) على يعنى الصيام). 


ص: مجان 


به نظر مى رسد كه استدلال به اين روايت كه به دو صورت نقل شده. براى نظر مشهور كه معيار را قبل و بعد از ظهر مى دانند» 
مشكل استء اكر به خلاف آن مشعر نباشدء دليل بر نظر مشهور نيست به خاطر اينكه كلام حضرت على عليه السلام كه در 
اين روايت به آن استشهاد كرده» همان است كه در باب دوم از نيت كتاب الصوم جامع الاحاديث و باب جهارم از وجوب 
الصيام وسائل نقل شده. رواب بت اين است كه حضرت مى فرمايند «الصائم تطوعاً هو بالخيار فاذا اتتصف النهار وجب عليه 
الصوم)»» حضرت نمى فرمايند كه من مسافرت مى كنم و افطار مى كنمء با توجه به تأكيدات بسيار بر عدم مسافرت در ماه 
رمضان, ائمه عليهم السلام در ماه مباركك رمضان مسافرت نمى كردند» على عليه السلام خود را به عنوان مثال ذكر كرده اند و 
مى فرمايند انسان مى تواند روزه مستحبى را تا ظهر به هم بزند و بعد از آن ديكر بايد روزه بككيرد» قهراً در بعد از ظهر, لزوم 
روزه واجب به طريق اولى ثابت استء استشهاد به كلام على عليه السلام براى اب بن است كه وقتى ظهر شدء ديكر كسى در ماه 
رمضان حق افطار ندارد» بحث اين است كه مراد از وجوب در كلام حضرت على عليه السلام؛ به قرينه ادله ديكرء از مجموع 
فتاوا و روايات استحباب مؤكد است و افطار بعد از ظهر در روزه مستحبى حرام نيست و تا قبل از غروب نيز مى توان روزه 
مستحبى را افطار كرد» وقتى ثابت شده و لو به دليل خارج كه وجوب صوم در كلام حضرت على عليه السلام و لو به شكل 
الزام بيان شده اما به نحو الزام نيست و استحباب مؤكد است. نمى توانيم استفاده كنيم كه در مسئله جارى عدم جواز افطار به 


نحو الزام استء بعضى در اينجا جمعاً بين الادله به استحباب مؤكد روزه قائل شده اند و كفته اند مكلف در روزه و افطار به 
طور كلى مخير است اما بعد از ظهر استحباب مؤكد اين است كه افطار نكندء اين روايت مخالف آن نظريه نيست و بلكه 
مقدارى به آن مشعر استء جون در روزه مستحبى عدم افطار به نحو استحباب مؤكد است مناسب است در روزه ماه مباركك 
رمضان هم جنين باشد. يسء دو روايت از اين روايات را نبايد از ادله زوال به حساب آوريمء به روايت حلبى مى توان استدلال 


كرد و روايت محمد بن مسلم براى تمام مدعا دليل نيست. 


ص: انا 


روايت دوم : «محمد بن مسلم عن أبى عبد الله عليه السلام قال اذا سافر الرجل فى شهر رمضان فخرج بعد نصف النهار فعليه 
صيام ذلكك اليوم و يعتد به من شهر رمضان). اين روايت نسبت به خروج در بعد از ظهر در ماه مباركك رمضان ظهور در تعين و 
وجوب صوم دارد و نسبت به اينكه كسى قبل از ظهر به سفر برود» از مفهوم آن فقط استفاده مى شود كه تعين صوم نيست اما 
تعين افطار استفاده نمى شود و تخيير را كه بعضى قائل شده اند نفى نمى كند» ممكن است كه صوم براى كسى كه قبل از 
ظهر سفر مى رود مشروع نباشد اما امساكك بر وى واجب باشدء بنابراين همه بر مسافر قبل از ظهر و هم بر مسافر بعد از ظهر 
امساكك لازم باشد ولى در اولى به عمل انجام شده اكتفا نمى شود و بايد روزه را قضا كرد, ولى در دومى امساكك شخص 
صوم شرعى است و ديككر قضا ندارد. ممكن است مسافر قبل از ظهور در افطار و عدم افطار مخير باشد و ممكن است براى وى 
افطار متعين باشدء اين احتمالاءت هست,ء اين حديث دليل بر لزوم صوم بر مسافر قبل از ظهر نيست» صحيحه حلبى دليل براى 


روايت سوم : «عن الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام أنه سئل عن الرجل يخرج من بيته و هو يريد السفر و هو صائم فقال ان 
خرج قبل أن ينتصف النهار فليفطر و ليقض ذلكك اليوم؛ و ان خرج بعد الزوال فليتم يومه). اين روايت ديككر با تخيير يا وجوب 
امساكك تعبدى در مورد مسافر قبل از ظهر ساز كار نيست. 


ص: ا 


روايت جهارم : «الدعائم : من خرج مسافراً فى شهر رمضان قبل الزوال قضى ذلكك اليوما؛ اين حديث با لزوم امساكك تعبدى نيز 
ساز كان اميك «وان خرج بعد الزوال أتم صومه و لا قضاء عليه». يسء از ادله قائلين به معيار بودن زوال» فقط يكك روايت 


صحيحه هست كه روايت حلي أي 


اما روايات تبييت نيت سفر متعدد است كه يكى از اين روايات بر طبق نقل مرحوم آقاى حكيم در مستمسكك اينككونه است : 
«محمد بن الحسن الصفار عن عبد الله بن عامر عن عبد الرحمن بن أبى نجران عن صفوان عن سماعه و ابن مسكان عن رجل 
عن أبى بصير قال سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول اذا أردت السفر فى شهر رمضان فنويت الخروج من الليل فان خرجت قبل 
الفجر أو بعده فأنت مفطر و عليكك قضاء ذلكك اليوم». تعبير مرحوم آقاى حكيم اين است كه و مرسل سماعه وابن مسكان عن 
رجل عن أبى بصير قال سمعت أبا عبد الله عليه السلام. اما اين نقل روايت در مستمسكك و اين تعبير مرحوم آقاى حكيم اشكال 
دارد» در مورد تعبير مرحوم آقاى حكيم بايد دانست كه اككر روايت به كونه اى باشد كه ايشان نقل كرده اند, مراد از سند 
جيست؟ اشخاصى كه به اسناد آشنائى ندارند» تصور مى كنند كه صفوان از سماعه و ابن مسكان و اين دو از رجل و رجل از 
ايوفش ل عر كم قرا ديت وجوه ول تدز بجلدتله اشفامرروارك كرس مي توق اما عراف التشفة ا مظون ته انيه 
بصير شيخ عمده سماعه است و بدون واسطه از او نقل مى كند, لذا مفاد سند اين است كه روايت صفوان به ابى بصير دو طريق 
مسكان عن رجل» عطف به سماعه است نه اين كه ابن مسكان به تنهايى عطف بر سماعه باشد و «رجل» در هر دو طريق باشد» 
قهرأ روايت را بايد مسند بدانيم» اين مطلب بنابر نقل مرحوم آقاى حكيم است كه بعضى از نسخ معتبر تهذيب نيز همينطور 
استء اما در بعضى از نسخ تهذيب و نسخ استبصارء قبل از ابن مسكان به جاى واو كلمه أو آمده و «أو ابن مسكان عن رجل' 
تعبير شده» در جامع الاحاديث و وسائل نيز با كلمه أو نقل شده. بنابر نسخه أو روايت حكم مرسل يبدا مى كندء به خاطر اينكه 
معلوم نيست از سماعه نقل شده تا مسند باشد يا از ابن مسكان نقل شده تا مرسل باشدء نتيجه تابع اخس مقدمتين است و حكم 
مرسل يبدا مى كند. 


ص: اخارا 


سؤال: بنابر نسخه «اوا احتمال ديكرى در سند هم وجود دارد كه «ابن مسكان عن رجل عن ابى بصيرا عطف به سماعه باشدو 
بنابراين يا صفوان روايت را از امام صادق عليه السلام به واسطه تنها سماعه نقل مى كند يا آن را به سه واسطه: «ابن مسكان 
عن رجل عن ابى بصير روايت مى كند, اين احتمال بنابر نقل «واو) نمى آيد, جون ظاهر «قال سمعت اباعبدالله عليه السلام) 


واحذت راواى متعقيم وليك أن آمامضادق غليه السلا :اسلة. ولى بناي كه زاوها اين الحتمال اه دارة. 
ياسخ استاد _ دام ظله _ : اين احتمال هم وجود دارده ولى به هر حال بنابر نقل «او» روايت در حكم مرسل است. 


حالا درباره جمع بين روايات مطلبى عرض كنمء مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى خوئى مى فرمايند روايت حلبى كه معيار 
را زوال قرار مى دهدء دلالت مى كند كه اككر كسى قبل از زوال خارج شدء و لو اينكه از شب نيت صوم داشته باشد بايد افطار 
كندء با رواياتى كه مى كويد اككر از شب نيت سفر نداشتء بايد روزه بككيرد» در اين فرض تنافى بيدا مى كند و معارض مى 
شودء و نسبت به اينكه كسى از شب سفر را نيت كرده بود و بعد از ظهر حركت كردء صحيحه حلبى كه مى كويد اكر بعد از 
ظهر شدء بايد روزه بكيرد» مى كويد اين شخص و لو از شب نيت سفر داشته اما بعد از ظهر سفر كرده و بايد روزه را بككيرد» و 
رواياتى كه مى كويد اككر نيت كردء بايد روزه را افطار كند كه نسبت به اين كه سفر قبل از ظهر است يا بعد از ظهر اطلاق 
داشتء مقتضاى اطلاق اين است كه مسافر در بعد از ظهر به طور كلى روزه را بككيرد» بس»ء در هر دو صورت سفر قبل از ظهر 
و بعد از ظهر, بين روايات تنافى بيدا مى شودء مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد بين روايات ترجيحى نيست و بايد به مرجحات 
سندى و جهتى مراجعه كنيم» و مرحوم آقاى خوئى به كونه اى مشى كرده كه به نظر مى رسد كه آن شكل اشكال دارد در 
جلسه آينده درباره آن صحبت مى كنيمء الان مطلبى مى خواهم عرض كنم كه از نظر نتيجه با كلام مرحوم آقاى خوئى يكى 
است اما بيان متفاوت استء و آن اين است كه روايت حلبى كه مى كويد قبل از ظهر بايد افطار كند و بعد از ظهر بايد روزه 
بكيرد» در متعارف اشخاص و مخصوصاً در قديم مسافرت ها به اين سادكى نبود و با خطرات و سختى هائى همراه بود و غالبا 
به فراهم شدن مقدماتى مانند رفيق راه و كاروان مسافرتى و تهيه زاد و توشه نياز داشت لذا نوعاً از قبل به فكر سفر بودند و 
تصميم ناكهانى و خلق الساعه براى سفر نداشتندء لذا نوعاً از شب تصميم سفر براى روز مى كرفتند» يسء متعارف موارد 
روايت حلبى اين است كه قبلا از شب اراده سفر داشته» مى توان كفت كه اين روايت براى فرد متعارف يعنى كسى كه از شب 
اراده سفر دارد» بين قبل و بعد از ظهر فرق كذاشته» اكر اين قيد را به اين روايت بزنيم كه مربوط به مريد سفر از شب است» 
فرد غير ظاهرى رااز تحت مطلق خارج كرده ايم» آن صورت را كه براى شخص «بدا له السفرا كه در قديم كمتر اتفاق مى 
افتاد» از تحت عام خارج كرديم؛ و فرد ظاهر آن روايات ديكر كه مى كويد اككر كسى از شب نيت صوم داشتء افطار كندء 
خروج قبل از ظهر است و خروج بعد از ظهر فرد مخفى آن استء اكر بكويند بعد از نماز صبح حركت كرديد, فرد ظاهر آن 
خروج قبل از ظهر استء مى كويد «اذا خرجت بعد طلوع الفجر؛ كه همان بعد از نماز صبح استء «و لم تنو السفر من الليل 
فأتم الصوم). فرد روشن اين حديث همين است كه از شب نيت نكرده و قبل از ظهر حركت مى كند. كه اكر اين روايت 
اطلاق داشته باشد, اخراج بعد از ظهر از تحت اطلاق آنء اخراج فرد خفى است. يسء اينطور مى كوئيم كه جمع بين ادله 
اقتضا مى كند كه اككر كسى از شب نيت سفر كند» بين خروج قبل و بعد از ظهر تفصيل وجود دارد» و اككر از شب نيت سفر 
نكند كه روايت مى كويد روزه بككيرد» مى كوئيم مراد خروج قبل از ظهر است و به بعد از ظهر ناظر نيستء البته لزوم صوم در 


اين صورت اكر بعد از ظهر خارج شود بالاولويه استفاده مى شود. 


ص: ووم 


خلاصه جمع بين روايات اقتضاء مى كند كه شخصى كه در روز سفر مى كند مطلقا بايد روزه را بككيرد مكر اين كه خروج 
وى قبل از ظهر باشد و از شب هم در فكر سفر بوده باشد. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در شرائط صحت صوم بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» به مناسبت مسئله صوم در سفر» بحث در مسثله سفر بعد از زوال 


دام ف ترك 


بر خلاف مرحوم آقاى حكيم كه مى فرمايد به دليل وجود تنافى بين روايات» بايد به مرجحات عمل كنيم؛ مرحوم آقاى خوئى 
بعضى از رواياتى را كه قائل ندارد» كنار كذاشته و بين رواياتى كه قابل استناد استء به دو بيان جمع دلالى كرده است» 
مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد رجوع به مرجحات در متباينين است و در جائى كه در اطلاق دو دليل تنافى وجود دارد و با رفع 


يكى از دو دليل است و جمع مقدم بر طرح است. بعد مى فرمايد در اينجا به دو بيان مى توان بين روايات جمع كرد. 


بيان اول اين است كه در مسثئله جهار صورت وجود دارد» شخص يا قبل از ظهر يا بعد از ظهر خارج مى شود و در هر دو 
صورت يا از شب نيت سفر داشته يا نداشته» بعضى از روايات مى كويد كه اككر قبل از ظهر خارج شود مطلقا جه از شب نيت 
سفر داشته باشد و جه نداشته باشدء بايد افطار كند» و بعضى از روايات مى كويد اككر از شب نيت سفر كرد مطلقا جه قبل و 
جه بعد از ظهر خارج شود بايد افطار كند, اين دو دليل در يكك صورت هر دو به لزوم افطار حكم مى كند و آن درجايى كه 
از شب نيت سفر داشته و قبل از ظهر خارج شود, دليل اول در صورت ديككرى هم به لزوم افطار حكم مى كند و آن در جايى 
كه قبل از ظهر خارج شود و از شب نيت سفر نداشته باشد, دليل دوم علاوه بر صورت مشترك دو دليل, در صورت نيت از 
شب كه بعد از ظهر خارج شود به لزوم افطار حكم مى كند. اكر اطلاق يكى از اين دو دليل را تقييد كنيم» مشكل حل مى 
شودء كاهى تقييد اينككونه است كه دليل لزوم افطار را كه مى كويد اكر قبل از ظهر خارج شود. بايد افطار كندء قيد بزنيم و 
بكوئيم از شب نيز نيت سفر داشته باشدء در نتيجه» در يكك صورت از اين جهار صورت افطار است و در سه صورت ديكر 
روزه بككيرد» و كاهى دليل لزوم صوم را كه مى كويد اكر بعد از ظهر خارج شودء بايد روزه بكيرد» قيد بزنيم و بككوئيم از شب 
نيز نبت سفر نداشته باشدء در نتيجه» در سه صورت از جهار صورت افطار است و در يكك صورت ديكر روزه بككيرد» يكى از 
اين دو تصرف بايد انجام شود. به اين تصرف دوم كه در آن روايت لزوم صوم در خروج بعد ازظهر را قيد مى زنيم كه از 
شب نيز نيت سفر نداشته باشد» كسى قائل نشده. و به تصرف اول كه دليل لزوم افطار در سفر قبل از ظهر را تقييد كنيم» 
مرحوم شيخ در مبسوط قائل شده و ما نيز جمعاً بين الادله همين را قائل مى شويم» مختار مرحوم آقاى خوئى اين است اما شايد 
به دليل اينكه مشهور اينطور نككفته اند» احتياط استحبابى نيز دارد. 


ص: لين 


اين بيان ايشان از دو جهت مورد بحث است ؛ اولاء ايشان كه فرمود به تصرف دوم كسى قائل نشده» درست نيست و مرحوم 
صاحب وسائل صريحاً به آن قائل است و در سه صورت افطار و در يكك صورت روزه قائل استء اككر قبل از ظهر خارج شدء 
جه از شب نيت سفر داشته باشد يا نباشد, بايد افطار كند. و اكر بعد از ظهر خارج شدء اكر از شب نيت سفر داشته باشدء بايد 
افطار كند. 


سؤال: نظر صاحب وسائل در اين بحث اثرى ندارد جون ايشان از متأخرين است. 


ياسخ استاد _ دام ظله _ : نظر مرحوم شيخ طوسى نيز در يكى از كتاب هاى خود كه با نظر خود وى و بقيه فقهاء مخالف 
است اثرى ندارد, در اينجا نظر مرحوم شيخ طوسى در مبسوط با نظر ايشان در كتاب هاى ديكر و با فتاواى همه فقهاى ديكر 
مخالف استء در مبسوط تفرد يبدا كردهء اساساً به طور كلى در اين كونه مسائل اجماع مركب تأثيرى در كيفيت استنباط 
ندارد, به تعبير شهيد ثانى» در جائى كه درباره موضوعى اقوال كثيرى باشدء نمى توان به استناد اجماع مركب, احداث قول 
ديكر را نادرست خواند, به هر حال در اين مسأله مرحوم شيخ طوسى با مرحوم شيخ حر هيج فرقى ندارد و هر دو در قول خود 
متفرد ند. 


و ثانياًء معلوم نيست مرحوم شيخ طوسى در مبسوط به اين قول قائل شده باشدء احتمال بيشتر در كلام ايشان مطلب ديكرى 
استء ايشان مى فرمايد اككر از شب نيت سفر نكرده بايد روزه بككيرد» واككر از شب نيت سفر كرد؛ روزه بككيرد وقضا نيز 
ندارد» اما اكر از شب نيت مسافرت كرد و قبل از ظهر سفر كردء بايد افطار كند و اكر بعد از ظهر سفر كرد افطار نكند» اينجا 
ايشان نمى كويد كه روزه بككيرد» در اين صورت كه از شب نيت سفر نكند» تصريح مى كند كه روزه صحيح است و قضا 
ندارد» اما در اين صورت كه از شب نيت سفر كندء اككر قبل از ظهر سفر كندء اينجا به لزوم افطار و قضاء تصريح مى كند ولى 
اكر بعد از ظهر سفر كند. نمى كويد روزه بككيرد بلكه مى كويد افطار نكند» ممكن است مراد اين باشد كه افطار نكند و عليه 
القضاءء احتمال زياد هست كه مرحوم شيخ نمى خواهد در صحت صوم بين قبل و بعد از ظهر فرق بككذارد و مى خواهد بككويد 
كه قبل از ظهر افطار كند و بعد از ظهر امساكك لازم است و افطار جايز نيست»ء اما اينكه اين امساكك صوم هست يا نيست» از 
عبارت وى مطلبى استفاده نمى شود معلوم نيست كه مرحوم شيخ در مبسوط به قول مختار مرحوم آقاى خوثئى قائل شده باشد 


و كسى موافق با مختار ايشان وجود ندارد. 


ص: ا.ءع 


بيان دوم مرحوم آقاى خوئى اين است كه فرضاً نتوانيم بين اين دو دسته روايت جمع كنيم» صحيحه رفاعه مشكل را حل مى 
كند» در اين روايت حضرت مى فرمايند كسى كه يعرض له السفر حين يصبح. روزه بككيرد و روزه او صحيح استء اين روايت 
در مورد كسى كه ازاول تصميم سفر نداشته و صبح اين تصميم براى او بيدا شده» در خروج قبل از زوال اتفاقى و بدون نيت 
قبلى حكم به صحت صوم كرده؛ از اين صحيحه رفاعه معلوم مى شود كه روايت مفصل بين تبييت و عدم تبيبت نيت مربوط به 


قبل از ظهر است. 


بحث اين است كه صحيحه رفاعه دلالت بر اين ندارد كه روايت مفصل بين تبييت و عدم تبيبت نيت مربوط به قبل از ظهر 
استء اين روايت در مورد كسى كه تبيبت نيت سفر نكند و قبل از ظهر سفر كند» حكم كرده كه روزه بككيرد» ممككن است در 
سفر بعد از ظهر هم بين تبيبت و عدم تبييت نيت سفر تفصيل باشدء در روايت رفاعه اين قيد كه «قبل از ظهر) مسافرت انجام 
شده در سؤال سائل است نه در كلام امام عليه السلام تا از آن مفهوم (ولو به نحو سالبه جزئيه) استفاده شود, لذا ممكن است به 
طور كلى كسى كه تبييت نيت سفر نكرده ولو در بعد از ظهر لازم باشد روزه بكيرد. 


من احتمال مى دهم كه مقرر كلام مرحوم آقاى خوئى را درست تقرير نكرده باشدء ايشان مقدمه اى ديكر دارد كه مى شود با 
آن مقدمه مطلب را تنظيم و تقرير كردء و آن اين است كه مورد صحيحه رفاعه بنابر اينكه حتى يصبح نخوانيم و حين يصبح 
بخوانيم» جائى است كه شخص قبل از ظهر بدون تصميم قبلى خارج شود. در اينجا امام عليه السلام مى فرمايند بايد روزه 
بكيرد» از سوى ديككر برخى روايات همجون صحيح حلبى به طور كلى در سفر قبل از ظهر به لزوم افطار حكم مى كند, روايت 
رفاعه نسبت به روايت مفصل بين زوال و بعد از زوال اخص مطلق است, در نتيجه لزوم افطار در سفر قبل از ظهر مخصوص 
صورتى مى شود كه تبيبت نيت كرده باشد, در نتيجه حكم به لزوم افطار دو قيد ييدا مى كند: سفر قبل از زوال باشد و تبييت 
نيت سفر هم باشد, روايات مفصل بين ما قبل زوال و ما بعد زوال يس از مخصوص شدن به صورت تبييت نيت (به قرينه 
روايت رفاعه), نسبت به رواياتى كه بين تبييت و عدم تبييت نيت به طور كلى تفصيل قائل شده اخص مطلق شده و آنها را 
تخصيص مى زندء اينكه ايشان مى فرمايد صحيحه رفاعه شاهد مى شود كه تفصيل بين تبيبت و عدم تبيبت نيت سفر در مورد 
سفر بعد از ظهر نيست بلكه در مورد سفر قبل از ظهر است و در سفر بعد از ظهر به طور كلى بايد روزه بككيرد, مبنى بر مبناى 
انقلااب نسبت استء بعد از اينكه صحيحه رفاعه روايت حلبى را تخصيص مى زند و روايت حلبى خاص به قبل از ظهر مى 
شود. در نتيجه» روايت لزوم افطار در صورت تبيبت نيت سفر, مختص به سفر قبل از ظهر مى شود, در نتيجه در سفر بعد از 
ظهر به طور كلى بايد روزه كرفته شود شايد مرحوم آقاى خويى با توجه به مبناى انقلاب نسبت صحيحه رفاعه را شاهد بر اين 
مى داند كه تفصيل بين تبييت نيت و عدم آن مربوط به قبل از ظهر استو, نه اين كه صرف صحيحه رفاعه را شاهد بداند و 


مطلب ايشان درست تقرير نشده است. 


ص: 507 


منتها بيانى كه در جلسه كذشته عرض كردم؛ اصل به مسئله انقلاب نسبت مربوط نيستء من عرض مى كردم كه جمع بين 
روايات همين مطلبى را كه مرحوم آقاى خوثى مى فرمايد» اقتضا مى كندء رواياتى كه بين قبل و بعد از ظهر تفصيل قائل شده؛ 
فرد غالب اشخاصى كه در قديم مريد سفر بودند» به دليل فراهم شدن مقدمات و شرائط دشوار و لازم سفر» تصميم قبلى براى 
سفر داشتند» «السفر قطعه من السقرا» بنابراين» اككر دليلى را كه بين قبل و بعد از ظهر تفصيل قائل شده. اينكونه قيد بزنيم كه 
سفر اتفاقى و ناكهانى نبوده و تصميم قبلى به سفر بودهء اكر قبل از ظهر خارج شودء بايد افطار كند و اكر بعد از ظهر خارج 
شودء روزه بككيرد» با اين تقييد» فرد غالب از عام را حفظ كرديم و فرد نادر كه بدا له السفر استء از تحت عام خارج كرديم؛ و 
شمول ظهور روايات مفصله بين تبييت و عدم تبيبيت نيت سفر نسبت به سفر بعد از ظهر جندان روشن نيستء اكر كفته شود كه 
بعد از اذان صبح سفر مى كند. اينطور نيست كه شامل سفر بعد از ظهر باشد, اين عبارت ظاهر در اين است كه سفر بعد از 
اذان صبح و قبل از ظهر استء اككر درباره رواياتى كه مى كويد اككر بدون نيت قبلى بعد از اذان صبح حركت مى كند لازم 
است روزه بككيرد» بكلوئيم كه مراد اين است كه مى خواهد در سفر قبل از ظهر بين تبييت و عدم تبييت نيت سفر تفصيل دهدء 
خلا ظاهر حك انفده اننك وز اعلاعتدارى :طيور أطلاقى أن مشكل امت كد عدن :تعد از ظيو و ااشافل تاشد نكر 
اينكونه بين ادله جمع كنيم كه فرد غير غالب را از روايتى كه بين سفر قبل و بعد از ظهر فرق كذاشته. خارج كنيم و بكوئيم در 
سفر اتفاقى و ناكهانى قبل از ظهر بايد روزه بككيرد» و رواياتى را كه بين تبييت و عدم تبيبت نيت سفر تفصيل داده؛ به موردى 
حمل كنيم كه بعد از اذان صبح و قبل از ظهر خارج شده؛ جنين جمعى جندان بعيد نيست,ء اما اكر بر عكس اين وجه, جمع 
كنيم و حكم كنيم كه در سه صورت افطار كند و در يكك صورت روزه بككيرد كه مرحوم صاحب وسائل اين نظر را اختيار 
كرده؛ با اين جمع فرد ظاهر خارج مى شودء اكر قرار باشد كه در عمومات و مطلقات تصرفى انجام شود و با يكى از دو 
تصرف فرد غير ظاهر و با ديكرى فرد ظاهر خارج مى شود, بايد تصرفى انجام دهيم كه فرد غير ظاهر خارج مى شود و افراد 
ظاهر را تحت عمومات حفظ كنيم, بنابر آنجه عرض كردم و مرحوم آقاى خوثى قائل استء فرد ظاهر حفظ مى شود, روايت 
مفصله بين تبييت و عدم تبييت نيت سفر مربوط به سفر قبل از ظهر استء و از روايتى كه كفته در سفر قبل از ظهر بايد افطار 
كندء فقط يكك صورت را خارج مى كنيم كه در نتيجه» مختار مرحوم آقاى خوئى حاصل مى شود كه در سه صورت بايد 
روزه بككيرد ودر يكك صورت نبايد روزه بككيرد و آن صورتى است كه از شب تصميم كرفته كه خارج شود و قبل از ظهر 
خارج مى شودء اينكونه مى توان بين ادله جمع كرد. 


ص: ارين 


مطلب ديكر اين است كه مرحوم آقاى حكيم كه فرمود به مرجحات عمل مى كنيم و روايات تبيبت موافق عامه است و روايات 
مفصله بين زوال و غير زوال مخالف عامه است يس روايات مفصله بين زوال و غير زوال صحيح است و دسته ديكر روايات 
صحيح نيستء. عرض كردم كه موافق عامه بودن روايات تبييت درست نيست, مطلبى كه الان مى خواهم عرض كنم و البته نياز 
به مراجعه بيشتر به كتب عامه دارد» اين است كه از كلام مرحوم شيخ مطلبى استفاده مى شود كه در نقطه مقابل فرمايش 
مرحوم آقاى حكيم و مرحوم صاحب حدائق استء در خلاف مسأله از كتاب الصوم وارد شده است: اذا تلبس بالصوم فى 
اول النهار, ثم سافر فى آخر النهار, لم يكن له الافطار, و به قال جميع الفقهاء الا احمد, مراد از احمد, احمد بن حنبل (م أحقة 
است كه بسيار متأخر از امام صادق عليه السلام است, يس از اين عبارت استفاده مى شود كه فقهاء عامه معاصر ائمه عليهم 
السلام بين سفر قبل و بعد از ظهر تفصيل قائل هستند, مراد از آخر النهار در عبارت ايشان يعنى نيمه آخر روز, مرحوم صاحب 
حدائق مى كويد كه عامه بين تبييت و عدم تبييت تفصيل قائلند, ولى از اين فرمايش مرحوم شيخ استفاده مى شود كه فقهاء 
عامه بين خروج قبل از زوال و بعد از زوال تفصيل مى دهند, البته در جاى ديكرى از خلاف عبارتى وجود دارد كه فى الجمله 
باااين عبارت تنافى دارد, در اينجا لازم است به كتب اصلى عامه مراجعه شود. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


ص: .ع 


موضوع بحث:كف_اره - سه شنيه ١١‏ اسفتد ماه ١١1/؟1١4//1‏ 


0 30010 ع5 0011ملاد 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 


بحث در شرائط صحت صوم بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» به مناسبت مسثله صوم در سفرء در مسثله سفر قبل و بعد از 


عرض شد كه اككر نسبت بين دو دليل عموم من وجه باشد مانند اينكه بككويند كسانى كه به تحصيل علوم دينى اشتغال دارندء 
از خدمت نظام وظيفه معاف هستند و همجنين بكويند كسانى كه ملبس به لباس روحانيت نيستند» معاف از خدمت نظام وظيفه 
نيستند» نسبت بين اين دو دليل عموم من وجه استء بعضى از طلاءب علوم دينى ملبس به لباس روحانيت نيستند و بعضى 
هستند و بعضى از كسانى كه ملبس به لباس روحانيت نيستند» از طلاب علوم دينى نيستند و بعضى هستندء بين اين دو عام در 
طلبه غير ملبس تعارض به وجود مى آيد» در اين موارد كاهى يكك دليل در شمول مجمع عنوانين ظهور معتنا به دارد» در اينجا 
در مجمع عنوانين به همان دليل اخذ مى شود اكر اكثر طلاب ملبس نباشند» ظهور عامى كه مى كويد كسانى كه به تحصيل 
علوم دينى اشتغال دارند» از خدمت نظام وظيفه معاف هستند» نسبت به طلاب غير ملبس اقوا از دليلى مى شود كه مى كويد 
غير ملبس به لباس روحانيت معاف نيستء به خاطر اينكه اكر مجمع عنوانين راااز تحت ادله معافيت طلالب خارج كنيم 
تخصيص اكثر لازم مى آيدء اينجا دليلى را اخذ مى كنند كه خلاف ظاهر آن كمتر استء با يكك تصرف در يكى از اين دو 


دليل مشكل تعارض حل مى شودء منتها تصرف بايد به نحوى باشد كه عرف يسند باشد. 
ص: 6:6 


در مورد بحث كه در بعضى روايات بين سفر قبل از ظهر و سفر بعد از ظهر تفصيل داده شده و در بعضى ديكر بين تبييت و 
عدم تبييت نيت سفر تفصيل داده شده. اكر بخواهيم بين دو دليل جمع كنيم» بايد در هر دو تصرف كنيم, اينجا مانند مثالى 
نيست كه عرض كردم, به خخاطر اينكه اكر يكى از اينها را حفظ كنيمء بايد ديكرى را به كلى تركك كرده باشيمء اكر مثا 
دليلى را اخذ كنيم كه مى كويد در لزوم صوم و لزوم افطار معيار اين است كه سفر قبل از ظهر باشد يا بعد از ظهر و امر 
ديكرى معيار نبست» اصل دليلى را كه مى كويد تبيبت و عدم تبييت نيت سفر در لزوم افطار و لزوم صوم نقش دارد» كنار 
كذاشته ايم با اينكه هر دو دليل فى الجمله دلالت مى كند كه خروج قبل از ظهر يا نيت سفر از شب در افطار دخالت دارد 


بايد در هر دو دليل تصرف كنيم. 


حالا از دو جمعى كه در اينجا مطرح استء كدام را ترجبح دهيم؟ آيا افطار سفر را با دو قيد محدود كنيم و بككوئيم به شرطى 
مى تواند افطار كند كه از شب نيت سفر داشته باشد و قبل از ظهر حركت كند تا در نتيجه» در سه صورت ديككر بايد روزه 
بكيرد كه احتمالاً مرحوم شيخ در مبسوط اينكونه مى كويد و مرحوم آقاى خوثى به اين نظر قائل شده است» يا صوم را با دو 
قيد محدود كنيم و بكوئيم كه روزه كرفتن در مورد كسى است كه قبلا نيت سفر نداشته و بعد از ظهر خارج شود تا در نتيجه» 


ص: .8 


در قديم دو امر غلبه داشت» يكى اين كه سفر با تصميم قبلى انجام مى كرفت و سفر بدون تصميم قبلى و به صورت ناكهانى 
به ندرت اتفاق مى افتاد» جون بايد مقدمات سفر از تهيه زاد و توشه و لباس و آب و رفيق راه و مشاوره هاى لازم درباره سفر 
به سفر تا زمان حركت براى تهيه مقدمات مدتى به طول مى انجاميد. 


امر دوم غالبى در قديم اين بوده كه به دليل خطرات راه كه در كمين مسافرين و كاروان ها بوده» معمولا در روز مسافرت مى 
كردند و شب را در كاروان سراهاى در ميان راه ها به استراحت مى يرداختند» واحد حركت نيز در قديم «مسيره يوم) بوده. اين 


دوامر غالبى در قديم بوده اف 


اككر در اينجا در جمع بين دو دليل بككوئيم از ادله اى كه مى كويد اكر قبل از ظهر حركت كردء روزه بككيرد» صورتى خارج 
شود كه از شب نيت سفر نداشته و تصميم ناكهانى به سفر قبل از ظهر كرفته» با اين جمع و اين تخصيصء فرد نادرى از تحت 
اين ادله خارج شده استء از طرف ديكر اككر ادله اى را كه در مورد كسى كه از شب نيت سفر كرده به لزوم روزه حكم مى 
كند مختص صورتى بدانيم كه سفر ييش از ظهر انجام كيرد. و صورت سفر بعد از ظهر را از اين ادله خارج كنيم و فرد نادر و 
غير غالب رااز تحت اين عام خارج كرده ايم» نتيجه جمع مرحوم آقاى خوئى اين مى شود كه به هر دو دليل (دليل لزوم روزه 
قبل از ظهر و دليل لزوم روزه با نيت سفر از شب) دو تخصيص زهه ايم وافراد نادر و غير غالب را خارج كرده ايمء اين امر 
هيج تالى فاسدى ندارد. اما بنا بر مبناى مرحوم شيخ حر عاملى كه تنها در صورت عدم تبييت نيت و سفر بعد از ظهر روزه را 
لازم دانسته و در بقيه صورت ها افطار را لازم مى داندء بايد در هر دو دليل افراد غالب را خارج كنيم» جون بايد دليلى را كه 
در سفر بعد از ظهر به طور كلى صوم را لازم شمرده مختص صورتى بدانيم كه از شب نيت سفر نكرده باشد كه با توجه به 
غلبه تبييت نيت با اين جمع فرد شايع از تحت عام خارج مى شودء از سوى ديكر بايد دليلى را كه بدون نيت سفر صوم را لازم 
دانسته مختص صورتى بدانيم كه بعد از ظهر حركت كند كه با توجه به غلبه مسافرت در بيش از ظهر نتيجه اين جمع اين مى 
شود كه فرد شايع رااز تحت عام خارج كنيم. 


ص: /5017 


بنابراين فتواى آقاى خويى» فتواى صحيحى استء البته ايشان از راه انقلا.ب نسبت به اين نتيجه رسيده اند» ولى ما به روش 


ديكرى كه نياز به مبناى انقلاب نسبت ندارد همان نتيجه را به دست آورده ايم. 


بيشتر در مورد روايت ابى بصير كفتيم كه «ابن مسكان عن رجل» عطف به «سماعه)» است و سماعه روايت را از ابى بصير 
مستقيم نقل مى كند لذا اكر عاطف واو باشد روايت معتبر مى شود جون در طريق سماعه؛ «١عن‏ رجل' قرار نككرفته است» ولى 
جون احتمال دارد عاطف «او» باشدء لذا روايت محتمل الارسال بوده واز درجه اعتبار ساقط استء مبناى ما در يذيرش 
مرسلات صفوان هم براى اعتبار روايت كارساز نيستء جون اين مبنا در جايى است كه مرسل صفوان باشدء ولى در اين سند 
بنابر احتمال ارسالء مريدلى ابن مسكان است و ما مرسلات ابن مسكان را معتبر نمى دانيم» جون به اعتبار روايات اصحاب 
اجماع به طور كلى قائل نيستيم. 


تحريفات واقع شده در آنها آشنا باشند به راحتى تصديق مى كنند, ولى ناآشنايان با نسخ خطى از آن استيحاش مى كنند و به 


اصاله عدم الخطا و مانند آن متوسل مى شوند. 
براى روشن شدن اين احتمال ذكر مقدماتى مفيد است: 


مقدمه اول: نسخه بدل در نسخه هاى خطى بسيار شايع استء» كمتر صفحه اى رااز كتب خطى مى توان يافت كه در آن نسخه 


مقدمه دوم: يكى از تحريفات شايع در نسخ خطىء جمع بين نسخه و نسخه بدل استء علت وقوع اين تحريف اين است كه 
كاه در حاشيه نسخه بدل ذكر شدهء ناسخان بعدى به كمان اين كه عبارت ذكر شده در حاشيهء از متن افتاده است» در نسخه 
هاى بعدى آن را داخل متن مى كنندء لذا نسخه و نسخه بدل هر دو در متن قرار مى كيرد و بين بدل و مبدل منه جمع مى 
شود؛ مثلا در نسخه اى احمد ودر نسخه اى محمد ذكر شده. ناسخ بعدى متوجه نسخه بدل بودن نمى شود و بين آنها جمع 
مى كند و كلاه نسخه بدل در حاشيه با رمز «خ» مشخص شده و جون رمز «خ؛ معمولاً براى نشان دادن كلمه اى كه تنها در 
برخى نسخه ها وارد شده ذكر مى شود ناسخ بعدى كمان مى كند كه اين عبارت در برخى نسخه ها علاوه بر متن وارد شده 


لذا آن را در متن وارد مى كند. 


ص: مع 


مقدمه سوم: روايت مورد بحث ما جنين است: محمد بن الحسن الصفار عن عبدالله بن عامر» عن عبدالرحمن بن ابى نجران عن 
صفوان» عن سماعه او ابن مسكان عن رجل عن ابى بصير؛ قال سمعت اباعبدالله عليه السلام يقول: اذا اردت السفر فى شهر 
رمضانء فنويت الخروج من الليل؛ فان خرجت قبل الفجر او بعده فانت مفطر و عليكك قضاء ذلكك اليوم (جامع الاحاديث؛» باب 
از ابواب من يجب عليه الصوم» ح11) در اين روايت حكم صورت نيت سفر از شب بيان شده؛ طبع قضيه اين است كه حكم 
صورت عدم نيت از شب هم ذكر شود؛ به نظر مى رسد كه در اصل روايت حكم اين صورت هم بوده ولى در اين روايت 


تقطيع رخ داده است. 


مقدمه جهارم: در جامع الاحاديث قبل از اين حديث با يكك فاصله (به رقم )١١‏ اين روايت نقل شده است: محمد بن الحسن 
الصفار عن عبدالله بن عامر عن ابن ابى نجران عن صفوان بن يحيى عمّن رواه عن ابى بصيرء قال اذا خرجت بعد طلوع الفجر و 
لم تنو السفر من الليل فاتمٌ الصوم و اعتد به من شهر رمضان. 

اين رؤانث قطعه مكمل زوايت مورد بحث استء جنانجه سابقاً در حاشيه نسخه خود از جامع الاحاديث نوشته بودم» در روايت 
مورد بحث حكم صورت نيت سفر از شب را بيان كرده؛ در اين روايت حكم صورت عدم نيت را بيان كرده كه بالطبع بايد 
بعد از آن بيان مى شود. سند دو روايت هم يكى است,ء منتها در اولى صفوان ذكر شده كه مراد همان صفوان بن يحيى است 
كه در حديث دوم آمده وابن ابى نجران هم در حديث دوم همان عبدالرحمن بن ابى نجران است كه در حديث اول ذكر 


شده است. ترديدى نيست كه اين دو حديث در اصل يكك روايت بوده اند كه در آن تقطيع رخ داده است. 


ص: اين 


البته در قطعه دوم «قال سمعت اباعبدالله عليه السلام» و مانند آن ذكر نشده است و روايت با ابوبصير تمام شده است» در اينجا 


جند احتمال وجود دارد. 
يكى اين كه عبارتى شبيه «عن ابى عبدالله) يا «قال سمعت اباعبدالله عليه السلام) ازاين حديث افتاده باشد. 


دوم اين كه ضمير مستتر در قال بعد از ابوبصير به ابوعبدالله عليه السلام باز مى كشته كه در روايتى كه صدر حديث را نقل 


كرده نام ايشان وارد شده بوده. 


اين احتمال هم وجود دارد كه در مصدر اصلى حديث «قال قال» بوده كه يكى از «قال ) ها افتاده باشد. در اين صورت رجوع 


سوم: اين قسمت روايت موقوف بوده و ابوبصير آن را از فرمايش امام عليه السلام برداشت كرده باشد» دو احتمال قبلى از اين 
احتمال قوى تر است و مظنون اين است كه يكى از آن دو احتمال صحيح است. 


مقدمه ينجم: من در كتاب اسانيد ابن مسكان از مجموعه كتب اصحاب اجماع كه مشايخ و راويان ايشان را جمع آورى كرده 
ام روايات بسيار زياد ابن مسكان از ابى بصير را آورده ام» اكثريت قريب به اتفاق روايات ابن مسكان از ابى بصير بدون واسطه 
اتخادى و امطه عدن كس بن نابم لسار تادز ات او واسقله دن ررعز )سين انها اضيا درحاتى ديد ننه سكاو عبازت 


«ابن مسكان عن رجل عن ابى بصير» فقط در اينجا مشاهده مى كردد. 


با توجه به اين مقدمات» به احتمال قوى اصل سند ما جنين بوده است: 


ص: ٠ع‏ 


صفوان عن رجل عن ابى بصيرهء تعبير اعن رجل» شبيه همان تعبير» ١عمن‏ رواه» است كه در قطعه دوم روايت وارد شدهء») در 
نتيجه سند دو قطعه در اصل عين هم بوده استء برخى از مراجعين براى توضيح «رجل»» سماعه او ابن مسكان را به عنوان 


نسخه بدل آورده اندء بعد اين عبارت داخل سند شده و جمع بين اصل و نسخه بدل شده است. 


مؤيد اين احتمال اين است كه صفوان عن رجل عن ابى بصير در يكك روايت ديكر هم واقع شده است (تهذيب» ج١٠.‏ ص ١‏ 


روايت صحيحه مى شود. 


در مورد روايت رفاعه آقاى حكيم در مستمسكك مى فرمايند كه از منتهى و معتبر نقل شده كه در روايت رفاعه به جاى «١حين‏ 
يصبح)»» «حتى يصبح» استء و بعد مى فرمايد بنابر نقل معتبر و منتهى اين روايت قول به تفصيل بين تبيبت و عدم تبيبت نيت را 
رد مى كند. آقاى خويى هم همين مطلب را دارند كه به اعتماد مستمسكك است جون ايشان در نقل روايات معمولا به حدائق 
مراجعه مى كند و در نقل اقوال به مستمسكك و بقيه مطالب هم محصول تفكر و تعمق خود ايشان است. 


من بيدا نكردم كه جه كسى از اين دو كتاب نقل كرده؛ معتبر سه جاب دارد» دو جاب سنككى و يكك جاب سربى دارد» بر روى 
جاب سربى اصللا كار نشده. اين جاب اعتبارى ندارد» و جاب اول هم به طرز عجيب مغلوط استء نسخه اى از اين جاب را 
كسى با مخطوطات معتبر مقابله كرده بود» واين نسخه را آيت الله والد خريده بودند» اغلاط اين نسخه بسيار زياد بودء اما 
جاب دوم را آقاى سيد محمد عصارء يدر آقاى سيد كاظم عصار كه شخص با سواد و ملاثى بوده» تصحيح كرده؛ بهترين 
جاب معتبر اين جاب استء من جاب اول و سوم را اصللا نكاه نكردم؛ من به نسخه تصحيح آقاى سيد محمد عصار مراجعه مى 
كنم» در آن نسخه ١حين‏ يصبح) هست و ١حتى‏ يصبح) نيستء در منتهى كه در جند جلد جاب شده؛ در جلد نهم درباره اين 
روايت اختلا.ف نسخه نقل شده. و در اكثريت خيلى قوى كتب زيادى نيز كه روايت را نقل كرده اند و من مراجعه كردم, 
«حين يصبح) هستء فقط در تهذيب و استبصار و منتهى و روضه المتقين در نقل روايت اختلااف نسخه هستء تنها كتاب 
جايى كه «حتى يصبح)» دارد» مختلف مرحوم علامه استء من به نسخه خطى اين كتاب مراجعه نكردم. مرحوم آقاى خوئى مى 
فرمايد حتماً نسخه «حتى يصبح) اشتباه استء به خاطر اينكه اكر درست باشدء معنا اين مى شود كه كسى شبانه مسافرت مى 
كند تا صبح مى شود روزه جنين كسى صحيح استء با اين كه بين اماميه اتفاقى است كه روزه در سفر شبانه باطل است. اما 
مرحوم آقاى حكيم روايت را اينكونه معنا نكرده و آن را دليل بر بطلان روزه نيز نمى داند ايشان مى فرمايد «يعرض له السفرا 
به معناى يسافر نيست و به اين معنا است كه به فكر سفر مى افتد» بايد ديد كه ذوق عربى در معناى اين عبارت جيست؟ ممكن 
است در مورد كسى كه مسافرت مى كند» «يعرض له السفر) تعبير نشود» آقاى حكيم روى ذوق عربى خود عبارت را به معناى 
به فكر سفر افتادن معنا كرده استء در موارد بسيارىء اراده تقدير كرفته مى شودء كفته مى شود كه شما من رافريب مى 
دهيد, اين در جائى كفته مى شود كه فريب نداده و مى خواهد فريب بدهد, در آيه شريفه هست كه «يخادعون الله و الذين 
آمنوا ولا يخدعون الا أنفسهم). مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد در مورد سؤال در اين روايت شخص شبانه خارج نمى شود. 
بلكه شب نيت سفر كرده و اين تصميم تا روز ادامه يبدا مى كند و در روز خارج مى شود دراين مورد حضرت فرموده اند 
كه روزه بككيرد» اين مضمون در مقابل قولى است كه مى كويد اكر نيت سفر از شب كرده؛ بايد افطار كند و با نسخه «حتى 


يصبح) اين قول رد مى شود. بنابراين كلاسم مرحوم آقاى خوثئى كه به طور قطع حكم به بطلان روايت نموده» جندان روشن 


تهذيب مانند نسخه شهيد ثانى عبارت «حين يصبح» استء از سوى ديكر اككر مراد روايت اين باشد كه در شب نيت سفر داشته 
واين نيت تا صبح ادامه داشته على القاعده بايد ذكرى از شب مى شدء اين كه بدون ذكر شبء «١حتى‏ يصبح) كفته شود و مراد 


اين باشد كه تصميم از شب تا صبح ادامه يافته» به نحوى خلاف ظاهر است بنابر نسخه اصح. بايد نسخه «حين يصبح) باشدك. 


اع 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در شرائط صحت صوم بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله» در مسئله صوم در سفرء بحث جمع بين روايات را يى مى 


كير ند. 


محصل جمع بين روايات تا اينجا اين شد كه اكر در دليلى طلاب غير سيد حكمى داشتند و طلاب سيد كه از نظر تعداد كمتر 
هستند» حكم ديكرى داشتند» اكر دليل معارضى نداشته باشدء بايد به اطلاق يا عموم هر دو قسمت عمل كنيمء اما جنانجه بعد 
دليلى آمد كه بايد به يكى از اين دو دليل قيد يا تخصيصى بزنيمء منتها اكر اينطور باشد كه با تخصيص يا تقييدى كه به دليل 
طلاب غير سيد كه اكثريت دارند. وارد مى شود. يكك دهم از تحت عام خارج مى شود مثلاً قيد كنند كه شرط حكمى كه 
براى طلاب غير سيد هستء اين است كه به هيجده سال رسيده باشند و غالباً نيز به هيجده سال مى رسند و فرضاً يكك دهم از 
تحت عام خارج مى شود. بايد يا به اين دليل يا به حكم طلاب سيد تخصيص يا تقييد بزنيم» اكر دليل سادات را تخصيص يا 
تقيبد بزنيم؛ اكثريت از تحت عام خارج مى شود مثلاً آن را به وسيله دليل منفصل به سادات رضوى منحصر كنيم؛ اككر در 
قسمت دوم كه سادات استء تصرف كنيمء اكثر خارج مى شودء واكر در قسمت اول تصرف كنيمء اقل خارج مى شود و اكثر 
تحت عام يا مطلق باقى مى ماند, عرفاً مى كويند در قسمت اول تصرف كنيد تا يكك دهم خارج شود ودر قسمت دوم كه نه 
دهم از تحت عام خارج مى شودء تصرف نكنيد. حالا اكر ادله افطار را با دو قيد منحصر كنيم و بككوئيم مسافر با خروج قبل از 
ظهر و تبييت نيت سفر بايد افطار كند. هر دو دليل را درباره افطار مقيد كنيم» نتيجه همين مى شود كه اكثر افراد و نوع سفرها 
در قديم همينطور بوده و اكثراً واجد اين دو قيد بودند» در اين تصرّف اشكالى نيست. اما اكر هر دو دليل را درباره روزه مقيد 
كنيم و روزه رابه صورت وجود دو قيد منحصر كنيم و بككوئيم با خروج بعد از ظهر و عدم تبييت نيت سفر بايد روزه بككيرد» از 
آنجا كه غالب سفرهاى قديم جه قبل و جه بعد از از ظهر با تهيأ و تصميم قبلى بوده؛ و نيز سفر بعد از ظهر نيز كه به شب مى 
خورده به ندرت انجام مى كرفته اككر ادله روزه را تقيبد كنيمء اكثر افراد از تحت عام خارج مى شود و نه دهم خارج مى شود 
ويكك دهم تحت عام يا مطلق باقى مى ماند» به حسب جمع عرفى بايد تصرف اول انجام شود تا نه دهم تحت عام يا مطلق 
باقى بماند و يكك دهم خارج شود اين محصّل عرض ما بود. 


ص: 51١١‏ 
(توضيح بيشتر كلام استاد _ دام ظله _ در يايان جزوه) 


حالا درباره اينكه مى كفتم كرجه مرحوم آقاى خوثى تعبير انقلاب نسبت ندارد اما فرمايش ايشان با انقلاب نسبت مشكل را 
حل مى كندء مطلبى عرض كنم, و آن اين است كه مرحوم آقاى حكيم با وجود اينكه كاملا به انقلاب نسبت آكاه بوده اما 
هيج اشاره اى به آن ندارد و مى كويد بين اين دو دليل تعارض وجود دارد و بايد به مرجحات مراجعه كرد. به نظر مى رسد 
دليل اينكه ايشان به سراغ انقلااب نسبت نرفته» اين است كه به نظر ايشان براى مسافرت كردن به حسب متعارف ١يعرض‏ له 


السفر» تعبير نمى كنند» ايشان اين عبارت صحيحه رفاعه را به اين معنا كرفته كه به فكر سفر مى افتد» مقدّر بودن اراده نيز در 
محاوره متعارف است, وقتى مى كويند من را فريب مى دهىء به معناى اين است كه مى خواهى من را فريب دهىء آيه شريفه 
كه مى فرمايد «يخادعون الله و الذين آمنوا ولا يخدعون الا أنفسهم» به معناى اين است كه جنين انديشه باطلى در ذهن دارند» 
اكر صحيحه رفاعه را اينطور معنا كنيم و نسخه «حين يصبح)» را صحيح بدانيم» معناى حديث اين كونه مى شود كه از شب 
جنين فكرى نداشته و در روز به فكر مسافرت افتاده است, اما خود سفر ممكن است قبل از ظهر باشد و ممكن است بعدداز 
ظهر, بنابراين معنا روايت مخصوص اين مورد نمى شود كه قبل از ظهر خارج شده و تبيبت نيت نداشته و لذا نمى تواند 
صحيحه حلبى را كه بين سفر قبل و بعد از ظهر فرق مى كذاشتء تخصيص بزند و بككويد مراد سفر قبل از ظهرى است كه 
تبييت نيت سفر كرده باشد» جون صورت عدم تبيبت نيت را روايت رفاعه خارج كرده است, بنابراين روايت رفاعه مانند ديكر 
روايات تبييت و عدم تبييت نيت سفر است. خلاصه آقاى حكيم با توجه به اين معنا از روايت رفاعه سراغ انقلاب نسبت نمى 


رود. 


ص: دا 


روايات ديكرى در مقابل اين روايات هست كه آقايان مى كويند به دليل اينكه آنها قائل ندارد» كنار مى كذاريم» در حالى 
كه قائل كمى دارد» در مسئله دوازده قول هست كه آقايان فقط جند قول از اين اقوال را ذكر كرده اندء حالا روايات ديكر را 
نقل و بررسى مى كنيم. 


سؤال: اكر روايات ديكر قائل هم نداشت نمى توانستيم آنها را ناديده بكيريم. 


(ياسخ استاد دام ظله) : بله» وقتى دوازده قول در مسئله هست,ء. يذيرش يكك روايت نيازى به قائل ندارد» اجماع مركب در جائى 
است كه به اجماع بسيط بركشت كندء به اين معنا كه براى طرفين مسلم شده كه ثالثى نيست و اكر براى او معلوم شود كه 
نظرى كه اختيار كرده» نادرست استء مى كويد يس»ء قول دوم درست استهء نفى ثالث مستقل از يذيرش قول مختار از 
مسلمات باشدء اككر اجماع مركب اينطور باشدء اعتبار بيدا مى كندء اما در اينجا ممكن است كسى همه اين اقوال را نفى كند و 
قول سيزدهم را اختيار كند, مرحوم شريعت اصفهانى در رساله اى كه دارد» مى كويد در باب حجيت استصحاب و تفاصيل 
اين مسئله» ينجاه و اندى قول وجود دارد؛ اين اقوال ناكهانى و دفعى كه بيدا نشده و به تدريج به وجود آمده. اككر قرار باشد 
كه اجماع مركب مطلقا حجت باشدء بايد بككوئيم همان جند قول كه در اوائل بوده» معتبر است و بقيه ملغى استء مى كويد 
علت اينكه اينطور نيست»ء اين است كه اجماع مركب و نفى ثالث در صورتى اعتبار دارد كه به نحو اجماع بسيط باشد و طرفين 
بكويند جه ما قول خود را قبول كنيم جه قبول نكنيم قول ثالثى وجود ندارد» ودر اين مسئله حجيت استصحاب جنين نبوده و 
هر كسى قول خود را قبول داشته و قهراً ثانى را نفى مى كند و ثالث و رابع و بقيه را به تبع آن نفى مى كندء ثالث به طور 
مستقل منفى نبوده و به تبع قول خودش ثالث را نفى مى كندء لذا مى كويد اككر جند قول ديككر به اين ينجاه و اندى قول اضافه 


شود مشكلى نيست. در بحث ما نيز احداث قول سيزدهم مانند اعتقاد به امام سيزدهم نيست. 


ص: علاع 


روايت اول : «الحسين بن سعيد عن على بن السندى عن عثمان بن عيسى عن سماعه؛»؛ به نظر مختار» على بن سندى معتبر است, 
او همان على بن اسماعيل است و اسماعيل ملقب به سندى استء «قال سألته عن الرجل كيف يصنع اذا أراد السفر» قال اذا طلع 
الفجر و لم يشخص فعليه صيام ذلكك اليوم؛ و ان خرج من أهله قبل طلوع الفجر فليفطر و لا صيام عليه). متعارف مورد روايت 
اين ست كه قبلاً-از شب اراده سفر كرده و حالا-طلوع فجر شده؛ بايد آن روز را روزه بككيرد. اككر اين روايت را نتوانيم با 
روايات ديكر جمع كنيم» حمل به تقيه آن ساده استء به خاطر اينكه اكر قبل از فجر حركت كند, سنى ها حكم به ترخيص 
مى كنند و اككر بعد از فجر حركت كندء مشهور بين سنى ها اين است كه روزه بككيرد. اما به نظر مى رسد كه جمع عرفى نيز 
ممكن استء اين روايت مى كويد شخص وظيفه دارد آن روز را روزه بكيرد» ولى به شرايط روزه صحيح ناظر نيست كه جه 
وقت حركت كند تا روزه او صحيح باشدء به وسيله ادله ديكرى كه مى كويد در صورت تبيبت نيت سفرء روزه در صورتى 
صحيح است كه بعد از ظهر حركت كندء اين شخص بايد بعد از ظهر حركت كند تا روزه او صحيح باشد, خلاصه اين روايت 
مى كويد كسى كه در هنكام طلوع فجر سفر نكرده وظيفه دارد روزه را با شرائطى كه دارد بككيرد» و شرائط در ادله ديكر بيان 
شده كه كسى كه از شب نيت سفر دارد در سفر قبل از ظهر حق روزه كرفتن نداردو اين كه شرايط در اين روايت بيان نشدهر 
براى مراعات سنى ها استء حال تعبير «فعليه صيام ذلكك اليوم» بنابر نظر مختار كه مسافرت در ماه رمضان براى شخص كه 
قسمتى از روز را دركك كند جايز نيست روشن است, ما با مراجعه مجدد به ادله اين قول را اختيار كرديم كه در غير موارد 


استثناء شخص حق ندارد روزه را افطار كند, لذا بايد بماند و بعد از ظهر خارج شود و روزه را بكيرد. 


ص: خض 


روزه بكيرد. 


روايت دوم : «سماعه قال قال أبو عبد الله عليه السلام من أراد السفر فى رمضان فطلع الفجر و هو فى أهله فعليه صيام ذلكك اليوم 
واذا سافر لا ينبغى أن يفطر ذلكك اليوم وحده و ليس يفترق التقصير و الافطار فمن قصر فليفطر». توجيه اين روايت هم مانند 


روايت ييشين است. 


روايت سوم : روايت رفاعه است«عن الرجل يعرض له السفر فى شهر رمضان حين يصبح. قال يتم صومه'.اين روايت را در 
صورتى كه حتى يصبح بخوانيم و آن را تفسيرى كنيم كه مرحوم آقاى حكيم مى كويد كه از شب در فكر سفر بوده واين 
فكر تا صبح ادامه بيدا كرده؛ جنين معنا مى كنيم كه بر جنين شخصى واجب است روزه بككيرد و شرط روزه اين است كه صبر 
كند و بعد از ظهر حركت كند. 


روايت جهارم:«سليمان بن جعفر الجعفرى عن الرجل ينوى السفر فى شهر رمضان فيخرج من أهله بعد ما يصبح, قال اذا أصبح 
فى أهله فقد وجب عليه صيام ذلك اليوم الا أن يدلج دلجه». شايد ظاهر اين روايت نيز اين است كه قبلا نيت سفر مى كند و 
خروج بعد از صبح استء اين شخص نيز وظيفه دارد روزه بككيرد» اما شرط روزه كرفتن اين است كه بماند و بعد از ظهر خارج 


شود. 


روايت ينجم:«صحيحه رفاعه بن موسى قال سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يريدالسفر فى رمضانءقال اذا أصبح فى بلده 
ثم خرج فان شاء صام و ان شاء أفطر». توجيه اين روايت (كه غير از روايت قبلى رفاعه است) مقدارى مشكل استء اين روايت 
به تخبير قائل شده. بعضى مانند مرحوم صاحب مداركك به استناد اين روايت قائل به تخيير شده اند» اكر به اين روايت عمل 
كنيم» بايد بسيارى از روايات ديكر را كنار بكذاريم» به خاطر اينكه لحن آن روايات با تخيير سازكار نيست كه بعضى از آنها 
را نقل نكردم و به آنها توجه نداشتم و الا-ن عرض مى كنم, اكر اين روايت را نتوانستيم با روايات ديكر تطبيق دهيم» ممكن 
است بككوئيم كه اين روايت مطابق با نظر عامه است و اين قول در ميان عامه هست و از باب تقيه است. اما ممكن است به كونه 
اى آن را توجيه كنيم, و آن اين است كه مى كويد اكر بخواهد روزه بككيرد يا نككيرد» راه صحيح دارد» اكر بخواهد روزه 
بكيرد» بعد از ظهر خارج شود و اككر بخواهد افطار كند قبل از ظهر خارج شود البته اين خلاف ظاهر است ولى ممكن است 


از باب جمع عرفى روايت رااين كونه معنا كنيم. 


ص: ماع 


عده معتنا بهى از قدماء مانند فقّه الرضا در كتاب صوم و مرحوم ابن ادريس و مرحوم ابن زهره كه دعواى اجماع نيز دارد» و 
مرحوم ابن ابى عقيل و كاشف الرموز حكم مى كردند كه به طور كلى در سفر قبل و بعد از ظهر و با تبيبت و بدون تبيبيت نيت 
سفر روزه حرام و باطل استء به روايت عبد الاعلى استدلال كرده بودند كه آن روايت موقوف و محل مناقشه استء و به آيه 


قرآن و روايت «اذا قصرت أفطرت)» نيز استدلال كرده اند. 


رمن زد كةا الال ارح دو وليل ردان تخل اشكال :ات آقايات سركز كفية انن دقرا نو روآانثتاذافضيرت اقطرت) 
دال هستند اما رواياتى داريم كه از اين دو دليل اخص است و تخصيص مى زندء ولى در اين اطلاق مقدارى تأمل دارم اكر 
فرض كنيم روزه دوازده ساعت است, آيه قرآن نسبت به كسى كه در كل دوازده ساعت حاضر باشد حكم به لزوم روزه و 
نسبت به كسى كه در كل دوازده ساعت در سفر باشد حكم به لزوم افطار مى كند. 


اما فرضى روز ملفق از سفر و حضر به نظر مى رسد از تحت اين ادله خارج است, در جايى كه روزه يكك واجب ارتباطى است 


وقتى امر به صوم هم مى شود يعنى از اول صبح تا غروب آفتاب. 


آرى اككر روزه در اجزاء روز به شكل استقلالى واجب بود ممكن بود فرض ملفق از سفر و حضر را شامل مى شد, ولى روزه 


يك روز واجب ارتباطى است, لذا فرض تلفيق روز از سفر و حضر را شامل نمى شود. 


ص: /ااع 


وآن روايت «اذا قصرت أفطرت» نيز همين را مى كويد كه اككر نماز تو قصر بودء ازاول صبح تا غروب آفتاب افطار كنء 
روزهاى بعدى غير از روزى كه در آن خارج مى شود؛ همينطور است كه «اذا قصرت أفطرت»» اما روز اول را كه در اول روز 
افطار نمى كند و نبايد افطار كند و اكر افطارى باشد يس از خروج از شهر است. مشكل است شامل شود. اينكه مى كويد 
«ليس يفترق»» مربوط به روزهاى بعد استء مضمون «اذا قصرت أفطرت» مانند مضمون «ليس يفترق» است و روز ملفق از سفر 
و حضررا نمى خواهد بكويد و درباره روزهاى بعد استء به نظر مى رسد كه اين عموماتى كه آقايان به آنها بر لزوم افطار در 
محل بحث استدلال كرده اند تمام نيست. 


اما ادله بهترى بوده كه در هيج كتابى به آن توجه نشده و من نيز اول نسبت به آنها غفلت داشتم و بعد متوجه شدم, رواياتى 
كه مى كويد خارج شدن در ماه مباركك رمضان جايز نيستء جند روايت هست كه مرحوم آقاى خوئى صبحت روايت اربعمائه 
را قبول كرده» مى كويد: شخصى كه ماه رمضان را دركك كرد در روز خارج نشود, به خاطر اينكه آيه شريفه مى فرمايد «من 
شهد منكم الشهر فليصمه؛» از اين استدلال معلوم مى شود كه اككر خارج شودء روزه اواز بين مى رود و نمى تواند روزه بكيرد 
واين آيه شريفه مى كويد بايد روزه بككيرد. اين روايت خاصه اى است كه مخصوص به خروج در روز ماه مباركك رمضان 
است. بعضى روايات ديكر نيز هست كه همين مضمون را دارد كه براى عدم جواز خروج به آيه شريفه استدلال شده. اين 
روايات از ادله اى است كه دلالت مى كند كه اككر شخص در روز از شهر خارج شدء مطلقا جايز نيست روزه بككيرد» آقايان به 
اين روايات توجه نكرده اندء كه ذاتاً دلالت بر عدم جواز روزه كرفتن بر مسافر به نحو مطلق مى كند, بر خلاف ادله اى كه به 
أن استدلال كرؤه نذا كه اصضلة ذلألت: ١‏ امحل شكال اسك 


ص: لضن 


منتها جمعاً بين روايات خاصى كه بين خروج در قبل و بعد از ظهر و تبييت و عدم تبييت نيت سفر تفصيل قائل شده و اين 
روايات» مى كوئيم اين روايات منزل به غالب موارد استء غالب موارد اين است كه اشخاص با نيت قبلى و قبل از ظهر خارج 
مى شوندء» در اين صورت خروج منهى است, به خاطر اينكه روزه از دست مى رود اما در غير اين موارد كه روزه از دست 
نمى رودء خروج اشكالى ندارد» اين روايات ناهيه از مسافرت را كه در آن براى عدم جواز خروج به آيه شريفه استدلال شده. 


بااين روايات خاصى كه در مسئله هست» تخصيص مى زنيم. 
توضيح بيشتر كلام استاد _ دام ظله _ در جمع روايات مسأله: 


ما دو دسته روايات داريم كه يكك دسته بين نيت سفر و عدم نيت سفر تفصيل داده و دسته ديككر بين خروج قبل از ظهر و بعد 
از ظهر, هر دسته داراى دو قطعه است كه يكك قطعه از هر دسته با قطعه اى از دسته مقابل تعارض به شكل عموم من وجه 


دارند به اين شكل: 

الف _ قطعه دسته اولب _ قطعه معارض 
از دسته دوم مجمع دو دليل 

الزوم افطار 

بانيت سفرلزوم صوم 

در سفر بعداز ظهر نيت سفر 

و سفر بعد از ظهر 

"لزوم صوم 

بدون نيت سفرلزوم افطار 

در سفر يبش از ظهربدون نيت سفر 

و سفر بيش از ظهر 

فتواى مرحوم آقاى خويى: 

شرط افطار: نيت سفر و سفر قبل از ظهر 


ص: عضن 


شرط صوم: عدم نيت سفر يا سفر بعد از ظهر 
فتواى مرحوم صاحب وسائل: 

شرط افطار: نيت سفر يا سفر قبل از ظهر 
شرط صوم: عدم نيت سفر و سفر بعد از ظهر 
توجيه فتواى مرحوم آقاى خويى: 


بنابر فتواى ايشان در دو قطعه كه لزوم افطار را بيان مى كنند تصرف مى شود, قطعه «لزوم افطار يا نيت سفر» (قطعه ١/الف)‏ به 


همجنين قطعه «لزوم افطار ييش از ظهر (قطعه ؟ / ب) به صورت نيت سفر اختصاص مى يابد كه با توجه به متعارف بودن نيت 


توجيه فتواى مرحوم صاحب وسائل: 


بنابر فتواى ايشان در دو قطعه كه لزوم صوم را بيان مى كند تصرف مى شود, قطعه «لزوم صوم در سفر بعد از ظهر) (قطعه /١‏ 


بر فرد نادر. 
محصّل وجه مختار در توجيه فتواى آقاى خويى: 


در هر دو تعارض, شمول قطعه لزوم افطار نسبت به مجمع دو دليل از شمول قطعه لزوم صوم نسبت به مجمع اضعف است, لذا 


5١ ص:‎ 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در شرائط صحت صوم بود. در اين جلسه استاد دام ظله» در مسأله صوم در سفر در روز ماه رمضان, بحث جمع بين 


وؤابات را هن كيرتك: 


مادر مورد صحيحه رفاعه كه به تخيير مسافر حكم كرده بود و كفته بود «ان شاء صام و ان شاء افطرا مى كفتيم, مى توان 
ححا بي الأدله انق رك راكد ] اخ جد افير كل قد سكو ركه هر اذا أوى يقد د كب كد رانب وار انيضق سفن ابست ولي قبل 
از فجر, از شهر خارج نشده جايز است روزه بككيرد و جايز است افطار كند ولى در هر دو بايد شرايط صوم و افطار را فراهم 
كند, اككر بخواهد افطار كند بايد بيش از ظهر خارج شود واكر بخواهد روزه بككيرد بايد بعد از ظهر خارج شود وو اين روايت 


در مقام الغاء شرايط صحت صوم و افطار نيست. 
مشابه اين مطلب را ما در برخى مباحث ديكر هم بر خلاف مشهور مطرح مى ساختيم. 


مثلا در بحث تخيير بين قصر و اتمام در اماكن اربعه, مشهور علماء به تخيير قائل بوده و عده كمى مانند مرحوم وحيد بهبهانى 
قائل به عدم تخيير مى باشند كه ما نيز با ايشان موافقيم, يكك دسته از رواياتى كه بدان ها بر تخيير استدلال شده رواياتى است 
كه در آنها به نماز تمام خواندن در اماكن اربعه ترغيب شده است, برخى اطلاق اين روايات را شامل صورتى كه مسافر قصد 
اقامه هم نكرده دانسته اند و كفته اند كه در اين صورت هم طبق اين روايات افضل نماز تمام است, ولى ما عرض مى كرديم 
كه اين روايات ذاتاً دلالت بر الغاء شرط قصد اقامه براى تمام خواندن ندارد اككر كسى را به نماز خواندن ترغيب كتند, اين 
ترغيب اطلاق ندارد كه نماز بدون وضو و شرايط ديكر را شامل شود و اين دليل شرايط صحت نماز را الغا نمى كند, در بحث 
اماكن اربعه روايات به تمام خواندن ترغيب كرده, از سوى ديكر طبق عمومات اوليه شرط صحت اتمام براى مسافر قصد اقامه 
است, يس در واقع اين روايات ترغيب به تحصيل شرايط صحت اتمام مى كند و همين مطلب فارق بين اين اماكن و اماكن 
ديككر است, در اماكن ديكر هيج ترغيبى نسبت به قصد اقامه نشده ولى در اين اماكن به دليل مصالحى كه ائمه بهتر به آن 
آكاهند, به قصد اقامه ترغيب شلده, لذا در برخى روايات تصريح شده كه در اين اماكن قصد اقامه كنيد و نماز را تمام 
يخوائيكه الال ناكار روابات امقدلال ده وكير ذو افا كم اريعةذانا ناتمام است, تنها يكك روايت است كه توجيه آن و 
جمع آن با روايات ديكر مشكل است, ولى اين روايت با توجه به اكثر روايات كه بر خلا.ف آن است و نظر اكثر فقهاء 
اصحاب كه معاصر ائمه(ع) بوده اند هم بر عدم تخيير و لزوم قصر در صورت عدم قصد اقامه بوده, قابل استناد نيست, لذا نظر 


مختار نظر مرحوم وحيد بهبهانى است. 
ص: 57١‏ 


مورد ديكرى كه ما بر خلا.ف مشهور مشى كرده واز عرض ما ناتمامى كلا-م مشهور روشن مى كردد, بحث احرام قبل از 


ميقات با نذر است, در برخى روايات وارد شده كه اككر كسى نذر كند كه از خراسان احرام ببندد بايد به نذر خود عمل كند, 


مشهور از اين دليل استفاده كرده اند كه احرام قبل از ميقات با نذر مجاز است. 


ما عرض مى كرديم كه اكر ادله توقيت مواقيت و عدم جواز احرام قبل و بعد از ميقات به عنوان واجب مطلق شرطيت ميقات را 
براى احرام اثبات كند, استدلال مشهور صحيح است, ولى به نظر مختار ادله توقيت مواقيت اختصاص به مارٌ دارد, يعنى كسى 
كه از مواقيت (يا حوالى آن) عبور مى كند حق ندارد قبل يا بعد از ميقات محرم شود ولى اكر مسير كسى از ميقات نمى 
كذرد لازم نيست مسير خود را به كونه اى قرار دهد كه حتماً از مواقيت عبور كند واز آن محرم شود, بلكه در غير مار بر 
ميقات (و حوالى آن) تنها شرط احرام اين است كه قبل از ورود به حرم انجام كيرد. مرحوم آقاى حكيم هم همين مبنا را در 


مورد ادله توقيت مواقيت اختيار كرده ولى نتيجه اى را كه مى خواهم عرض كنم نككرفته است. 


وقتى عبور از ميقات لازم نبود و احرام بستن از ميقات واجب مطلق نبود, ديككر ادله نذر احرام قبل از ميقات دليل بر اين نيست 
كه كسى كه از ميقات هم عبور مى كند هم مى تواند با نذر قبل از احرام محرم شود جون ادله نذر احرام در صدد الغاء شرائط 
نيست, لذا كسى كه نذر كرده از خراسان محرم شود مى تواند با انتخاب مسيرى كه از ميقات نمى كذرد به نذر خود عمل 
كند, نذر طبق قاعده اوليه مشرّع ما لم يكن مشروعاً نيست بلكه ملزم ما هو المشروع, احرام بستن قبل از ميقات براى غير مار بر 
ميقات ذاتاً جايز است, نذر اين امر را لازم مى كند, نه اين كه احرام بستن براى مار بر ميقات را كه ذاتاً جايز نيست, جايز كند, 
رواياتى كه مى كويد در نذر احرام از خراسان, بايد به نذر عمل شود ناظر به اين مطلب است كه كمان نشود كه ادله لاحرج و 
لاضرر عمل به جنين نذرى را از وجوب مى اندازد, بلكه هيج يكك از اين ادله حرج مقدم عليه يا ضرر مقدم عليه را شامل نمى 
شود اكر خدا مستقيماً احرام از خراسان را لازم كرده بوده اين امر حرجى و جه بسا ضررى است, ولى جنين احرامى را خود 
مكلف بر خود الزام كرد, ادله لاحرج و لاضرر جنين لزومى را برطرف نمى كند, خلاصه ادله صحت نذر احرام از خراسان به 
اين مطلب ناظر است نه به الغاء شرايط صحت احرام, لذا اكر كسى نذر كرده كه از خراسان محرم شود, بايد متحمل اين 
حرجى كه خود به آن اقدام كرده بشود واز غير راه مواقيت برود, احرام قبل از ميقات براى غير مار قبل از نذر جايز بوده و با 


نذر واجب مى شود. 


ص: ؟مع 


در صحيحه رفاعه هم مى كويد كسى كه نيت سفر از شب داشته و قبل از فجر از وطن خارج نشده مى تواند روزه بككيرد يا 
نكيرد» حالا اكر روايات ديكر كفت كه اكر بخواهد روزه بككيرد» شرط آن اين است كه بايد بعد از ظهر خارج شود و اكر قبل 
از ظهر خارج شود. نمى تواند روزه بككيرد» روايت رفاعه با اين دليل مناقاتى ندارد» بلكه روايت رفاعه مى كويد: هر دو كار 
براى او ميسور است اما روزه كرفتن شرطى دارد كه بايد بعد از ظهر خارج شود يس» ممكن است روايت رفاعه و 
اما يكى از آقايان جلسه بحث تذكر خوبى داد. و آن اين است كه اين مطلب بنابر مبانى ديكران كه خروج در ماه مباركك 
رمضان را جايز مى دانند» اشكالى ندارد, اما تعبير «ان شاء صام و ان شاء أفطر» با نظر مختار كه خروج در ماه رمضان را حرام 
مى دانيم (نه مكروه) از كال نيسثك. 


اكر نتوانيم روايت رفاعه را به كونه اى كه عرض مى كنم توجيه كنيم, بايد بككوئيم كه روايت تخيير مطابق با نظر بعضى از 
عامه است و از باب تقيه استء آن توجيه اين است كه ما كه خروج از شهر را در ماه رمضان جايز نمى دانيم» براى عدم جواز 
مستثنياتى قائل هستيم و به دليل دشوارى تمر دز ونان قاض شه معمولا براى موارد لازم مانند حج و عمره و رسيد كى به 
املاكك و مشايعت و استقبال از مسافرين به سفر مى رفتند» ممكن است در اين موارد بككوئيم كه اكر مثلاً مى خواهد به حج يا 
عمره برود؛ رفتن به حج وعمره اجازه داده شده در اين صورت شخص مختار است كه روزه بككيرد يا افطار كند, البته اكر مى 
خواهد روزه بككيرد» بعد از ظهر حركت مى كندء و اككر نمى خواهد روزه بكيرد» قبل از ظهر خارج مى شود. 


ص: اع 


مادر جمع روايات مسأله تقريبى ذكر مى كرديم كه مبتنى بر مبناى انقلاب نسبت بوده, اين تقريب نياز به افزودن مقدمه اى 
است كه ما يس از ذكر جند مثال, آن را توضيح مى دهيم. يكى از مثال هائى كه آقايان براى استخدام ذكر مى كنند كه مرجع 
ضمير معنائى دارد و ضمير معناى ديكر بيدا مى كندء آيه شريفه «المطلقات يتربصن بأنفسهن ثلاثه قروء .... و بعولتهن أحق 
بردهن» استء مى كويند مراد از المطلقات در جمله اول اعم از باين و رجعى است اما ضمير در «بعولتهن» فقط به رجعى 
بركشت مى كند. به نظر مى رسد كه عرف اصللا با استخدام مساعد نيست و آن را اشتباه مى داند و بايد مراد از جمع ضمير 
هم همان معنايى باشد كه از ضمير اراده شده است, اينكه كفته شود زيد فلا-ن مطلب را كفت و او جنين عكس العملى را 
انجام داد؛ مراد از زيد (مرجع ضمير) زيد بن عمرو باشد و ضمير به زيد بن بكر بركرددء عرف اصلا با اين شكل استعمال 
مساعد نيست, در ضمير و مرجع ضمير اكر در يكى مراد اعم از متعارف و غير متعارف و در ديكرى مراد خصوص متعارف 
باشد غير عرفى است, همجنين اكر در ضمير و مرجع آن در هر يكك, يكك شكل متعارف اراده شده باشد, در آيه شريفه, حكم 
لزوم عده در صدر آيه در برخى زن ها همجون زنان غير مدخوله و صغيره و يائسه وجود ندارد, جواز رجوع به زوجه كه در 
ذيل آيه ذكر شده در طلاق رجعى است كه علاوه بر عناوين قبلى در موارد ديكر همجون طلاق خلع و مبارات وجود ندارد, 
دراين آيه در لفظ هيج قيدى به «المطلقات» در صدر و ضمير آن در ذيل زده نشده است و ما به قرينه خارج مى خواهيم در 
اين آيه تصرف كنيم, اين كه ما صدر آيه را به قرينه خارج به يكك شكل از متعارف مطلقات اختصاص دهيم, جند دسته از زن 
هاراازاين موضوع خارج كنيم ولى ذيل را كه ضمير ذكر مى كند, به شكل متعارف ديكرى حمل كنيم كه دسته هاى 
بيشترى از زنان از عنوان «المطلقات» بسيار مستبعد است, ظاهر بسيار قوى آيه اين است كه مراد از ضمير و مرجع ضمير يكى 
است وهر دو به يكك كونه متعارف از مطلقات ناظر است. به نظر مختار در مثال «لا تأكل الرمان لانه حامض»» علت كه آمدهء 
از اول رمان معمول در نظر كرفته شده و علت آن را ذكر كرده؛ متعارفاً رمان ترش است و رمان شيرين كم استء اينطور نيست 
كه از اول اعم از متعارف و غير متعارف باشد و بككوئيم جون تعليل با بعضى از اقسام تناسب دارد و لذا ضمير در «لانه حامض' 
به بعض اقسام ب ركشت مى كندء در قاعده «العله تعمم و تخصص»» نظر مختار در «تخصص» اين است كه شخص الحكم مضيق 
مى شود و سنخ الحكم مضيق نمى شود تا ثبوت حكم در موارد ديكر با علت ديكر نفى شود اكر تعليل نياورده بود به عموم 
آن اخذ مى كرديم ومى كفتيم نهى ازاكل انار شيرين را نيز شامل استء اما از اينكه براى اين نهى تعليل آمده؛ معلوم مى 
شود در نهى از رمان متعارف در نظر كرفته شده و دليل آن نيز ذكر شده.؛ اما نسبت به غير متعارف ساكت استء اكر تعليل 
براى سنخ الحكم باشدء سكوت نيز نيست و ثبوت حكم حرمت در غير رمان متعارف را نيز نفى مى كند. به نظر مختار» اكر 
ابتداءاً الفاظ را به متعارف حمل نكنيم» اما در بسيارى از موارد كه قرائن خارجيه باشد. حمل به متعارف اسهل استء به خاطر 
اينكه بسيار شايع است كه اشخاص در مكالمات خود متعارف را در نظر مى كيرند و احكام را بر آن مترتب مى كنند» حتى 
برخى اصل ظهور غير متعارف را منكر شده اندء ما اكر اصل ظهور را قبول كرديمء بسيار ظهور ضعيفى است. 


ص: عع 


به هر حال اكر يكك حديث را به متعارف حمل كرديم صدر و ذيل آن حمل به متعارف مى شود و معلوم مى شود كه مقسم 
در حديث متعارف بوده واين كه صدر مضيق شود ولى ذيل به اطلاق خود باقى باشد بسيار خالاف ظاهر است. 


حال در مسئله جارى» روايت مى كويد اكر مسافر قبل از ظهر حركت كرد, افطار كند و اككر بعد از ظهر حركت كرد» روزه 
بكيرد» ما كفتيم كه با توجه به صحيحه رفاعه كه مى كويد اكر كسى تبيبت نيت سفر نكرده و قبل از ظهر حركت كندء بايد 
روزه بككيرد» جمع عرفى اين است كه روايتى كه بين قبل و بعد از ظهر تفصيل داده شده. مقسم موردى است كه از اول شب 
نيت خروج داشته باشد» در اين مقسم بين قبل و بعد از ظهر فرق وجود داردء بعد از توجه به صحيحه رفاعه» در روايت مفصل 
بين خروج قبل از زوال و بعد از زوال ازاول مقسم را متعارف قرار مى دهيم» معمول اين است كه براى سفر از شب نيت مى 
كنند» جنين شخصى اكر قبل از ظهر حركت كندء بايد افطار كند. و اكر بعد از ظهر حركت كندء بايد روزه بككيرد» و بالاولويه 
استفاده مى شود كه اكر كسى كه بعد از ظهر حركت مى كندء از شب قصد سفر نداشته باشدء بايد روزه بككيرد» اينطور نيست 
كه قطعه اول حديث مفصل بين زوال و عدم زوال را به خصوص متعارف حمل كنيم و قطعه دوم را براى اعم از متعارف و غير 
متعارف بكيريم؛ اين تفكيكك بين صدر و ذيل حديث خلاف ظاهر استء اكر روايت مفصل بين خروج بيش از ظهر و بعد از 
ظهر رااين طور معنا كرديمء اين روايت از روايتى كه بين تبيبت و عدم تبيبت نيت سفر تفصيل مى دهدء اخص مطلق مى شودء 
ذيل اين.روايت مى كويد در يكك قسم از صورت تبييت كه خروج بعد از ظهر است» بايد روزه بككيرد, يسء اين روايت ادله 
تببيت را كه مى كويد در صورت تبيبت مطلقا بايد افطار كندء تقييد مى زندء اين تقريبى بود كه مى كفتمء اين تقريب مبتنى بر 
مبناى انقلاب نسبت است, البته در صورتى صحيح است كه مراد از «يعرض له السفر» را در روايت رفاعه, خود سفر بدانيم, 
ولى اكر آن را آن كونه اى معنا كنيم كه آقاى حكيم فرموده كه به معناى قصد سفر كرفته اين تقريب ناتمام است, به هر حال 


اين تقريب مبتنى بر انقلاب نسبت است و نياز به اين مقدمه دارد كه تفكيكك بين صدر و ذيل روايت عرفى نيست. 


ص: ”6 


ولى تقريب و معناى بهترى به ذهن من آمد كه نيازى به آن مقدمات ندارد و بعد ديدم كه مرحوم آقاى خوثى نيز همين 
تقريب را ذكر كرده؛ و آن اين است كه وقتى به وسيله صحيحه رفاعه تفصيل قائل شديم و كفتيم كسى كه مى خواهد قبل از 
ظهر خارج شود, اككر از شب نيت سفر كرده؛ افطار كندء و اككر در روز به فكر سفر افتاد» روزه بككيرد, حالا اكر بكوئيم كه در 
مورد خروج بعد از ظهر نيز همين تفصيل هستء در سفر قبل از ظهر و سفر بعد از ظهر بين تبييت و عدم تبييت نيت سفر 
تفصيل هستء در سفر قبل از ظهر به دليل صحيحه رفاعه بين تبيبت و عدم تبييت نيت سفر تفصيل هستء و در بعد از ظهر هم 
اين تفصيل وجود دارد به دليل اينكه خواستيم اطلاق ادله تفصيل بين صورت تبييت وعدم تبييت را حقظ كنيمء اكر اينجنين 
عمل كنيمء به طور كلى روايات مفصل بين خروج بيش از زوال و بعد از زوال را كنار كذاشته ايم» به خاطر اينكه سفر قبل از 
ظهر را به وسيله صحيحه رفاعه از كار انداختيم و سفر بعد از ظهر را به وسيله روايات تبييت مى خواهيم از كار بيندازيم» و اين 
به اين معنا است كه زوال و عدم زوال در افطار و عدم افطار هيج نقشى ندارد, براى اينكه روايات مفصل بين زوال و عدم 
زوال طرح نشود؛ ناجاريم كه بككوئيم بعد از ظهر را بايد روزه بككيرد و تفصيلى نيست و تفصيل بين تبييت و عدم تبيبت درباره 
قبل از ظهر استء اين تقريب را مرحوم آقاى خوثئى قائل شده وفرمايش درستى استء البته اكر در صحيحه رفاعه معناى 
«يعرض له السفر» را طبق فرمايش مرحوم آقاى خوئى بكوئيم» اين تقريب درست است. اما اين معنا روشن نيست و نظر مرحوم 
آقاى خوئى را از راه ديكرى قائل شديم كه ببينيم اكثريت افراد از تحت كداميك از عامين من وجه خارج مى شود. 


ص: ”ع 


بحث ديكر اين است كه مرحوم محقق در معتبر فرموده كه كسى كه از شب نيت سفر داشته باشدء اصللاً در روز صائم نيستء 
«أتموا الصيام الى الليل» نمى كويد اين روزه را بككيريد. 


به نظر مى رسد كه اين فرمايش تمام نباشد, از روايات نيز استفاده مى شود كه شخص از شب نيت سفر داشته باشد يا نداشته 
باشدء مادامى كه در وطن استء صائم استء اين صائم است كه يخرج الى السفرء منتها صوم, دو قسم دارد, يكك قسم صوم, 
صومى است كه اسقاط قضا مى كند و آن در مورد صائمى است كه تمام وقت صائم باشد يا شارع صوم ناقص او را به صوم 
در تمام وقت تنزيل كرده باشد» در مسئله نيت بعضى از موارد صوم ناقص به صوم در تمام وقت تنزيل شده؛ حالا ممكن است 
شخص صائم در مقدارى از اين تمام وقت در سفر و در مقدارى در حضر باشدء و قسم ديكر صوم, صومى است كه اسقاط 
قضا نمى كند صائم نيمه نيز صائم است و اكر افطار كند طبق قاعده بايد كفاره بدهد» اككر كسى از اول نيت كرده بود كه قبل 
از ظهر خارج شودء اكر قبل از ظهر خارج شدءه نبايد در سفر روزه بككيرد» اين شخص نيت صوم كرده اما نيت صوم كامل 
نكرده؛ حالا اكر از سفر منصرف شد و كل روزه را صائم بود به نظر مختار روزه او صحيح استء نظير اين مسئله اين است كه 
در موردى كه قصد اقامه كرده و بايد نماز تمام خوانده شود. توجه نداشت و اشتباه كرد و به نيت قصر نماز را شروع كرد و در 
اثر سهو جهار ركعت خواند و سلام داد» اين فرع در عروه نيز هست و ايشان فرموده نماز جنين شخصىء به خاطر اينكه وظيفه 
اين بود كه نماز جهار ركعتى بخواند و قصد قربت نيز داشته باشد و او جنين عمل كرده» ديكر قصد عنوان أربعه ركعات معتبر 
نيست» حالا اينجا اكّر كسى در ماه مبارك رمضان قصد كرده بود كه قبل از ظهر حركت كند و روزه را در سفر افطار كند اما 
در اثر غفلت يا خواب روزه كامل در حضر كرفتء اككر قصد قربت داشته باشدء به نظر مختار همين مقدار براى صحت صوم 


كافى نت 


ص: اع 


سؤال: تصوير متعارف تراين مسأله در جايى است كه كسى از شب تصميم به مسافرت قبل از ظهر داشته و از زمان غفات 
داشته, يكباره متوجه مى شود كه اذان ظهر كفته شد, لذا از مسافرت خود منصرف مى شود و روزه را به طور كامل مى كيرد, 


على القاعده روزه اين شخص صحيح است. 

ياسخ استاد _ دام ظله _ : اين هم تصوير خوبى است. 

در جواهر بحث را به كونه ديكر تصور كرده كه در جاسه آينده آن را بررسى مى كنيم. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در شرائط صحت صوم بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» در مسئله صوم در سفرء در روز ماه رمضان استدلال مرحوم 


5 در معتبر و كلام مرحوم صاحب جواهرء و ضمنا اقوال در مسئله را نقل و بررسى مى كنند. 


مرحوم محقق در شرايع و مختصر نافع و معتبر بين تبييت و عدم تبييت نيت سفر در افطار كردن و روزه كرفتن تفصيل داده؛ و 
مرحوم علالمه نيز در تلخيص با مرحوم محقق موافقت كرده؛ استدلال مرحوم محقق در معتبر اين است كه امتثال امر در آيه 
شريفه «ثم أتموا الصيام الى الليل»» مبتنى بر صحت صوم استء روزه بايد صحيح باشد تا لزوم اتمام داشته باشد» و صحت صوم 
مبتنى بر نيت صوم است تا موضوع براى امر به اتمام قرار بككيرد» و نيت سفر با نيت صوم تضاد دارد» يس» ناوى سفر مشمول 
«ثم أتموا الصيام الى الليل» نيست و غير ناوى سفر جه اتمام در سفر و جه در حضر واقع شود» مشمول آيه شريفه هستء لذا اكر 
تبييت نيت سفر نشد» مطلقا در هر زمان كه خارج شودء روزه را بايد بكيرد. 


ص: مرا 


عرض كردم كه اكر از ادله اينطور فهميديم كه خروج بعد از زوال مبطل صوم نيستء اكر كسى از شب نيت خروج بعد از 
زوال داشت» سفر مورد نيت شخص بود اما متعلق بعد از زوال بود» اين نيت مانع براى شمول «ثم أتموا الصيام الى الليل» نيست» 
ازاول نيت سفر منافى با نيت صوم نيستء به خاطر اينكه منافى خروج قبل از ظهر است و اينجا خروج بعد از ظهر است» يس» 
نيت صوم حاصل شده. همجنين كسى كه در اثر جهل به مسئله نمى دانست كه خروج بعد از ظهر و حتى قبل از ظهر مبطل 
صوم استء لذا هم نيت سفر كرده وهم نيت صوم دارد, در قديم كه جمهور و اكثريت مردم سنى ها بودند و شيعه در اقليت 
بود در بسيارى از موارد شيعيان جاهل به مسائل بودند» جاهل به مسثله هيج منافات ندارد كه نيت سفر و نيت صوم كرده باشدء 
يسء اين دليل اخص از مدعا است. و علاوه براين عرض كردم كه عالم به مسئله نيز كه از شب نيت سفر قبل از ظهر داشته 
باشدء ناوى صوم هست و نيت صوم با نيت سفر منافات ندارد» به خاطر اينكه در تحقق صوم لازم نيست به كونه اى باشد كه 
مسقط قضا باشد» كسى كه در وطن است كرجه بخواهد قبل از ظهر خارج شود مادامى كه در وطن استء صائم است و 


ارتكاب مفطرات موجب كفاره براى او نيز اثبات كفاره مى كندء منتها صوم او براى اسقاط قضا كافى نيستء اين نيت صوم 
كامل است كه با تصميم سفر منافات دارد و اصل نيت صوم منافات ندارد و اكر از سفر به كلى منصرف شد يا بعد از ظهر 
حركت كرد اين صوم صحيح استء به خاطر اينكه در ماه مبارك رمضان معمولاً مى كويند حتى نيت صوم رمضان نيز معتبر 
نيستء و اكر نيت صوم رمضان معتبر باشدء اينجا صوم رمضان را هم نيت كرده منتها صوم كامل مسقط قضا را نيت نكرده 
اكر اين امساكك را به قصد قربت انجام داده باشد و خارجاً هم امساكك كامل محقق شده باشد» كافى است. 


ص: ارون 


مرحوم صاحب جواهر به كونه اى ديككر بحث كرده؛ ايشان مى فرمايد كه شخص بايد از اول ناوى تركك مفطر باشد تا نيت 
صحيح باشدء از مصمم به اتيان مفطر يا مردد در آن نيت صوم حاصل نمى شود و امساكك او كالعدم است اما بين مفطرات و 
منافيات فرق وجود دارد» مفطرات امورى است كه تركك آنها لازم است و ارتكاب آنها موجب بطلان عمل استء و منافيات 
امورى است كه با وجود آنها عمل حاصل نمى شود اما لزوم ترك در آنها نيستء يعنى امورى هست كه تركك آنها شرط 
واجب است و لازم التحصيل است و امورى هست كه شرط وجوب است و اككر تكليف بخواهد واجب شود بايد آنها تحقق 
يابد, مثلا شرط وجوب صوم عدم سفر و مرض است, در شرائط واجب لازم است آنها را نيت كندء اكر تركك امرى از شرائط 
واجب باشدء بايد تركك آن امر نيت شودء و در شرائط وجوب لازم نيست نيت شودء اككر تركك امرى از شرائط وجوب باشد و 
تركك محقق شدء عمل صحيح است و اكر محقق نشدء عمل صحيح نيستء اكر كسى هنكامى كه وظيفه عمل كردن دارد. 
تصميم به تركك داشته باشد همين مقدار براى تحقق نيت كافى است» عدم حيض از شرائط وجوب است واز شرائط واجب 
نيست تا بر زن لازم باشد اقدامى بكند تا حائض نشودء زنى كه نمى داند حائض مى شود يا نمى شود» تصميم مى كيرد كه 
اكر حائض نشدء مفطرات را تركك كند» همين تصميم نيت كامل استء به خاطر اينكه آن وقتى كه صوم بر زن واجب مى 
شودء وجوب آن مشروط به عدم حيض است, همين كه زن در فرض تحقق شرط تصميم به امتثال امر دارد كفايت مى كندء 
اما اكر در تركك مفطرات در همان وقتى كه واجب است هم ترديد داشته باشد, كفايت نمى كندء لذا ايشان مى فرمايد تركك 
سفر از شرائط وجوب صوم استء اككر شخص تصميم دارد مسافرت كند و احتمال دهد كه مانعى ييش آيد و مسافرت انجام 
نشود و بنا داشته باشد كه اكر مسافرت نكندء روزه بككيرد» اين نيت كافى است و اككر به مسافرت نرفت و روزه كرفت» كافى 
استء اين مطلب بر خلاف نظر مرحوم محقق استء مرحوم محقق مى فرمايد اككر اول نيت سفر داشته باشد و بعد براى سفر 
مانع بيدا شد يا از سفر منصرف شدء به خاطر اينكه نيت سفر داشته و بالملازمه نيت صوم نداشته؛ امساكك او كالعدم استء بايد 
قبل از ظهر تجديد نيت صوم كند تا روزه صحيح شود و مرحوم صاحب جواهر مى فرمايد نيت صوم داشته؛ به خاطر اينكه 
تصميم داشته كه در زمان وجوب مفطرات را ترك كند و احتمال هم مى داده كه مانعى بيش آيد و جنين تصميمى على فرض 
المانع داشته و خارجاً مانع يبدا مى شودء همان نيت كافى است و تجديد نيت لازم نيستء در اثر خواب تا بعد از ظهر اصالً 
متوجه نبود تا تجديد نيت كندء همان نيت قبلى كافى است. البته از ظاهر عبارت مرحوم صاحب جواهر استفاده مى شود كه 
اكر در وسط روز حيض يا سفر يا مرض واقع شود آن قسمتى را كه امساكك كرده. واقعاً صوم نيستء ولى اين مطلب در مورد 
مسافر صحيح نيست, البته در مورد حيض يا مرض ممكن است كسى بككويد كه اكر زن بداند كه در بين روز حائض يا مريض 
مى شود اصللاً قبل از تحقق حيض يا مرض نيز لازم نيست روزه بككيرد و دليلى هم بر امساكك تأدبى نداريم, اما در مورد مسافر 
در روايات وارد شده كه تااز حد ترخص خارج نشده, بايد امساكك كند و در مورد اين شخص تعبير صائم هم به كار رفته, 
بنابراين جنين شخصى واقعاً صائم است و احكام صائم نيز در مورد او جريان دارد, البته صوم او صوم كامل نيست و اسقاط 


قضا نمى كند, بنابراين در اين جهت با كلام مرحوم صاحب جواهر موافق نيستيم. 


ص: رن 


مرحوم صاحب جواهر مى فرمايد مطلبى كه مرحوم محقق اختيار كرده» خلااف اجماع استء به خاطر اينكه اصل مطلب از 
مرحوم شيخ است و مرحوم شيخ مطلب ديكرى مى كويدء ايشان مى خواهد با خلاف اجماع بودن نيز مطلب مرحوم محقق را 
رد كند. 


اما عرض كردم كه به دليل اينكه اقوال بسيارى در مسئله هستء رد كردن قولى با دعواى اجماع مركب درست نيست» حتى 
قبل از مرحوم محقق نيز اقوال متعددى هستء حالا اينجا مقدارى از اين اقوال و عبائر را نقل و بررسى مى كنيم تا تصور نشود 
كه براى خاطر اجماع بايد برخى از روايات را كنار كذاشت. 


يكى از اقوال اين است كه بككوئيم روزه مطلقا در سفر قبل و بعد از ظهر و در تبييت وعدم تبييت نيت سفر صحيح استء 
صاحب فقه رضوى در كتاب الصلات به اين قول قائل است و ظاهر كلام مرحوم شيخ در يكك جاى خلاف نيز همين است و 
دعواى اجماع نيز دارد» عبارت صلات فقه الرضا ص :12 اين است : «و ان خرجت بعد طلوع الفجر أتممت الصوم أصوم خ.ل! 
ذلك اليوم و ليس عليكك القضاء لا-نه دخل عليكك وقت الفرض على غير مسافره». و در خلاف, ج”, ص ٠١5‏ (كتاب الصوم, 
مسئله 8) مى كويد : «اذا نوى الصوم قبل الفجر ثم سافر فى النهار لم يجز له الافطار...» دليلنا اجماع الفرقه و أخبار قد اوردناها 
فى الكتاب الكبير و أيضاً قوله تعالى: (ثم اتموا الصيام الى الليل»». ايشان در جائى كه نيت سفر با نيت صوم معارض نباشد و 
نيت محقق شود هر وقت حركت كرد حكم به عدم جواز افطار و لزوم صوم مى كند, حالا اكر كسى به جهت جهل به مسأله 
هم نيت صوم و هم نيت سفر كرده بود از عبارت مرحوم شيخ استفاده مى شود كه جه قبل و جه بعد از ظهر خارج شود. بايد 
روزه بككيرد ودعواى اجماع هم براين مطلب كرده است. 
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قول ديكر مقابل اين قول استء مى كويد افطار مطلقا در سفر قبل و بعد از ظهر و با تبييت و عدم تبييت نيت سفر لازم استء 
صاحب فقه رضوى در كتاب صوم ص 7١8‏ به اين قول قائل استء مى كويد : «فان خرجت فى سفر و عليكك بقيه يوم فأفطرا. و 
از مرحوم على بن بابويه و مرحوم ابن ابى عقيل همين مطلب نقل شده؛ اين دو كتاب در دسترس نيستء ظاهراً فتواى مرحوم 
صدوق در مقنع ص/147 غير از اين است جون مى كويد: و ان سافر قبل الزوال فليفطر, و ان خرج بعد الزوال فليصم منتها كويا 
در مسثله ترديد دارد»ء جون بعد ازاين عبارت افزوده: «و روى ان خرج بعد الزوال فليفطر و ليقض ذلكك اليوم». با اين تعبير 
«روى» كويا نحوه تأملى در مسئله دارد» كويا مختار ايشان همان عبارت اول است, ولى اين مطلب را كه به روايت نسبت داده؛ 
معلوم مى شود مسأله در نزد او قطعى نبوده و احتمال مطلب دوم هم كه مطلقا با سفر در روز روزه باطل شود وجود دارد, به 
خاطر اينكه اكر در سفر بعد از ظهر روزه باطل باشد و قضا داشته باشدء اكر قبل از ظهر خارج شده باشد, به طريق اولى روزه 
باطل استء منتها ايشان خود بر خلاف اين روايت فتوا داده است. و مرحوم سيد مرتضى در جمل العلم و مرحوم ابن براج در 
شرح جمل العلم مطلقا حكم به بطلا-ن كرده اند» ظاهر غنيه ص ١16١‏ بطلا-ن است و دعواى اجماع كرده استء مى كويد : 
«يوجب القضاء السفر الذى بيناه انّه يوجب قصر الصلاه... بدليل الاجماع المشار اليه و قوله تعالى من كان مريضاً أو على سفر 
فعده من أيام اخر». در جامع الخلاف و سرائر و اشاره السبق مرحوم علاء الدين حلبى و كشف الرموز و تبصره و ارشاد مرحوم 
علامه نيز همينطور استء و شايد بتوان كفت كه محرر مرحوم ابن فهد و جامع عباسى نيز همينطور باشد. 


ص: إفرفا 


قول ديكرء بين خروج قبل و بعد از زوال فرق مى كذارد. اين قول در جهل يا جهل و يكك كتاب وجود دارد؛ حالا قدماء قبل 
از مرحوم علامه» يكى مرحوم كلينى در كافى استء به خاطر اينكه فقط روايات مفصله بين قبل و بعد از زوال را آورده» كتاب 
من لا يحضره الفقيه نيز به همين روايات اقتصار كرده. از مرحوم ابن جنيد نيز اين قول نقل شده. در جامع مرحوم يحيى بن 
سعيد نيز همينطور هستء در جايى از خلاف (ج 7و ص ,7١9‏ مسأله 8١‏ عبارتى دارد كه محتمل است كه به همين قول ناظر 
باشد: «اذا تلبس بالصوم فى اول النهار, ثم سافر آخر النهار لم يكن له الافطار... دليلنا اجماع الفرقه», ظاهر بدوى اين عبارت اين 
است كه قيد «ثم سافر آخر النهار» به جهت احتراز از سفر در قبل الزوال است, ولى از عبارت تنها استفاده مى شود كه در سفر 
قبل از زوال, افطار جايز است اما لزوم افطار از آن استفاده نمى شود و اين كلام با تخيير هم سازكار است, به هر حال درباره 
ظهور اين عبارت قبلا هم صحبت شد و در مجموع نمى توان مراد ايشان را از اين عبارت مطلبى منافى با مختار ايشان در مسأله 
8 خلاف دانست. در مقنع صدوق مقدارى تنافى هست» در جائى از مقنع ص11 مى كويد : «ان سافر قبل الزوال فليفطر و ان 
خرج بعد الزوال فليصم (فليتم خ.ل)» مفاد اين عبارت همين تفصيل است,. ولى مقدارى قبل از اين مى كويد : «و اذا أصبح 
المسافر فى بلده ثم خرج فان شاء صام و ان شاء أفطرا» اكر بخواهيم بين هر دو تعبير را جمع كنيم» بايد بكُوييم كه اكر شب 
حركت كرده. بايد افطار كندء و اككر روز حركت كندء اكر بخواهد روزه بككيرد بايد بعد از ظهر حركت كندء واكر مى 
خواهد افطار كند, بايد قبل از ظهر حركت كند» جمع بين اين دو تعبير همان مطلبى را اقتضا مى كند كه درباره روايت تخييرى 
رفاعه و جمع آن با روايات ديكر مى كفتيم» ايشان نيز بين هر دو تعبير جمع كرده: تفصيل بين قبل و بعد از ظهر داده و عبارت 


تخيير را نيز آورده است. 


ص : 517077 


اقوال ذيكر دز مسئله قراوان اسث. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - دوشنيه /ا١‏ اسفند ماه 48/2/١1 /1١1/‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
بحث در شرائط صحت صوم بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» شرطيت عدم مرض و رمد را بررسى مى كنند. 


«و كذا يصح الصوم من المسافر اذا سافر بعد الزوال كما أنه يصح صومه اذا لم يقصر فى صلاته كناو الاقامه عشره أيام أو 
المتردد ثلاثين يوماً و كثير السفر و العاصى لسفره و غيره ممن تقدم تفصيلاً فى كتاب الصلاه)». اين قسمت بحثى ندارد» از نظر 
فتوا مسلم است و در روايات بين افطار و تقصير ملا-زمه قرار داده و مى كويد «اذا قصرت أفطرت واذا أفطرت قصرت»». از 
طرفين ملازمه كلى برقرار است و البته همه كليات قابل استثنا استء در كتاب الصلاه مواردى كه نماز مسافر تقصير مى شود. 


بحث شدة:اسيت. 


يكى ديكر از شرائط صحت صوم «عدم المرض أو الرمد الذى يضره الصوم لايجابه شدته أو طول برئه أو شده ألمه أو نحو 
ذلكك سواء حصل اليقين بذلكك أو الظن بل أو الاحتمال الموجب للخوف بل لو خاف الصحيح من حدوث المرض لم يصح منه 
الصوم»» شهيد ثانى در مسالكك نمى خواهد الحاق اين فرض اخير را قبول كند و مى كويد موضوع آيه قرآن مريض است اما 
شخص صحيح و سالمى را كه با روزه كرفتن در او احداث مرض مى شود. شامل نمى شودء اين فروع بحث داردء «و كذا اذا 
خاف من الضرر)» مى ترسد كه احداث ضرر كندء در اثر روزه كرفتن در جان و عرض و مال خود شخص يا ديكرى ضرر 
ايجاد شود» كَاهى در اثر روزه كرفتن و ضعف اعصاب حاصل از آن عرض يا مال خود انسان يا ديكرى به خطر مى افتدء «أو 
فى مال يجب حفظه و كان وجوبه أهم فى نظر الشارع من وجوب الصوم)»؛ و همجنين اكر واجبات ديككر أهم از وجوب صوم 
شدء موجب بطلادن روزه استء «و لا يكفى الضعف و ان كان مفرطاً مادام يتحمل عاده)» روزه به حسب متعارف ضعف آور 
است و براى همين كه انسان كرستكى و تشنككى و ضعف را احساس كندء روزه تشريع شده استء اين مقدار ضعف مانع لزوم 
صوم نيست مكر اينكه به حرج و ضرر برسدء «نعم لو كان مما لا يتحمل عاده جاز الافطار). 


شاعم 


درد استء ايشان اين امر را معيار مى كيرد و بعد از روايتى كه درباره رمد وارد شده. با اولويت به مرض سرايت مى دهد. 


ظاهراً اين امر معيار نباشدء به كسى كه دردى مانند سر درد و سر كيجه و دل درد دارد كه به تمام بدن اضافه نمى شود و 
مخصوص عضو خاصى اسثء مريض كفته مى شودء اما نسبت به بعضى از اعضاء خاص ديكر مانند كسى كه دست درد ويا 
درد و كوش درد دارد» مريض كفته نمى شود» معيار كل و بعض نيستء به كسى كه بعضى از عارضه هاى اعضاى خاص 


دارة» مريض كفتةمى شود و اتسبث به بعضى دذيكر كفنه نمق شوة به كسى كه نارالحق قلي ذارد مريض كقته مى شود 
شايد بتوان كفت كه عارضه هاى اساسى تر كرجه در عضوى خاص باشدء به منزله كل است» سر درد و سركيجه مانند اين 
است كه همه بدن دجار عارضه شدهء شايد مرحوم آقاى خوثى نيز همين را بفرمايد كه كسالتى باشد كه حكماً به منزله اين 


باشد كه بدن جنين ناراحتى داردء به اينطور عارضه هائى مرض كفته مى شود و غير از اينها مرض نيست. 


مرحوم سيد مى فرمايد اككر وجوب روزه با وجوب اهم مزاحمت بيدا كرد» روزه صحيح نيست. اككر فاصله اهميت دو واجب به 
مقدارى باشد كه لازم المراعاه باشدء البته روزه صحيح نيست, اما در فاصله اهميت به مقدار كمتر از آن وجهى براى بطلان 
نيستء بله» ممكن است كسى مطلبى ادعا كند كه با آن حتى در مساوى نيز اشكال وجود دارد؛ و آن اين است كه اكر صوم 
براى مطلوب ديكر مولى علت شود كه مساوى همين مطلوب اولى مولى استء در اين صورت حتى اكر مزاحم مساوى باشد 
ديكر انسان نمى تواند در عباديات قصد قربت كند. يسء يا بايد بكوئيم كه با اهم و مساوى مزاحمت بيدا نكند كما هو الحق 
واكر بخواهيم اهم بكوئيم و مساوى و همعرض را ملحق نكنيم, بايد اين قيد را به اهم بزنيم كه به مقدارى اهميت بيشتر داشته 
باشد كه مراعات آن لازم باشد. 


ص: ممع 


سؤال: مانع بودن واجب مساوى تنها در صورتى است كه روزه براى تركك واجب عليت داشته باشد و مطلق مزاحمت كفايت 
ع كند. ال(أيياسخ استاد دام ظله: ما هم در همين فرض عليت صوم براى از بين رفتن مطلوب ديككر مولى ولو مساوى مى 


كُوييم كه قرص قربت متمشى نمى شود. 


حالا روايات مسثله را بررسى كنيم» روايت اول : «فقيه» قال الصادق عليه السلام كلما أضر به الصوم فالافطار له واجب). قدر 


مسلم اين روايت ضرر جانى استء اين روايت مرسله است و بستكى به اين دارد كه مرسلات مرحوم صدوق را به طور كلى يا 


مرسلاتى كه با صيغه معلوم همجون «قال الصادق عليه السلام» آمده معتبر بدانيم با ندانيم. 


روايت دوم : «على بن جعفر فى كتابه عن أخيه موسى بن جعفر عليه السلام»» مرحوم آقاى خوثئى روايات على بن جعفر را 
صحيحه تعبير مى كندء اما كتاب على بن جعفر كه جاب شده, نسخه آن به دست مرحوم مجلسى رسيده و ايشان به مرحوم 
شيخ حر اجازه داده و مرحوم صاحب وسائل كه از اين كتاب نقل مى كند طريق ايشان همان طريقى است كه از مرحوم 
مجلسى براى آن كتاب اجازه كرفته» مرحوم شيخ حر نيز به مرحوم مجلسى اجازه داده؛ طرفين به يكديكر اجازه داده اندء 
ايشان مى كويد طريق اجازه من به اين كتاب مرحوم مجلسى استء اين طريق كه در نسخه جايى هم ذكر شده طريق بسيار 
امسناكته اي اسك اشتخاصى :درن شبك" كد غيل هن كت برجال انمن'از آنهنا نست» العداد و اصن ايتكه على بن جعي 
كتابى داشته حرفى نيست, اين كتاب هم به شكل غير مبوب بوده و هم به شكل مبوب, از روايات اين كتاب آنجه مسلماً قابل 
اعتماد است مواردى است كه مرحوم كلينى به وسيله عمركى نقل مى كند كه صحيح السند استء. طريقى نيز مرحوم حميرى 
در قرب الاسناد نقل مى كند كه در طريق آن نوه على بن جعفر واقع شده كه در جاى ديككرى درباره او توثيقى نديده ام و 
نقل حميرى نيز جندان دليل بر وثاقت راوى نيستء به خاطر اينكه نظر مرحوم حميرى در اين كتاب بر نقل رواياتى است كه 
قرب الاسناد باشند يعنى بين او و امام عليه السلام كم واسطه باشدء منتها در بسيارى از موارد روايات او با روايات عمركى و 
روابنات كنات على بن جعفر مطايق 'است :خالا ممكن است كسئ ابتكونه ان روايات: را معتمد قزان دعد كه كناب على بق 
جعفر كتاب مشهورى بوده. منتها اينكه مرحوم حميرى طرق ديككر را انتخاب نكرده و طريق نوه على بن جعفر را انتخاب كرده 
يابه جهت اين بوده كه معتقد بوده كه اين طريق از طرق ديككّر از نظر وثاقت بهتر است و يا به جهت اين بوده كه واسطه كم 
بوده» در هر حال به جهت شهرت انتساب اين كتاب به على بن جعفر مى توان منقولاءت اين كتاب را در قرب الاسناد معتبر 
دانست, منتها در بعضى مواردى كه نقل قرب الاسناد با نقل روايات ديكر نحوه تنافى بيدا مى كندء مى كوئيم نقل قرب 
الاسناد معتبر نيستء به دليل اينكه نسخه قرب الاسناد مرحوم حميرى به وسيله مرحوم ابن ادريس به دست ما رسيده و مرحوم 
ابن ادريس مى كويد كه نسخه اى كه به دست من رسيده؛ نسخه مغلوط و سقيمى بود و من براى اينكه اصل كتاب از بين 
نرود» آن را حفظ كردم, لذا در بعضى قسمت ها سفيد كذاشته شده و در بعضى قسمت ها بين صدر و ذيل سازكارى وجود 
ندارد» به قسمت هائى از قرب الاسناد كه روشن فهميده شود, اخذ مى شود وقسمت هاى ديكر اين كتاب كه مغلوط است» 
منشأ نمى شود كه اين قسمت هائى را كه روشن استء كنار بككذاريم؛ كتاب تاريخى كه فهم صفحه اى از آن روشن باشدء در 
اين صفحه اشكالى نيست و به آن اخذ مى شود اما در صفحه اى كه ابهام دارد» بعد از اينكه مقابله نشده و مغلوط است» اصل 
عدم خطا در خصوص آن صفحه جارى نيست. به هر حال به نظر مختار رواياتى كه در كتاب جابى على بن جعفر آمده, در 


مواردى كه در قرب الاسناد و مصادر قديمى حديثى نقل نشده نمى توان اعتماد كرد و تعبير صحيحه درباره آنها كه مرحوم 


آقاى خويى دارند, تمام نيست, البته اين روايات براى تأييد خوب است ولى نمى توان به آنها استدلال كرد, روايت مورد بحث 
هم از رواياتى است كه فقط در كتاب على بن جعفر نقل شده و در نقل قرب الاسناد و ديكران از على بن جعفر نيامده است. 
«قال سألته عن حد ما يجب على المريض ترك الصوم, قال كل شى ء من المرض أضر به الصوم فهو يسعه تركث الصوم). مرض 
مفهوم قابل تشكيكى است و از حد آن سؤال شده و امام عليه السلام مى فرمايند ميزان مرضى است كه موجب ضرر شود. البته 
اين روايت از ادله عدم وجوب صوم براى مريض است و از ادله عدم صحت صوم نيستء مى كويد: صوم واجب نيستء از اين 


تعبير استفاده نمى شود كه يجب عليه تركك الصوم. 


ص: ومع 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - سه شنيه 1 اسفند ماه 4/١1/؟١//4‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 
بحث در شرائط صحت صوم بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله» بحث شرطيت عدم مرض و رمد را بى مى كيرند. 


آيه شريفه مرض را موجب بطلادن روزه دانسته و فرموده كه اكر كسى مريض بودء عده من أيام اخرء مورد آيه شريفه ماه 
مباركك رمضان است و از آن استفاده نمى شود كه در تمام اقسام صيام مرض مانع است» در يكى از كتاب هاى مرحوم علامه 
كه كويا ارشاد بود ديدم كه ايشان مى كويد مريض اشكالى ندارد كه روزه مستحبى بككيرد» به خاطر اينكه قيد مى زند و مى 
كويد روزه واجب در حال مرض صحيح نيست» آيه شريفه درباره عدم صحت روزه مريض در خصوص ماه مبارك رمضان 


است اما شايد از روايات استفاده تعميم شود. 


بحث ديكر اين است كه در آيه شريفه درباره مرض قيدى نياورده؛ اينكه ايجاد مرض و اضرار به نفس حرام هست يا نيستء 
محل خلاف است و شايد قول صحيح اين باشد كه به طور مطلق ممنوع نيستء اككر اضرار به نفس در حدى باشد كه مثلً 
باعث نقص عضو كردد و تعبير «فساد الابدان» كه حرمت اكل طين به آن تعليل شده در آن صادق باشد, اشكالى در حرمت 
اضرار نيست, ولى در مراتب يايين تر اضرار دليلى بر اضرار نداريم, مثلا اكر شخص كارى انجام دهد كه يكك شب تب مى 
كند دليلى بر حرمت اين كار نداريم. مرحوم آقاى ناثينى براى حرمت مطلق اضرار به نفس به حديثى استدلال كرده. از مرحوم 
آقاى خمينى يرسيدم كه دليل حرمت اضرار به نفس جيست؟ ايشان تقريرات مرحوم آقاى نائينى و استدلال ايشان به حديث 
«الجار كالنفس غير مضار و لا آثم» را آورد به اين بيان كه اصل مسلمى بوده كه اضرار به نفس حرمت دارد, در اين حديث 
اضرار به همسايه به اين اصل مسلم تنزيل شده است, كُويا مرحوم آقاى خمينى هم اين دليل را قبول داشت. اما به نظر مى رسد 
كه مراد از اين حديث اين معنا نيستء انسان نمى تواند ضرر جانى و مالى به همسايه بزند» اما ضرر مالى غير مسرفانه انسان به 
خود هيج اشكالى ندارد؛ ارزان فروختن و كران خريدن وايثار كردن هيج حرمتى ندارد و كاهى راجح هم هستء نفس در 
اينجا به معناى خود است و مى كويد انسان بايد همسايه را مانند خود فرض كند و همجنان كه تكويناً به خودش ضرر نمى 
رساند, تشريعاً به همسايه ضرر نرساند, تتزيل تشريع به تكوين است. اين حديث نمى خواهد بكويد حرمت اضرار به نفس كه 
هنوز براى آن دليلى بيدا نشده؛ از قبيل ضروريات است و بخواهد حرمت اضرار به همسايه را كه مخفى بوده. به اين امر 
ضرورى تشبيه كندء حرمت ايذاء به ديكران بسيار واضح تر از حرمت اينككونه اضرار به نفس استء اين حديث دليل نيست. 
آنجه كه از روايات استفاده مى شود و ثابت است» حرمت آن نوع ضررى است كه در آن فساد الابدان باشد, ولى اين معناى 
خاصى از ضرر است و مطلق ضرر نيست, ضرر هر جند معتنابه اكر به اين مرتبه نرسد دليلى بر حرمت آن نداريم, بايد ضرر 


عارضه اى شبيه به دوام ايجاد كند و در عوارض موقتى دليلى بر حرمت اضرار نداريم. 
ص : /517 


در آيه شريفه درباره مرض قيدى نياورده بلكه موضوع عدم صحت صوم كليه مرض استء اما آقايان به اين كليت فتوا نمى 


دهند و مرض را قيدمى زنند» شايد اين امر مسلم باشد و اكر كسى مرض را قيد نزده» قصد مختصر كوئى داشته كه روشن بيان 
نكرده» كسانى كه موضوع حكم را به تفصيل نوشته اند قيود را ذكر كرده اند و كفته اند مراد هر مرضى نيست بلكه مرضى 
است كه روزه براى آن ضرر داشته باشد و اقسام مختلفى براى ضرر ذكر كرده اند كه در عروه نيز آمده است. 


آقايان براى اين قيد درباره مرض دو دليل ذكر كرده اند ؛ يكى از نظر روايات است كه آن دليل به نظر تمام مى آيدء از 
روايات استفاده مى شود كه مرض حدى دارد و طبيعى مرض موجب سقوط تكليف نيستء و دليل دوم اين است كه به دليل 
اينكه آيه شريفه براى ارفاق است جنانجه در ذيل آيه به اين امر تصريح شده استء تناسب حكم و موضوع اقتضا مى كند كه 


موضوع عدم صحت صوم مرضى باشد كه ضرر داشته باشد و مراد هر مرضى نيست. 


اما به نظر مى رسد كه از ذيل آيه و تناسب حكم و موضوع اينطور كه آقايان قيد زده اند استفاده نمى شود كاهى روزه براى 
مريض نافع است و يا حد اقل هيج تأثيرى بر مرض نداردء از اين كونه مرض ها آيه قطعاً انصراف دارد, اما اكر روزه براى 
كوقن قدرل تدازديو فقظ همان ريك فق الحمله اى را ذارة كد متعارك اشخامن ران مواحد من كوك انحا سمكن انخت 
شارع مقدس درباره مريض ارفاقى كرده باشد و بككويد مريض كه زحمت مرض را متحمل استء ديككر زحمت مضاعف 
وكوك مونو ل امترحعة إل تقوم أو اعد مهارت وا ارراف مويفن عدر قرارداقيه عدا عد سقفت درا قراف يسول كاف 
نيست اما ممكن است درباره شيخ و شيخه بككوئيم لازم نيست به حد حرج برساء بالا بودن سن ناراحتى كلى دارد و شارع 
بكلويد در اين صورت لازم نيست زحمت روزه به حرج برسد و به صرف مشقت كافى است تا روزه واجب نشود. مانعى ندارد 
كه شارع ارفاق كرده باشدء در مورد مسافرت و خصوصاً در قديم كه حرج نوعى بوده و هستء ممككن است شارع ارفاقى 
كرده باشد و نمى خواهد كه مسافر آن رياضتى را متحمل شوند كه ديكران به تحتّلى آن ملزم هستند و به همان رياضت 
موجود در سفر و مرض اكتفا كرده باشدء از نظر ذيل آيه و تناسبات حكم و موضوع اين مقدار تقييدى كه ذكر شده. استفاده 
نمى شودء اما ممكن است تقييد ذكر شده را از نظر روايات تمام بدانيم. 


ص: كرفا 


مرحوم سيد مى فرمايد براى صحت صوم بايد خوف ضرر نيز نباشد» اين مطلب كه در آيه قرآن نيستء جه دليلى بر آن دلالت 
مى كند؟ بسيارى از قدماء در موضوع بطلان صوم, تعبير ظن و يقين به كار برده اند و مى كويند اككر يقين يا ظن به ضرر داردء 
مى تواند افطار كند. و برخى براى مرض قيودى آورهده اند كه در اين كتاب هاى متأخر ذكر نشده است, كفته اند: در صورتى 


شخص مى تواند روزه را بخورد كه بيمارى موجب ضررى شود كه بيمارى را ازدياد كند «زياده بينه). 
سؤال: مراد از «زياده بينه» جيست؟ ناظر به مقام ثبوت است يا به مقام اثبات؟ 


ياسخ استاد دام ظله: كاهى روزه ضررى كه به شخص مى زند به نحو دقى است, اين مقدار ضرر ملاكك نيست, بلكه بايد روزه 
در ازدياد مرض تفاوت آشكار ايجاد كند. 


عده اى از علماء نيز موضوع حكم را «خوف» قرار داده اند اين تعبير را به اكثر نسبت داده اند, ولى تعبير اكثر صحيح نيست, 
ولى تعبير كثير درست است, به هر حال نمى توان نظر اين افراد را مقابل نظر كسانى دانست كه ظن و يقين تعبير كرده اند 
جون برخى از همين اشخاص در يكك جا خوف تعبير كرده اند در جاى ديكر قطع و ظن به كار برده اند كه معلوم مى شود 
آنها را يكى دانسته اند و بين آنها ملازمه قائل شده اندو لذا نمى توان مطمئن شد كه كسانى كه تعبير خوب آورده اند از آن 
معنايى اراده كرده اند كه با قطع و ظن تفاوت دارد, البته حق اين است كه خوف با قطع و ظن ملازمه ندارد. 


به هر حال در اينجا موضوع ثبوتى حكم مرض يا ضرر است, اكر اين موضوع به قطع ثابت شد حجيت و ترتيب اثر خارجى بر 
براى اثبات اعتبار ظن در اينجا به دليل انسداد صغير استدلال مى كنند. 


نا 


انسداد صغير غير از انسداد كبير است كه در اصول مورد بحث قرار كرفته, مراداز انسداد صغير اين است كه كاه جون راه علم 
در خصوص موضوع يكك حكم خاص غالباً مسدود است, نفس جعل حكم دليل براين است كه در طريق اثبات آن موضوع 
توسعه اى شده است و كرنه جعل آن حكم لغو مى باشد, مثلاً در باب عدالت كه معناى صحيح آن داشتن ملكه است, حصول 
يقين براى انسان به عدالت اشخاص بسيار اندكك است, اكر طريق احراز عدالت تنها يقين باشد, بايد همه احكام مربوط به 
عدالت لغو باشد به خاطر اين كه جعلى است كه اثر خارجى ندارد و غالباً نمى توان موضوع آن را احراز كرد يس نفس جعل 
در مورد انسداد علم در تشخيص عدالت قرينه مى شود كه در طريق اثبات آن ظن كفايت مى كند, در اينجا علم در خصوص 


عدالت مفسد اسثت. 


در بحث ما نيز آقايان فرموده اند كه اثبات اين كه روزه باعث مرض يا ضرر است به نحو قطع معمولا حاصل نيست, لذا اين 


بايد توجه داشت كاه درباره موضوع نادرى همجون خنثى احكامى ذكر مى شود, اين مطلب اشكالى نادره موضوع حكم مى 
تواند از اول فرد نادر باشد, مضيق بودن موضوع حكم مانعى ندارد, ولى اكر موضوع حكم كلى باشد, ولى در مقام اجرا 
موضوع به طور نادر احراز شود., جعل حكم شبيه نه لغو مى باشد, همجنان كه حمل مطلق يا عام بر فرد نادر غير عرفى و 
نادرست استو, لذا آقايان كفته اند در مواردى كه موضوع حكم تنها از طرف خود شخص احراز مى كردد, لايعلم الآ من قبله, 


در اينجا حرف خود كوينده معتبر است و علم در احراز موضوع معتبر نيست. 


ص: رض 


در بحث ما نيز جون تشخيص ضرر و مرض به طور قطعى و علمى نوعاً حاصل نمى شود لذا بايد حكم به صورت ظن به 


موضوع هم توسعه داده شده باشد. 


ولى در اين مسأله تأمل وجود دارد, جون مراد از ظن كمى از نصف بالا-تر است ظن اصطلاحى در مقابل شكك متساوى 
الطرفين است, در اينجا با دليل انسداد صغير مى كُوييم حكم دائرمدار علم و اطمينان نيست جون اطمينان نيز نادر است, ولى با 
اين دليل نمى توان مطلق ظن را معتبر دانست, بلكه بايد ظن نسبتاً قوى باشد, هر جند به حد اطمينان هم نرسيده باشد. 


اما مسئله خوف همانطور كه آقايان كفته اند و صحيح نيز همين استء دائر مدار ظن و قطع نيست» به نسبت اهميت متعلق 
خوفء احتمال موجد خوف توسعه بيدا مى كند» اكر محتمل كشته شدن باشد, با احتمال يكك درصد خوف حاصل مى شودء 
بنابراين» خوف ملازم با ظن نيست» در سنه 178 قمرى در سالى كه مرحوم ميرزا محمد تقى شيرازى وفات كرده؛ منجمين 
اينطور كفته بودند كه بعضى از سيارات با كره زمين برخورد خواهد كرد؛ در آن زمان مردم به وحشت افتاده بودند اما بعد 
معلوم شد كه بى اساس بوده؛ اكر اينكونه احتمالى يكك در هزار نيز باشد. موجب خوف و وحشت استء لذا اين درست نيست 
كه خوف را مضيق كنيم و با ظن يكسان بدانيم. 


مرحوم آقاى خوثئى با قطع نظر از روايات براى اثبات مسئله خوف ادعا مى كند كه بناى عقلاء در باب ضرر بر اين مطلب است 
رو من اسه كد كان عار بق تعر من كنندة مشكة اليس تساك زآسة لقعا وسد وك معيو تعر يق نه بعتا ما رديت 
كفته مى شود و احتمال امايت ندارد» و كاهى طريق به مانند استصحاب و قاعده فراغ و قاعده تجاوز از اصل هاى تنزيلى محرز 
كفته مى شود كه متعلق آن تنزيل به واقع شده است و بر موضوع آن ترتيب اثر واقع داده مى شود احتمال به اين معنا هم 
طريق نيست جون احتمال كرجه لازم المراعاه باشد» مثل احتمال در شبهه قبل از فحص اما بر احتمال ترتيب اثر واقع داده نمى 
شود و حكم به ثبوت واقع در موارد احتمال نمى شود, بلكه اعتبار احتمال قبل از فحص اصلى از اصول عقلى يا عقلائى و از 
اصول غير تنزيلى و غير محرز است, عقلاء اجتناب از خطر را در باب احساس خطر لازم مى دانند و لازم نيست ظن داشته باشد 
واحتمال را كافى مى دانندء اما اينطور نيست كه احتمال طريق احراز خطر باشد كه مى دانند متعلق اين احتمال و خطر هست» 
احتمال بر وجود خطر اماره نيست و همجنين اصلى نيست كه به وسيله آن خطر اثبات شود, اما عقل يا عقلا به ملاحظه رعايت 
شىء خطردار رعايت احتمال را لازم مى دانند» كسى كه به منظور يافتن كنج قسمت هاى متعددى از زمينى را حفر مى كندء 
ثبوت كنج در همه قسمت هائى را كه حفر مى كندء احتمالى است و البته اراده به همه اطراف احتمال تعلق مى كيرد اما 
مصبحح و منشأ اراده, يافتن كنج است كه غرض اقصا استء اراده در تمام محتملات غرض افضا مى آيد. ولى شخص مريد در 
تمام اطراف حكم نمى كند كه كنج در اينجا استء ايشان كه طريق تعبير مى كند» طريق به معناى مثبت شى ء يا اصل محرز 
تشع رلكه امرتعا رق ددن هنا جل آمر تتشت اليمتا كاه تقيض تفده وتذانا مظلو نص كاهو كام عدر مطلواقيين: كن دو 
مطلوب جيز ديكرى است و براى رسيدن به آن اقداماتى انجام مى شودء مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد اعتبار ظن به بناى 
عقلاء در باب ضرر طريقى است و نفسى نيست و به اين معنا است كه خوف نيز كفايت مى كندء و در احكام عقلائى اكر 
شرع ردع نكرده باشد» علامت امضا استء بنابراين» بنابر بناى عقلاء خوف كفايت مى كند. 


ا 


حالا اين مقدارى مشكل است كه بككوئيم هر ترسى از هر جيزى منشأ مى شود كه هر واجبى را ساقط كندء صوم يكى از اركان 
درجه اول اسلام استء اينجا نمى توانيم بكوئيم صرف خوف ضرر به دليل بناى عقلاء كفايت مى كندء اكر موضوع مهتم به 
باشدء عقلاء ضرر قطعى را نيز منشأ رفع حكم نمى دانند» يكى از آقايان از من اينكونه سؤالى يرسيد كه بين دو جا در كفايه 
تناقض وجود دارد» در باب برائت و اشتغال» يكى از ادله اخبارى ها كه احتياطى هستند» دفع ضرر محتمل استء كفته اند كه 
به دليل اينكه در مرتكب شدن محتمل التحريم احتمال ضرر هست و دفع ضرر محتمل به حكم عقل لازم استء بنابراين» بايد 
احتياط كردء اينجا مرحوم آقاى آخوند مى كويد ضرر اخروى را كه اصال احتمال نمى دهيم» احتمال ضرر كه موضوع اين 
حكم عقلى استء محقق نيست و اصلا احتمال عقاب اخروى نمى دهيم, با بودن قبح عقاب بلا بيان يا ادله نقليه اى كه ما مى 
كوئيم» اصال احتمال عقاب اخروى نمى دهيم» و ضرر دنيوى اصال مقطوع آن نيز لازم الاجتناب نيست»ء ايشان اينجا حكم عقل 
رادر باب ضرر دنيوى منكر مى شودء اما در باب انسداد مى كويد «الضرر المحتمل لا سيما اذا كان اخروياً لازم الدفع»» از اين 
كلمه لا سيما معلوم مى شود كه ضرر دنيوى و ضرر اخروى لازم الدفع است و در مورد ضرر اخروى روشن تراستء بين اين 
دو جا تناقض هستء در آنجا مى كويد ضرر محتمل دنيوى لازم الدفع نيست و در اينجا مى كويد ضرر محتمل دنيوى لازم 
الدفع است. من در ياسخ اين سؤال كفتم كه بين اين دو جا تنافى وجود ندارد» احكام عقلى دو كونه است ؛ احكام عقلى فعلى 
و اقتضائى استء اين كه انسان بدون تزاحم با مصلحت ديكرى بخواهد به خود ضرر دنيوى يا اخروى بزند» ممنوع استء منتها 
فرق بين ضرر دنيوى و اخروى اين است كه در ضرر دنيوى باب تزاحم هستء كاهى يكك شيئى كه طبعاً انسان جايز نيست آن 
را انجام بدهد. مصلحت اهمى را در نظر مى كيرد و اين حكم عقل از فعليت مى افتد و جه بسا در مانند جهاد به آن امر هم 
مى شودء اما ضرر زدن در صورت عدم تزاحم با اهمى ممنوع استء اما ضرر اخروى حكم عقلى اقتضائى نيست و حكم عقلى 
فعلى استء لذا از نظر استحكام آنجا قوى تر از اينجا استء در ياسخ اخبارى ها كه مى كويد ضرر دنيوى هيج محذورى 
ندارد» آنجا مى كويد عقلاء در مقابل مقاصد اهم مرتكب ضرر مى شوند؛ مرحوم آخوند خودش توضيح داده كه عقلا هدف 
مهم ترى داشته باشد» حتى ضرر قطعى را نيز مرتكب مى شودء اين قيد را نيز زده است. خلاصه. به نظر مختارء با اين كه عقلاء 
از ضرر و خوف ضرر اجتناب مى كنندء نمى توانيم اركان دين مانند صوم را به دليل خوف ضرر ساقط بدانيم» منتها بايد 


روايات مسثله را بررسى كنيم. 


ص: ؟عع 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - جهارشنبه ١‏ اسفند ماه 4//11/1١9‏ 
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بحث در شرائط صحت صوم بود. در اين جلسه.؛ استاد دام ظله» در بحث شرطيت عدم مرض و رمدء ابتداء عبائر فقهاء در معيار 
بودن خوف يا ظن يا قطع براى حد مرض را نقل و بررسى مى كنند» و سيس»ء فرض روزه كرفتن با جهل به ضرر و كشف 


ضرر را مطرح مى فرمايند. 


بحث در اين باره بود كه آيا خوف ضرر مانند قطع و ظن به ضرر موجب افطار مى شودء بعضى كفته اند كه اكثر غير از ضررء 
خوف را نيز موضوع قرار داده اند كويا اين نسبت به اكثر از مرحوم كاشف اللثام نقل شده استء در مقابل اين نظرء از كلام 
مرحوم صاحب رياض استفاده مى شود ايشان هر جند بى ميل نيست كه خوف ضرر را كافى بداند منتها تأملى نيز دارد كه 
معلوم نيست فتواى ايشان جيست,ء مى كويد اكر اجماعى بر خلاف نباشد» مى توانيم خوف را كافى بدانيم» معلوم مى شود كه 
ايشان در مسئله احتمال اجماع بر عدم كفايت خوف ضرر مى دهد, كه اين مطلب در مقابل نسبت كفايت خوف ضرر به اكثر 
است كه از كاشف اللثام در كتاب شرح بر شرح لمعه به نام المناهج السويه فى شرح الروضه البهيه نقل شده. اين كتاب خطى 
است و جاب نشده؛ در ياورقى جواهر از آن كتاب نقل كرده است. 


حالا مقدارى از عبائر و مطالب كسانى كه خوف يا ظن را معيار قرار داده اند» نقل و بررسى كنيم. مرحوم سيد مرتضى در 
جمل العلم ص 51 : «حد المرض الموجب للافطار هو الذى يخشى من أن يزيد فيه الصوم زياده بينها. 


ص : 68 


مرحوم شيخ طوسى در الجمل و العقود ص؟175 : حد المرض الذى يجب معه الافطار ما لا يقدر معه على الصوم أو يخاف 


الزياده فى مرضه). 


مرحوم ابن حمزه در وسيله ص ١64‏ مى كويد: المريض عشره اضرب: اما يكون زائل العقل بالاغماء و الجنون و غيرهما او غير 
زائل العقل و يقدر على الصوم من غير ضرر يعود اليه او يقدر و يحاف الزياده فى مرضه او ضرراً آخر.... ايشان در اين قسم 
سوم كه مريض غير زائل العقل است و قدرت دارد و خوف زياده در مرض يا ضرر ديككر دارد مى كويد: والثالث: يلزمه 
الافطار, فان لم يفطر و صام اثم و لزمه القضاء. 


مرحوم ابن براج در شرح جمل العلم در شرح عبارت مرحوم سيد مرتضى مى كويد حد عبارت از ما يخاف منه است و بعد بر 


مرحوم قطب الدين كيدرى در اصباح ص157 : «كل مرض لا يقدر صاحبه على الصوم أو يخاف الزياده فى مرضه؛ يجب معه 
الافطار و لو كان قبل الغروب بساعه؛ فان صام و الحال هذه أعاد واجباً». يحيى بن سعيد در جامع الشرايع ص ”197 نيز همين تعبير 


يخاف را دارد: المرض الذى يخاف بالصوم فيه الهلاكك او الزياده فيه يجب فيه الافطار وان صام لم يجزئه. 


مرحوم ابن طى كه مسائل شهيد اول و مرحوم فخر المحققين و مرحوم سيد عميد الدين را جمع آورى كرده؛ در مسئله 28 مى 
كويد: «لو عرض الخوف قصر فى الصوم و لو كان حاضراً». 


عات مبسوط ج .١‏ ص 787 : «كل مريض يخاف معه من الهلاكك أو الزياده فيه وجب عليه الافطار, فان تكلف الصوم مع ذلكك 


وجبت عليه الافطار). ابن بز ركان تخبير خوف را ذكر كرده اندء كتب ديكرى نيز وجود دارد كه اين تعبير را به كار كرفته اند. 


ين 


در مقابل» تعبيرات ديكرى نيز هستء مثلا در شرايع ج١,‏ ص 14١‏ اول يخاف مى كويد و بعد يعلم أو يظن دارد. مى كويد : 
«المرض الذى يجب معه الافطار ما يخاف به الزياده بالصوم و يبنى فى ذلكك على ما يعلمه من نفسه أو يظنه لاماره كقول عارف 
ولو صام مع تحقق الضرر متكلفا قضاها. 


مرحوم محقق در نافع ج١,‏ ص ١‏ : «المريض يلزمه الافطار مع ظن به الضرر ولو تكلفه لم يجزها. 


مرحوم علامه در قواعد ج١,‏ ص787: ١لا‏ يصح من المريض المتضرر به اما بالزياده فى المرض أو بعدم البرء أو بطؤه و يحال 
فى ذلكك على علمه بالوجدان أو ظنه بقول عارف و شبهه). مرحوم محقق كركى در جامع المقاصد, ج", ص 5 مى كويد تعبير 
«شبهه) را دو جور مى توانيم تفسير كنيم ؛ يكى اين است كه امارات ديكرى غير از عارف بيدا شود» و ديكرى اين است كه 
شبه قول مانند خط و اشاره باشد. (أى: شبه العارف او شبه قول العارف كفعله و خطه و قرائن الاحوال المفيده لذلكك). 


نهايه ص88 :١1‏ «حد المرض الذى يجب معه الافطار اذا علم الانسان من نفسه أنه ان صام زاد ذلكك فى مرضه أو أضر به. و سواء 
الحكم أن يكون المرض فى الجسم أو يكون رمداً أو وجع الاضراس فان عند جميع ذلكك يجب الافطار مع الخوف من الضرر). 
اول علم تعبير كرده و بعد در ذيل مى كويد خوف حاصل شدء بايد افطار كندء اينجا بايد علم را به اعتقاد معنا كرد كه اين 
شايد ظن قوى باشد كه احياناً به آن دانستن نيز كفته شود. سرائره ج ١و‏ ص 5٠٠‏ نيز عين تعبير نهايه را آورده منتها بعد از «أو 


أضر به)» تعبير «و الانسان على نفسه بصيره» را اضافه كرده است. 


ص: معع 


مرحوم شيخ در اقتصاد, ص ”7197 : «كل مرض يغلب معه الظن أنه اذا صام ادى الى تلف النفس أو زاد فى المرض زياده بينها. 


در معتبره ج ,١‏ ص 247 مى كويد كه ظن ضرر ميزان است: لاخلا.ف فى سقوط عن المريض المتضررء و در دروس, ج١,‏ 
ص 7/١‏ مى كويد: ولاعلى المريض المتضرر به بحسب وجدانه او ظنه بقول عارف, تعابير و تعبير بسيار ديكرى وجود دارد كه 


تعبير خوف شده يا معيار را ظن قرار داده است. 


حالا-از متأخرى المتأخرين كه بككذريمء ديكران كه خوف تعبير كرده اند نمى توانيم به اكثر نسبت بدهيم كه مراد آنها از 
خوف اوسع از ظن استء اوسع بودن مراد ايشان روشن نيست, به خاطر اينكه بسيارى بين تعابير جمع كرده اندء معلوم مى شود 
كه مصداق خوف را با ظن منطبق دانسته اند» اما على اى تقدير» در مسئله اجماعى نيست. 


اينجا بايد همان را بككوئيم كه متأخرين كفته اند و خوف را مفهوم اوسعى قرار دهيم؛ اكر متعلق خوف مهم باشدء با احتمال 
كمى نيز خوف حاصل مى شودء لذا به حسب ظواهر ادله» بايد به مورد نص در روايت حريز قائل شويم, در اين روايت مى 
كويد «من خاف على عينيه من الرمد»» روايت اختصاص به ظن و يقين ندارد و دليلى بر خلا.ف آن نداريم» درباره كفايت 
خوف در رمد حرفى نيستء بحث اين است كه آيا مى توانيم از رمد به ساير موارد خوف ضرر تعدى كنيم؛ اين مطلب نيز به 
متفاهم عرفى وابسته استء عرقاً در اينطور موارد تناسبات حكم و موضوع الغاء خصوصيت مى كندء كرجه روايت درباره درد 
جشم است اما عرفاً فهميده مى شود كه خصوصيتى در اين مورد نيست و اككر انسان وحشت داشته باشد كه از ناحيه ديكرى 
ناراحتى يبش آيد كه تحمل آن براى او مشكل باشد» حكم همين طور است, مرحوم آقاى خوئى بعضى از موارد كفايت 
خوف را ذكر كرده. اما آنها براى اصطياد قاعده كفايت نمى كندء ايشان مى فرمايد خوف در باب وضو و غسل كفايت كرده. 
اين مقدار شاهد نيست كه در هر بابى خوف كفايت مى كند و نمى توان از آنها قاعده اصطياد كرد اما در همين مسئله جارى 
از اينكه شارع اين احكام رااز مريض برداشته و مى خواهد ارفاقى كرده باشدء مى توانيم استفاده تعميم كنيم. حالا با تعبيرى 
غير از الغاء خصوصيت مى توانيم به كونه اى ديكر تقريب كنيم» نسبت به تعدى به مطلق ضرر يا مرض به الغاء خصوصيت نياز 
داريم» اما مى توانيم به مناط ديكرى بككوئيم كه نيازى به الغاء خصوصيت نيست, و آن اين است كه ادله حرج نسبت به ادله 
احكام اوليه همجون ادله لزوم صوم حكومت دارد, ادله ضرر را نمى كويمء به خاطر اينكه در موارد خوف ضرر نمى دانيم كه 
ضرر هست يا نيست و شبهه مصداقى ضرر است. اما براى كسى كه مى ترسد كه اكر روزه بككيرد» براى او مشكله و خطرى 
بيدا شودء همين كه بخواهد با حالت ترس و نكرانى روزه بكتيرد» براى او حرجى استء نفس خوف ايجاد حرج مى كندء 
كارى كه واقعاً براى انسان خوف ايجاد مى كندء مساوق با حرج استء ادله حرج براى نفى وجوب صوم در اين موارد كفايت 
كل 


ص: وعع 


اينجا مرحوم آقاى حكيم در مطلبى بحث كرده و به دليل اينكه در متن عروه هستء بايد مرحوم آقاى خوئى نيز بحث كرده 
باشد و آن اين فرض است كه كسى با جهل به ضرر روزه مى كيرد و بعد ضرر براى او منكشف مى شود عروه در حكم اين 
مسئله ترديد كرده» مرحوم آقاى حكيم اول مى فرمايد كه باطل استء به خاطر اينكه در آيه قرآن مرض در كنار سفر آمده و 
كفته شده كه اكر شخصى مريض يا مسافر باشدء مأمور به صوم نيست و مأمور است كه روز ديكرى روزه بككيرد؛ اينجا كه 
شخص نسبت به ضرر داشتن مرض جاهل بوده» واقعاً مأمور به عده من أيام اخر بوده» يسء عملى كه انجام داده, طالنك كمي 
است كه با آب متنجس وضو بكيرد و نماز بخواند» اين عمل حسن انقيادى دارد اما مجزى نيستء به خاطر اينكه اجزاء دائر 
مدار واقع است و تخيل اجزاء درست نمى كندء اين يكك وجه است كه بككوئيم روزه كسى كه واقعاً روزه براى او ضرر داشته و 
او نمى دانسته باطل است و بايد قضا كند. 


بعد ايشان مى فرمايد وجه ديكر اين است كه از تناسب حكم و موضوع استفاده مى شود كه بحث ضرر يا حرج از باب تزاحم 
است و به دليل اينكه با جهت ديكرى متزاحم مى شودء شارع الزام خود را برداشته و اينطور نيست كه روزه در موارد ضرر يا 
حرج ذاتاً بلا ملاكك استء اككر ارتفاع وجوب از باب تزاحم شدء در جائى كه انسان مى داند كه اكر اين كار را انجام دهد, 
مطلوب اهم مولى از بين مى رود به دليل اينكه عبادت است و قصد قربت متمشى نمى شود عمل باطل مى شودء اما اكر نمى 
داند كه اين كار علت از بين رفتن مطلوب اهم مولى استء كرجه عليت ثبوتى وجود دارد, اما به دليل اينكه مكلف نمى 
دانست» قصد قربت متمشى شده و عمل هم واجد ملاكك بود. لذا جهتى براى تجديد نيستء بايد كافى باشد» وقتى عمل بلا 
ملاك باشدء باطل است و صرف انقياد براى صحت عمل كفايت نمى كند, مرحوم صاحب جواهر به صحت متمايل شده و 


مرحوم آقاى حكيم مى كويد اقوا همين است. 


ص: فرفر 


اما به نظر مى رسد كه اين استدلال قابل مناقشه استء براى روشن شدن مناقشه مرض قطعى را فرض كنيم, كسى مى داند اكر 
غذائى را بخورد» يكك شب تب مى كندء دليلى براى تحريم خوردن غذا نداريم و مرحوم آقاى خوثى نيز فتوا به عدم تحريم 
مى دهدء اين ضرر معتنا به است اما دليلى براى تحريم اين مقدار اضرار به نفس نيستء حالا بر فرض كه قبول كنيم كه جنين 
اضرارى حرام استء به حسب ارتكاز متشرعه» خلاف شرع اين شخص مهم تر از خلاف شرع كسى نيست كه بدون عذر روزه 
ماه مبارك رمضان را تركك كرده باشدء روزه ماه مباركك رمضان يكى از ينج ركن مهم اسلام است كه در ححديث ١بنى‏ 
الاسلام على خمس» آمده. اكر اجازه افطار به مريض از باب تزاحم و كسر و انكسار و ملاحظه اهم باشد» شارع مقدس كه به 
وسيله «من كان مريضاً أو على سفر) به مريض اجازه افطار داده» بايد مبغوضيت مطلق مرضى كه معتنا به باشد و شخص خود را 
به آن مبتلا-مى سازد» شديدتر از مبغوضيت تارك صوم باشدء در حالى كه اينكونه نيستء از اين امر استفاده مى شود كه 
مصلحت و مناط الزامى كه شارع مقدس در وجوب صوم در نظر كُرفته» در حق مريض در اثر تزاحم از اثر نيفتاده, اينطور 
نيست كه بككوئيم همان مصلحت الزامى در صوم در صورتى كه مكلف مريض نيست» در صوم در صورتى نيز كه مريض 
باشد» وجود دارد منتها معذور است» كسى كه مريض است و روزه را تركك مى كند با كسى كه مريض نيست و روزه را تركك 
مى كندء از نظر مصالح يكسان نيستء آنطور كه مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد» بحث جواز تركك صوم براى مريض مانند 
انقاذ غريق است كه مكلف غريق اهم را نجات مى دهد و غريق مهم غرق مى شود. در اينجا جه انقاذ غريق مهم مزاحم داشته 
باشد جه نداشته باشد, مقدار مصلحت آن يكسان استء اينطور نيست كه در صورت تزاحم مصلحت انقاذ غريق كم شود و در 
صورت عدم تزاحم مصلحت بيشتر باشدء اما در مسئله جارى اينككونه نيستء ملاك صوم نسبت به شخص مريض و غير مريض 
از نظر محبوبيت مولى و ملا-كك داشتن يكسان نيست»ء ملاك شديد صوم در صورتى است كه روزه مزاحم نباشدء نظير اينكه 
كسانى در لزوم حج به استطاعت شرعى قائل هستند» حج از اركان دين است اما ملاكك آن در صورت عدم تزاحم است و در 
صورت مزاحمت اصلا ملا-كك الزامى ندارد؛ اينجا نيز مى كوئيم روزه در صورت مرض آن مرتبه از ملاكك را ندارد كه در 
صورت عدم مرض دارا بوده است, بنابراين از طريق دارا بودن ملاكك الزامى كه مرحوم آقاى حكيم از آن راه روزه مريضى 


كه جاهل به مرض بوده را تصحيح كرده نمى توان روزه مريض را تصحيح كرد. 


ص: معع 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در شرائط صحت صوم بود. در اين جلسه. استاد دام ظله در بحث شرطيت عدم مرضء ابتداء ضمن بحث در جمع بين 
روايت عقبه بن خالد وارده در صحت روزه مريض و روايات كثير دال بر بطلان روزه مريض و شرطيت عدم مرض در صحت 
صوم.ء اقوال در مسئله جاهل به حكم روزه مريض را نقل و بررسى مى كنندء و در نهايت» به شرطيت عدم مرض براى وجوب 


و صحتء و تعدى از ظن به احتمال غير ظن آور موجب خوف اشاره اى مى فرمايند. 


فى الجمله اين مطلب قابل انكار ئيست كه عدم مرض از شرائط صحت صوم استء روايات مستفيض و به تعبير بعضى متواتر 
هست و آيه شريفه نيز فرموده «فمن كان مريضاً او سفر فعده من أيام اخراء و مسئله اجماعى نيز هستء در اين مقدار حرفى 


سسثك. 


كه مقدارى بحث دارد» مفاد آن اين است كه كسى مريض بوده؛ روزه كرفته» روزه او صحيح استء درباره اين روايت جه 
بكُوئيم؟ 
«محمد بن احمد بن يحيى عن محمد بن الحسين عن محمد بن عبد الله بن هلال عن عقبه بن خالد عن أبى عبد الله عليه السلام 


فى رجل صام رمضان و هو مريضء قال يتم صومه و لا يعيد يجزيه». مرحوم شيخ فرموده كه اين روايت را به موردى حمل مى 


كنيم كه مرض موجب ضرر نشده باشد. 


ص: 9ع 


ولى اين توجيه جمع عرفى نيستء به دليل اينكه در متعارف مرض ها روزه ضرر دارد»ء به همين جهت قرآن به كلمه مريض 
اكتفا كرده با اين كه مراد مرضى روزه است كه روزه براى آن ضرر داشته باشد» حمل مرض به موردى كه روزه ضرر ندارد» 
حمل به فرد مخفى و نادر است و ذهن از آن انصراف دارد» جنين حملى بسيار بعيد استء سابقاً اينجا حاشيه زده ام كه اين 
روايت محمول به جاهل به حكم استء آقايان مسثئله جاهل به حكم را كمتر عنوان كرده اند» عروه اين فرع را ندارد و در 
حاشيه ها نيز نديده ام» و از سابقين نيز اكثر عنوان نكرده اند و فقط بعضى اين مسئله را كه كسى نمى داند روزه مريض صحيح 
نيستء عنوان كرده اند. سنى ها روزه را بر مريض واجب نمى دانند و عدم مرض را شرط وجوب مى دانند و شرط صحت نمى 
دانند و مى كويند اكر مريض روزه كرفتء روزه او صحيح استء ظاهر اين روايت با نظر سنى ها مطابق است و مرحوم 
مجلسى اول در شرح كتاب فقيه به نام لوامع صاحب قرانى مى فرمايد اظهر اين است كه اين روايت محمول به تقيه استء. به 
خاطر اينكه اكثر عامه در روزه مريض حكم به صحت مى كنند. 


در اينجا مناسب است اقوال در اين مسئله را نقل كنيم, البته اين فرع كمتر در كلمات عنوان شده است. در غنائم مرحوم ميرزاى 
قمى حكايت شده كه بعضى در مسئله جاهل به حكم روزه مريض قائل به صحت شده اند, ظاهر تعبير «حكايت شده» اين است 
كد قا كوتوفان انو قال ار اتسنا لانن 


نتيجه مراجعه به كلمات فقهاء اين شد كه عده اى صريحاً يا ظاهراً قائل به صحت شده اند ؛ عبارت مرحوم ابن ادريس در سرائر 


صحيح و لا يجب عليه القضاءا. 


ص: ل خكرا 


ظاهر قريب به صراحت يكك جاى از كتاب معتبر نيز اين است كه ايشان نيز همين را مى خواهد بفرمايد : ١لا‏ خلاف فى سقوطه 
عن المريض المتضرر و كذا المسافر فلو صام أحدهما و قد عرف شرعيه القصر لم يجزأ». از مفهوم اين كلام استفاده مى شود 
كه اكر مريض يا مسافر جهلاً روزه كرفتند مجزى استء اجزاء در مسافر جاهل را همه فتوا مى دهند, ايشان مريض را هم با 
مسافر ذكر كرده كه از آن اجزاء صوم مريض جهلا استفاده مى شود ولى ظاهر جاى ديكرى از معتبر خلاف اين مطلب است. 


فقيه ديكر مرحوم ابن طى در كتاب مسائل استء ايشان در اين كتاب مسائل مرحوم علامه و مرحوم فخر المحققين و شهيد اول 
و مرحوم سيد عميد الدين» همشيره زاده مرحوم علامه را جمع آورى كرده و ككاهى نيز خودش نظر داده» ايشان نيز تعبيرى 
دارد كه ظاهر آن اين است كه روزه مريض را در حال جهل صحيح مى داند؛ در مسئله /ا2 مسائل ابن طى مى كويد : «لو صام 
المريض مع جهله بوجوب الافطار القضاء اولى». ظاهر اين كلام اين است كه قضا كردن الزامى نيست. 


مرحوم محقق اردبيلى مى كويد لا يبعد كه روزه جاهل صحيح باشد و احتياج به قضا نداشته باشد. مرحوم صاحب حدائق نيز 


صريحاً حكم به صحت كرده است. 


مرحوم مجلسى اول در روضه المتقين كه شرح عربى كتاب من لا يحضره الفقيه است و همجنين در لوامع صاحب قرانى كه 
شرح فارسى اين كتاب استء مى كويد روايت عقبه بن خالد كه كفته احتياج به اعاده ندارد» به كسى كه روزه براى او ضرر 


ندارد يا جاهل استء محمول استء ظاهر كلام ايشان اين است كه روزه در هر دو مورد صحيح است. 


ص: ١م68‏ 


شهيد اول در دروس نيز ترديد كرده كه آيا حكم جاهل بطلان يا صحت استء اكر باطل بدانيم» بايد روايت عقبه را به حمل 
مرحوم شيخ حمل كنيم و بككوئيم به مرضى محمول است كه روزه براى آن ضرر ندارد. 


مرحوم نراقى» صاحب مستند بين قاصر و مقصر تفصيل مى دهد و مى كويد در جاهل قاصر روزه صحيح است و در جاهل 
مقصر روزه باطل است و قضا دارد. 


در مقابل اينهاء اولين كسى كه بالصراحه حكم به بطلان كردهء مرحوم صاحب مداركك استء مى كويد بين عالم و جاهل در 
كدان فزق تست واظلواهر فوع 7أظلافات ستبارى عاصلا فرطن جهل را عتوان تكرده اند و كنفه اتدإزوره كس كدر حال 
مرض روزه بككيرد» باطل استء بطلان روزه در فرض جهل استء بعضى از ظواهر مانند كتاب مبسوط شبيه به صريح است» مى 
كويد روزه مريض باطل است و بعد مى كويد اككر مسافر عالم به اين مسأله بود كه وظيفه قصر است و روزه كرفتء باطل 
استء و اكر جاهل بود» صحيح استء بلا فاصله درباره مسافر تفصيل مى دهد اما قبل از آن درباره مريض تفصيل نمى دهدء 


در يكك جاى از معتبر مرحوم محقق نيز همينطور است. 


حالا حمل روايت عقبه بن خالد به مريضى كه روزه براى او ضرر ندارد اخراج فرد ظاهر و حمل به فرد مخفى استء لذا حمل 
بعيدى استء اما حمل اين روايت به جاهل مانعى ندارد؛ منتها آقا رضى خوانسارى» شارح دروس كه در تتميم شرح يدر خود 
دروس را شرح كرده؛ مى كويد در روايت هست كه تتميم كند و اعاده نكند, اكر بخواهيم به جاهل حمل كنيم؛ اكر جاهل در 
وسط روز عالم شدء ديكر وجهى براى تتميم نيستء از تعبير «يتم صومه و لا يعيد) استفاده مى شود كه حمل به جاهل درست 
نيستء شايد خواسته به همان عدم ضرر حمل كند. 


ص: "مع 


اما آنطور كه سابقاً در حاشيه يادداشت كرده بودم» مرحوم شيخ اين روايت را در دو جا نقل كرده» سند نيز همان است و فقط 
در يكى از آنها يكك نفر را نام نبرده» يكك جا در باب خودش و جاى ديككر در باب زيادات نقل كرده است. 


عبارت باب خودش اين است : «محمد بن احمد بن يحيى عن محمد بن الحسين عن محمد بن عبد الله بن هلال عن عقبه بن 


سؤال: محمد بن الحسين در سند در تهذيب ذكر نشده است؟ 


ياسخ استاد دام ظله: در نسخه جايى اين نام از سند سقط شده است, من در نسخه خودم عبارت ساقط رااز مخطوطه معتبر 


تهذيب به تصحيح شهيد ثانى نقل كرده ام, در جامع الاحاديث هم محمد بن الحسين را در سند نقل كرده است. 


در باب زيادات تهذيب محمد بن احمد بن يحيى را ذكر نكرده و از محمد بن الحسين كه ابن ابى الخطاب استء شروع كرده 
است : «محمد بن الحسين عن محمد بن عبد الله عن عقبه بن خالد قال سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل صام و هو 
مريضء قال تم صومه و لا يعيد» يجزيه). اينجا به جاى (يتم) تعبير «تم) دارد» احتمال قوى تعبير صحيح همين «تم) استء به 
خاطر اينكه اكر در اثناء روزه متوجه مرض شده باشدء طبعاً اين امر را سائل در سؤال درج مى كرد ظاهر اين روايت اين است 
كه روزه را به طور كامل در حال جهل كرفته و حضرت مى فرمايند اين روزه صحيح استء و اكر «يتم) باشد. همانطور كه در 
آيه شريفه «ثم أتموا الصيام الى الليل» آن را به معناى ايتوا به تاماً معنا كرده اندء اينجا نيز بايد «يتم» را اين كونه معنا كرد كه 
صوم انجام شده را تمام حساب كنيد و اعاده نكنيد. همان صوم كافى است. 


ص: مع 


سؤال: ممككن است يتم را از باب افعال نكيريم, بلكه از باب ثلاثى مجرد و به معناى: يكون صومه تام بدانيم. 


ياسخ استاد دام ظله: اين مطلب هم اشكالى ندارد. 


خلاصه. به نظر مى رسد كه اككر قرار است اين روايت را حمل كنيمء بايد به جاهل حمل كنيم و حمل به ضرر درست نيست» 
بسيارى فرمايش مرحوم شيخ را كفته اند و حمل به جاهل ابتدا به صورت احتمال در دروس آمده و بعد مرحوم مجلسى اول 


آن تعبير را دارد. 


منتها اشكال اين روايت در سند آن استء محمد بن عبد الله بن هلال توثيق نشده اما شيخ عمده محمد بن الحسين بن ابى 
الخطات انع خناود هناد ووارك ممه ب عب الثانى هلال نان كارا ممه بن الحبتين تقل مين كلد و يكن دو انل ديكن نية 
خيلى كم از او نقل مى كنند» و محمد بن الحسين بن ابى الخطاب از اجلاء روات است و اينجنين اشخاصى كه درباره آنها به 
كج سليقكى حديثى و «يروى عن الضعفاء» تصريح نشده باشد» كسى را كه مشكوك باشد كه عادل هست يا نيست و ثقه 
هست يا نيست» شيخ اتخاذ نمى كنند. و درباره عقبه بن خالد جيزى نيست و روايات زيادى نيز ندارد تا شيخ بعضى از معاريف 
باشد و انسان مطمثئن شود كه به حد شيخوخيت براى معاريف رسيده باشد» مدحى درباره او هست اما آن اثبات وثاقت نمى 
كند و ناقل مدح نيز خود او استء از آن تعبير تشيع او استفاده مى شودء مى كويد به حضرت عرض كردم كه خادمه اى داريم 
كه عارف و شيعه نيست و اعتقادى كه ما داريم» او ندارد» وقتى كناهى مرتكب مى شود و مى خواهد از خود دفاع كند و 
بكويد من مرتكب نشدم؛ با تعبير «لا بحق الذى اذا ذكرتم بكيتم» قسم مى خورد. حضرت مى فرمايند «مرحباً بكم أهل البيت»» 
ازاين حديث معلوم مى شود بيت عقبه بن خالد بيت تشيع استء از اين روايت تنها صحت ايمان او استفاده مى شود و ناقل نيز 


خود او استء روايات او براى تأييد خوب است اما به عنوان استدلال در مقابل ادله ديكر نمى تواند قرار بكيرد. 


ص: مع 


سؤال: آيا با توجه به روايت على بن عقبه فرزند عقبه بن خالد, نمى توان او را توثيق كرد؟ 
ياسخ استاد دام ظله: اين مطلب را در جلسه آينده بحث مى كنيم. 


ودر مبحث مفطرات و اينكه بين جاهل و عالم فرقى نيستء اين موضوع را بحث كرديمء بر خلاف نظر مرحوم صاحب حدائق 
ازادله معذوريت جاهل تنها معتفر بودن جاهل نسبت به كفاره و مؤاخذه استفاده مى شود يكى از روايات جهلء روايت عبد 
الصمد بن بشير است كه در حج وارد شده و به مسئله كفاره و نداشتن كفاره در جاهل ناظر استء و روايت به احكام وضعيه 
مانند صحت و بطلا-ن نظر نداردو در باب حج نوعاً در احكام وضعيه جاهل مغتفر نيست»ء در مورد جاهل در طواف كه بايد 
بيرون حجر اسماعيل طواف كرد و داخل حجر نبايد طواف كرد روايات حكم كرده كه حج او باطل استء از اينطور ادله كه 
در موارد مختلف حكم به صحت عمل جاهل نشده؛ استفاده مى شود كه حكم عام اغتفار جاهل كه همه جا سرايت مى كندء 
مربوط به كفاره استء كفاره يكك نحوه عقوبتى است و در مورد جاهل مغتفر استء اما در امور وضعيه مانند جاهل به وجوب 
نماز كه نماز نخوانده» اينطور نيست كه قضا نداشته باشد» اكر اينطور بكوئيم» بايد اكثر موارد را از تحت عمومات خارج كنيم» 
لذا براى اغتفار جاهل و صحت عامل او به دليل محكمى نياز است و طبق قاعده نبايد عمل جاهل صحيح باشد. 


بنابراين» به نظر مختار» بين عالم و جاهل فرقى وجود ندارد, و به اين روايت عقبه بن خالد به دليل اينكه از نظر سند نتوانستيم 
اثبات كنيم و از نظر دلالت نيز بر خلاف ظاهر آيه قرآن استء نمى توانيم اخذ كنيم, لذا نمى توانيم حكم به صحت كنيم. 


ص: م6 


مطلبى كه آقايان ندارند و در بحث هاى سابق نيز عرض كرده ام اين است كه آقايان مى كويند از شرائط وجوب عدم مرض 
است و از شرائط صحت نيز عدم مرض استء به نظر مى رسد كه اين مطلب را اينكونه نبايد كفتء اينكه بككوئيم از شرائط 
صحت عدم مرض استء اشكالى ندارد» اما در مورد شرائط وجوب بايد عدم حرج تعبير كرد به خاطر اينكه نسبت بين مرض 
و حرج عامين من وجه است» كاهى شخص مريض است اما آنطور نيست كه لا يتحمل باشدء اينجا مرض هست اما حرج 
نيستء و كناهى شخص مريض نيست اما در اثر كرسنكى و تشنكى در فشار قرار مى كيرد آقايان كه بعد مرض را قيد مى 
زنند و مى كويند مرضى باشد كه مشقت داشته باشد و نتواند تحمل كند و از روايت نيز استفاده مى شود؛ اكر مرض حرجى 
نباشد» عذر نيست,ء اما حرج كرجه مرض نباشدء بر طبق قرآن و روايات و ادله لا حرج» عذر است» يس»ء در باب عدم وجوب». 
نفس اينكه روزه حرجى باشد» كافى استء اما نفس ضررى بودن روزه تابه حد حرج نرسد براى حكم به عدم لزوم كافى 
نيست, در عدم لزوم فقط ملا-كك حرج است واصلاً مرض را نبايد ذكر كرد البته مناسب است به اعتبار اينكه مرض در آيه 
شريفه وارد شده» در ضمن حرج ذكر شود و كفته شود ميزان حرج است و لو از ناحيه مرض ايجاد نشده باشدء درباره عمل 
حرجى, از ادله استفاده مى شود كه نفى حرج از باب رخصت است نه از باب عزيمت تا عمل حرجى باطل باشد, مكر عناوين 
ديكرى با حرج همراه شود كه سبب بطلان عمل حرجى شود, ولى به مجرد حرجى بودن عمل, به بطلان آن حكم نمى شود, 


مثلاً در باب حج متسكعاً فرموده اند كه جنين حجى صحيح است ولى واجب نبوده است. 


ص: م 


به نظر مى رسد كه بايد بين وجوب و صحت تفكيكك كنيم» در شرائط صحت بايد عدم مرض حرجى تعبير كنيم و در عدم 


وجوب بايد عدم الحرج بككوئيم تعبير همه آقايان بر خلاف اين مطلب است. 


و درباره تعدى از ظن به احتمالى كه ظن آور نيست اما موجب خوف اسث؛ ببشتر سابقين ظن را معيار قرار داده اند وغده اى 
كه خوف كفته اند» بعضى خوف را منطبق با ظن دانسته اند اولين فقيهى كه خوف را از ظن جدا فرض كرده؛ مرحوم فاضل 
سبزوارى در ذخيره و كفايه استء مى كويد اككر خوف به حد ظن نرسيدء فيه اشكال؛ مجموعاً بيشتر كلمه ظن به كار برده اند 
با اينكه مرحوم صاحب رياض تمايل بيدا كرده كه خوف كافى است و لازم نيست به حد ظن برسدء مى كويد لولا الاجماع؛ 
مى ترسد كه اجماعى بر اشتراط ظن باشد و صاف به عدم اشتراط ظن فتوا نمى دهد. حالا دليل براى كفايت خوف در عدم 
وجوب روزه جبست؟ مرحوم آقاى خوئى اين حكم را از موارد ديكر اصطياد مى كند و مى فرمايد در باب وضو و غسل خوف 
را كافى دانسته» ولى آيا اين مقدار كفايت مى كند كه ابواب ديكر مانند باب صوم را نيز ملحق كنيم؟ و براى اصطياد بايد 
كفايت خوف در موارد بسيارى باشد و فقط باب وضو و غسل كفايت نمى كند استدلال به بنا عقلا بر كفايت خوف را هم 
عرض كرديم كه محل اشكال استء اما عرض كردم كه براى كفايت خوف نيز مى توانيم از ادله حرج استفاده كنيم» كسى كه 
خوق مبرردارة خورف درزهرجاق. اطلاق تمن شوة نيه سي متعاوق :دز صورق كه لآ بتخمل اث غوف اطلاق ميشوده 
به اين دليل بايد تمسكك كرد كه تمسكك نشده است 


ص: /ام؟ 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - يكشنبه 1" اسفند ماه 1 19/؟1١//4/‏ 
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بحث در شرائط صحت صوم بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» در بحث شرطيت عدم مرضء» بحث در جمع بين روايت عقبه 
بن خالد وارده در صحت روزه مريض و روايات كثير دال بر بطلان روزه مريض و شرطيت عدم مرض در صحت صوم را بى 


مى كيرند. 


روايت عقبه بن خالد كه مفاد آن صحت عمل مريض استء يكك بحث سندى دارد و بر فرض اعتبار سند»ء بحث ديكر اين 
است كه جمع بين ادله جيست و اكر جمعى نبود, جه بايد كفت. از نظر سند» مرحوم آقاى خوثى بنابر مبناى سابق خود كه بعد 
از آن بركشتء به وثاقت عقبه بن خالد و محمد بن عبد الله بن هلال و صحت سند حكم مى كرد, مبناى سابق ايشان اين بود 
كه همه روات واقع در كامل الزيارات مادامى كه معارض نباشدء ثقه هستند» يكى از ادله توثيق را وقوع در اسناد كامل 


الزيارات مى دانست, ولى ما اين مبنا را قبول نداشته و نداريم و ايشان هم از اين مبنا ب ركشته اند. 


حالا ببينيم راه ديكرى براى تصحيح سند هست. على بن عقبه كه يسر عقبه بن خالد استء از اجلاء روات و محدثين است اما 
در كتب اربعه فقط دو روايت از او ديده ام» در عين حال مى توانيم از طريق يسرء يدر را توثيق كردء به خاطر اينكه درباره على 
بن عقبه ثقه ثقه يا ثقه نقه كفته اند و اين علامت وثاقت سطح بالاى او است,ء و على بن عقبه راوى كتاب يدر خود مى باشدء 
به اين جهت مى توان كفت كه به يدر خود اعتماد داشته؛ به خاطر اينكه خيلى بعيد است كه شخصى با اين وثاقت بالااز 
فض مقكر كل وير قابل اعقماد روايت كتسه اعزلا تمى وان كلك كد سر ندر زا "تى #عاعنة حالات يدن برس متف 
نمى ماند, قطعاً يدر را مى شناخته و نمى شود با علم به ضعف يدر از او روايت كرده باشد. لذا نقل جنين شخصى در صورتى 
كه دليل بر خلا.ف آن نباشدء يكى از ادله اعتبار مروى عنه است. و از طرفى ديكرء همجنان كه با اكثار روايت محمد بن 
الحسين بن ابى الخطاب ما محمد بن عبدالله بن هلال را توثيق كرديم با اكثار روايت محمد بن عبدالله بن هلال كه عمده 
روايات عقبه بن خالد را او نقل كرده, مى توان عقبه بن خالد را توثيق كرد, از طرف ديككر شيخ طوسى در جايى كه به 
تعارض روايات يرداخته هيج اشاره اى به ضعف سند روايت و ضعيف بودن عقبه بن خالد نكرده, بلكه جمع دلالى كرده, از 


مجموع اينها مى شود وثاقت عقبه بن خالد را نتيجه كرفت. 
ص: /60؟ 


سؤال: در مقدمه تهذيب شيخ طوسى (آخر ص ©) مى فرمايد: و مما تمكنت من تأويل بعض الاحاديث من غير ان اطعن فى 


اسنادها فانّى لااتعداه, بنابراين عدم تضعيف شيخ طوسى را نمى توان دليل بر وثاقت عقبه بن خالد دانست. 


ياسخ استاد دام ظله: من اين مطلب را به عنوان دليل ذكر نكردم, بلكه آن را مؤيد قرار دادم جون در بسيارى موارد در تهذيب 


علاوه بر جمع دلالى به ضعف سند راويان هم اشاره شده است. 


ياسخ استاد دام ظله: اين طور باشد وثاقت عقبه بن خالد بهتر ثابت مى شود, على بن عقبه غير از على بن عقبه بن خالد هم 
وجود دارد, ولى على بن عقبه اى كه يدرش راوى باشد همين على بن عقبه بن خالد است, يس اكثار روايت على بن عقبه از 


از نظر دلالت, مرحوم آقاى خويى وجهى را كه مرحوم شيخ ذكر كرده و مريض را در روايت عقبه بن خالد به مرضى كه روزه 


براى آن ضرر ندارد حمل كرده بعيد ندانسته است. 


درباره اين وجه بايد دانست كه اين حمل كاه با مبناى انقلاب نسبت حل تعارض مى كند به اين شكل كه به دليل اينكه با 
اجماع و روايات ثابت شده كه مرضى كه روزه براى آن مضر نيستء مانع از وجوب صوم نيستء يسء رواياتى كه مرض را 
مانع صوم قرار داده؛ به وسيله اين ادله» تخصيص خورده و به مرض مضر اختصاص بيدا كرده در نتيجه روايات عدم لزوم 
صوم بر مريض از روايت على بن عقبه اخص مطلق مى شود و روايت على بن عقبه را تخصيص مى زند و آن را به صورتى كه 
مضر نباشد» مخصوص مى كندء اول مرض را در روايات عام به مرض مضر مخصوص مى كنيم و بعد با روايات مرض كه 
مخصوص مضر شده روايت على بن عقبه را تخصيص مى زنيمء اين وجه مبنى بر انقلاب نسبت است كه مورد بحث است ولى 
طبق نظر مختار و ظاهراً نظر مرحوم آقاى خويى انقلاب نسبت درست است, وجه ديكرى براى تقريب اين قول است كه مبتنى 
بر مبناى شاهد جمع است كه همه آن را قبول دارند. و آن اين است كه اككر روايت ثالثى مفصل بين دو صورت باشدء با اين 
دليل تعارض دو دليل متباين حل مى شود, دليلى بككويد علماء احترام دارند و دليل ديكرى بككويد احترام ندارند و دليل ثالثى 
بكويد عالم عادل احترام دارد و عالم غير عادل احترام ندارد» اين روايت مفصل شاهد جمع بين آن دو دليل ديكر مى شود 
انقلااب نسبت در جائى است كه دليل سوم مفصل نيست, يكك دليل اكرم العلماء و دليل ديكر لا تكرم العلماء و دليل ثالث 
اكرم العلماء العدول هست و مفهوم هم نداردء با دليل ثالث يكى از متباينين تخصيص مى خورد واين دليل كه خاص شدء 
متباين ديكر را تخصيص مى زندء اما در جائى كه دليل ثالث مفصل استء همين دليل ثالث شاهد جمع و خودش مخصص دو 
دليل ديكر مى شود نه اين كه يكى از دو دليل متعارض ديكرى را تخصيص بزند؛ در اينجا در روايت از حد مريض سؤال شده 
و حضرت فرموده اند كه اكر توانائى دارد» بايد روزه بككيرد و اككر ندارد» بايد افطار كند» خود روايت بين دو صورت تفصيل 
داده است. خلاصه. به وسيله انقلاب نسبت يا به وسيله شاهد جمع و دليل مفصلء بين اين دو صورت تفصيل قائل مى شويم. 


ص: 61 


بحث اين است كه تفصيل به وسيله شاهد جمع بين دو قسم كه هر دو در طبيعت شايع باشدء اشكالى ندارد و تفصيل به وسيله 
انقلاب نسبت نيز در اين صورت درست استء اما اكر با تخصيص اكثر افراد عام خارج شود مثا از صد مورد فقط يكك مورد 
باقى بماند يا فردى كه لفظ دليل طبعاً به او انصراف بيدا مى كندء خارج شود و دليل به فرد غير آن حمل شودء اينجا انقلاب 
نسبت و دليل مفصل و شاهد جمع صلاحيت حل تعارض را ندارد» و مسئله جارى از اين قبيل استء به خصوص با توجه به 
فرمايش مرحوم آقاى خويى كه لفظ مريض را از مرض غير مضرٌ منصرف مى دانند و به همين جهت انصراف در آيه قرآن به 
مريض قيد نزده است, البته اكر ما انصراف مريض را هم نيذيريم, به هر حال فرد ظاهر اين لفظ مريضى است كه روزه براى آن 
ضرر دارد, نمى توان دليل را بر موردى حمل كنيم كه فرد ظاهر دليل غير آن است. يس» جمع مرحوم شيخ كه عده اى واز 


اما جمع به وسيله حمل به جاهل به موضوع يا جاهل به حكم امرى طبيعى استء به خاطر اينكه كسى كه به موضوع و حكم 
عالم باشد و بداند كه مريض است و روزه براى اين مرض مضر است و از نظر شرع اين روزه كرفتن حرام استء خيلى نادر 
است كه روزه بككيرد» اين فرض را خارج مى كنيم و روايت را به فرضى حمل مى كنيم كه موضوع يا حكم مسثله را نمى 
دانسته» در زمان صدور روايات و محيط اهل تسئن كه سنى ها روزه مريض را اشكال نمى كردند و حرام و باطل نمى دانستند» 
جهل به حكم طبيعى بوده. الا-ن نيز همين طور است, جهل به موضوع هم كاملا متعارف است, جه بسا انسان روزه مى كيرد و 
بعد از روزه متوجه مى شود كه روزه براى مرض او ضرر داشته؛ براى ما نيز بيش آمده و مى آيد كه بعد از روزه كرفتن مى 


فهميم كه روزه ضرر داشته لذا مجبور به يرداخت كفاره شده و مى شويم. 


ص: لين 


البته نسبت به ادله عامه معذوريت جاهل به حكم نظر مختار اين است كه اين ادله مربوط به صحت عمل نيست, تنها نفى كفاره 
از آن استفاده مى شود, ولى حكم به صحت عمل جاهل به حكم با دليل خاص مانعى ندارد, در بحث ما در مورد مسافر كه 
در آيه قرآن بر مريض عطف شده, جهل به حكم عذر استء لذا استبعادى ندارد كه مريض نيز مانند مسافر معذور باشدء به 
خاطر اينكه شارع ارفاقاً حكم به صحت عمل انجام شده كرده و نمى خواهد شخص به زحمت مضاعف بيفتد» حالا كه متوجه 
نبود و جنين عمل كردء موافق امتنان و ارفاق نيست كه اين عمل يذيرفته نشود» اشكالى ندارد كه بكوئيم جاهل به حكم در 


مروقن انكل تقار معدو اقمع 


سؤال: آيا با توجه به ثبوت ملاك در مريض جاهل به حكم نمى توان از ادله عامه هم صحت عمل جاهل به حكم را استفاده 


رن 


ياسخ استاد دام ظله: صرف داشتن ملاكك كفايت نمى كند اين مطلب را مرحوم آقاى حكيم بحث كرده و ما نيز بحث مى 
كنيم. 

خلاصه آقاى حكيم بر طبق قاعده خواسته عمل جاهل به حكم را تصحيح كند, كه به نظر ما درست نيست, ولى با روايت 
خاصه مى توان عمل جاهل به حكم را تصحيح كرد, همين روايت عقبه بن خالد را مى توان به صورت غالب كه صائم جاهل 
به حكم بوده و روزه كرفته حمل كرد. روزه كرفتن با علم به حكم و موضوع بسيار نادر است, لذا مى توان روايت را حمل به 
صورت جاهل كرد بخصوص در آيه شريفه معذوريت مريض با مسافر با هم ذكر شده و ملاك هر دو هم حرج نوعى است لذا 
متناسب است كه همجنان كه جاهل به حكم در مورد مسافر معذور است و عمل او صحيح است در مريض هم مشابه آن باشد. 


ص: امع 


اين مطلب در مورد جاهل به حكم بود, روايت را به جاهل به موضوع مرض هم مى توان حمل كرد, بلكه مى توان كفت كه 
روايت عقبه بن خالد با توجه به تركك استفصال امام عليه السلام هم جاهل به حكم و هم جاهل به موضوع «مرض مضر) را 
شامل است, البته عالم به حكم و موضوع كه فرد نادرى هم هست با توجه به ساير ادله ازاين روايت خارج است ولى ديكر 
افراد مشمول اطلاق اين روايت مى باشند. درباره صحت عمل جاهل به حكم عده اى را كه ذكر كردم, به آن تصريح كرده 
اند. مورد كلام آنها جاهل به حكم بوده و دراين مورد حكم به صحت كرده اند, بعضى تعبير صحت عمل جاهل را آورده 
اند كه جاهل به حكم و جاهل به موضوع را شامل است, اكر كسى به معذوريت جاهل به طور كلى حكم كند فقه جديدى 


4. 


سسا. 


مرحوم آقاى حكيم نيز بيانى داردء اين بيان در مسئله كه بعداً مى آيد ذكر شده اما آن بيان در اينجا نيز بياده مى شودء ايشان 
مى فرمايد كه اكر اصلً ملاكك محبوبيت براى صوم ضررى نبود؛ طبق قواعد وجهى براى صحت عمل مريض نبود» ايشان به 
روايت عقبه بن خالد عنايتى نكرده؛ اما به تناسب حكم و موضوع از اينكه مى كويند لازم نيست مريض روزه بككيرد» استفاده 
مى شود كه براى خاطر تزاحم است كه شارع از مريض حكم وجوب صوم را برداشته, اكر رفع حكم به جهت تزاحم باشدء 
هنككامى كه انسان عالم است و مى داند كه روزه منشأ مى شود كه مطلوب اهم از بين مى رودء اين روزه باطل استء به خاطر 
اينكه قصد قربت متمشى نيستء اما اككر جاهل به از بين رفتن مطلوب اهم با روزه بود و قصد قربت كرد در اينجا روزه آن 
ملاكى را كه در صورت عدم تزاحم داشته در فرض تزاحم هم دارا بوده, در اينجا ديككر وجهى براى اعاده وجود ندارد» زيرا 
اكر بخواهد با اعاده ملاكك را تحصيل كند» ملاكك موجود بوده و اكر بخواهد مزاحم را كنار بزند» مزاحم واقع شده. با اعاده 
آن مزاحم برنمى كردد ما وقع لا ينقلب عما هو عليه؛ (البته اين تعبيرات را من براى تقريب ايشان ذكر مى كنم) بنابراين» در 


اينطور موارد» اكر قصد قربت باشدء بايد روزه صحيح باشد. 


و 82 


به نظر مى رسد كه اين تناسب حكم و موضوع كه ايشان مى فرمايد عرفا اينطور نيست»ء اكر كسى بداند كه غذائى موجب تب 
است» محل بحث است كه خوردن اين غذا خلا.اف شرع هست يا نيست, طبق تحقيق دليل معتنا بهى براى حرمت غذاهائى 
نيست كه ضررهاى كلى ندارد و موجب فساد الابدان نيستء البته براى عدم وجوب روزه لازم نيست ضرر به آن حدها برسدء 
اينجا شرع مطلق ضرر را عذر قرار داده و فرموده «من كان منكم مريضا او على سفر فعده من أيام اخرا» در ضرر جزئى لا يعتنا 
به عدم وجوب روزه را نمى كوئيم) ولى ضررهاى بين بين را شرع عذر براى تركك صوم قرار داده» بحث اين است كه حالا 
كسى در غير روزه عملى انجام داد كه ضررى داشت كه شارع آن ضرر را براى روزه عذر قرار داده؛ آيا در مذاق شرع و 
متشرعه اين مبغوض تر است يا كسى كه عالماً وعامداً و بدون تزاحم روزه ماه مباركك رمضان را افطار كند؟ بلا اشكال 
اهميت روزه ماه مباركك رمضان بيش از به ضرر افتادنى است كه شخص را ناقص نمى كند و آن قدر مهم نيست و دليلى نيز بر 
حرمت آن نيست و شارع فقط ارفاقاً كفته روزه نككيرد» اينطور نيست كه مصلحت اين ضررى كه شارع در اينجا عذر قرار داده, 
از مصلحت ترك روزه بدون مزاحم بيشتر باشد كه بكوييم شارع به خاطر اهميت ضرر از وجوب روزه رفع يد كرده استء 
روزه يكى از اركان دين استء يسء اينطور نيست كه بككوئيم تركك روزه در صورت مرض همان حد از مفسده را دارد كه 
بدون عذر روزه تركك شود و معذالكك شارع اجازه داده» نماز با آن اهميت والائى كه دارد» داراى شرائطى است كه كاهى 
بعضى از آنها اسقاط مى شود اكر كسى بدون عذر نماز را تركك كند, نزديكك به كفر استء اما كاهى در اثر تزاحم به آن امر 
نمى شود خلا-صه. نمى توانيم بككوئيم كه عدم لزوم روزه بر مريض بنابر اهم و مهم بوده واهميت ضرر در نظر شرع بيش از 
تركك روزه غير مزاحم استء در اهم و مهم اول بايد ملاك را در صورت عدم تزاحم حساب كرد و درجه آن را سنجيد تا عند 
التزاحم» حكم در طرفى كه ملا-كك آن در درجه بالا-تر استء فعلى شودء اككر ملاءكك را در دو واجب جدا جدا حساب كنيم» 
معلوم نيست كه اصلاً ضرر زدن به خود مفسده داشته باشدء دليلى بر تحريم آن مقدار از ضرر نداريم منتها شارع ارفاقاً كفته با 
اين مقدار ضرر هم روزه نكيرد» به اين جهتء نمى توانيم بنابر اين مبنا روزه جاهل را تصحيح كنيم و بكوئيم همان ملاكك 
أمشفا هد و دركر وعيت: نراق اعاذه تشقن خباطز ]ادكه اله لوكت مدنا نين "تداشتهء كر دوؤه كوو دا قعدة ازاتطن وعدا 


ملاكك در سطح يايينى بوده؛ لذا با آن تقريبى كه مرحوم آقاى حكيم دارد» نمى توانيم روزه جاهل را كافى بدانيم. 


ص: انوع 


سؤال: آيا مى تواند ملاكك با علم و جهل تغيير كند؟ 


(ياسخ استاد دام ظله) : اشكالى ندارد كه ملاكك با جهل تغيير كند» تأثير جهل و علم و عجز و قدرت در ملاكك ممكن استء 
تأثير اين امور در ملا-كك در احكام غير عبادى خيلى نادر است ولى در امور عبادى مانعى ندارد كه علم و جهل در ملاكك 
دخالت داشته باشدء در امورى نيز كه از قبيل تعظيم و اكرام استء علم و جهل دخالت دارد؛ اما در اكثر موارد ديكر امورى 
مانند قدرت و علم» شرط تنجز است و شرط ملاكك نيست,. ما ثبوت ملاك را نسبت به عاجزء از باب اطلاق هيثت يا ماده نمى 
دانيم واز باب تناسب حكم و موضوع مى دانيم» كه در غالب احكام ثابت استء اما در بعضى از موارد مانند تعظيم و عبادات 


كه جنبه قربى دارد» قدرت و علم در ثبوت ملاكك و قرب و بعد نسبت به مولى دخالت دارد. 


خلاصه به نظر مى رسد كه جاهل به حكم و جاهل به موضوع در اين مسئله معذور باشد و التزام به اين نظر فقه جديدى نيز 


نسست. 


«و كذا اذا خاف من الضرر فى نفسه أو غيره أو عرضه أو عرض غيره أو فى مال يجب حفظه و كان وجوبه أهم فى نظر الشارع 
من وجوب الصوم و كذا اذا زاحمه واجب آخر اهم منه)» عرض كردم كه اين تعبير «اهم) دراين عبارت خالى از مسامحه 
نيست, در صورت مزاحمت روزه با واجب مساوى نيز روزه باطل است, اكر عبد به مولى خدمتى كند كه منشأ شود كه به 


همان مقدار خدمت, ضرر به مولى برسد, در اينجا با اين عمل قرب به مولى حاصل نمى شود. 


ص: عنوع 


سؤال: مورد كلام خصوص صورتى نيست كه روزه عليت براى تركك واجب ديكّر داشته باشد, بلكه مطلق مزاحمت بين روزه و 


واجب ديكر مورد بحث است, در اينجا نمى توان در تزاحم روزه با واجب مساوى, حكم به بطلان روزه كرد. 


ياسخ استاد _ دام ظله _: بايد محل كلام را صورتى قرار داد كه روزه عليت براى تركك واجب داشته باشد, جون اككر صرفاً 
تزاحم بين روزه و واجب ديكر باشد حتى اكر مزاحم روزه اهم باشد روزه باطل نيست, جون در تزاحم بين اهم و مهم, در 
صورت اتيان مهم بنابر نظر ثابت شده در نزد متأخرين, عمل مهم صحيح است, مورد حكم به بطلان روزه فرضى است كه 
روزه علت ترك واجب اهم باشد, در اين صورت عرض ما اين است كه اككر روزه علت تركك واجب مساوى هم باشد قصد 


قربت متمشى نمى شود و باطل است. 


البته بطلا-ن در اين صورت بنابر امتناع اجتماع امر و نهى است كه نظر مشهور علما است ولى ما قائل به جواز اجتماع امر و نهى 
هستيم وفاقاً لفضل بن شاذان از قدماء, لذا در اين مسأله بايد حكم به صحت روزه كرد حتى اكر عليت براى تركك واجب اهم 


يا مساوى داشته باشد. 


در برخى از موارد مشابه اين بحث آقايان فتوا به صحت داده اند و روايت هم بر آن دلالت مى كند, در روايت وارد شده و 
00 
كه در صحت احرام قصد قربت معتبر است, از روايت استفاده مى شود كه احرام جنين شخصى صحيح است و بايد لباس 
مخيط را از طرف يااز تن درآورد و نيازى به تجديد تلبيه نيست و تلبيه صحيح است, با اين كه همين تلبيه عات حصول 
مبغوض شارع است, قبل از كفتن تلبيه هيج مبغوض شارع وجود نداشت, لذا من عرض مى كردم كه در بحث ما هم در 
صورت عليت روزه براى تركك واجب بايد حكم به صحت روزه كرد, ولى بنابر مبناى مشهور اكر روزه علت تركك واجب 


مساوى هم شود بايد روزه را باطل بدانيم. 


ص: مع؟ 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در شرائط صحت صوم بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» در بحث شرطيت عدم مرض» فرض خوف ضرر را بررسى مى 


«و كذا اذا خاف من الضرر فى نفسه أو غيره أو عرضه أو عرض غيره أو فى مال يجب حفظه و كان وجوبه أهم فى نظر الشارع 
من وجوب الصوم و كذا اذا زاحمه واجب آخر اهم منه)» روزه اى كه منشأ خوف ضرر عرضى يا مالى واجب الحفظ اهم از 


وجوب روزه درباره خود يا ديكرى باشد باطل است. 


وجه بطلا-ن روزه در اثر خوف حدوث ضرراز قديم مورد بحث قرار كرفته» مرحوم علامه در منتهى وجهين ذكر كرده و فيه 
تردد فرموده» و بعضى از آقايان متأخر مانند مرحوم صاحب مداركك فقط همين قسمت را نقل كرده اند و به بطلان تمايل بيدا 
كرده اندء اما مرحوم علامه در تحرير و تذكره عبارت عجيبى دارد؛ آنجا فتوا داده كه روزه بككيرد و بعد با ذكر مثالى فتوا داده 
كه اكر كسى از نظر غريزه جنسى به حدى باشد كه مى ترسد كه اكر روزه بككيرد ينشق انثياه» بايد روزه بككيرد. 


به هر حالء آقايان متأخر كفته اند و حق نيز همين است كه از تعبير «من خاف على عينيه من الرمدا» مى توانيم استفاده كنيم كه 
اكر خوف احداث ضرر باشد» همين حكم را دارد» اكر مرض موضوعيت داشته باشدء اينجا مشكل است كه ضرر را موضوع 
جدائى در عرض مرض بككيريم, اما اكر خود مرض به تنهائى كافى نباشد و مريض بايد ضرر نيز ببيند تا اينكه وجوب افطار 
بيايد» اينجا به تفاهم عرفى استفاده مى شود كه ملاكك ضرر است و مرض جزء موضوع نيست» يكى از اين راه استظهار كرده 


ص: 6888 


مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى خوثئى از راه ديككرى استظهار كرده اند و فرموده اند كه از تعبير «من خاف على عينيه من 
الرمد» استظهار كرده اند كه كسى مى ترسد كه اكر روزه بككيرد» به جشم درد مبتلا شود و بعد الغاء خصوصيت كرده اند كه 
جِشم درد خصوصيتى ندارد و دردهاى ديكر نيز همينطور استء به ضميمه موارد ديكرى كه در روايات ذكر شده؛ از مجموع 
استفاده مى شود كه حدوث دردى كه تحمل آن مشكل است,ء مانند مريضى است كه به وسيله روزه ضرر ببيند. 


منتها به نظر مى رسد كه از تعبير «من خاف على عينيه من الرمد»» مسلم نيست كه اين معنائى كه مرحوم آقاى حكيم و مرحوم 
آقاى خوئى ذكر كرهده اند» مراد باشد» دو احتمال به ذهن من آمده بود و بعد ديدم كه مرحوم مجلسى اول نيز در هر دو شرح 
عربى و فارسى خود بر كتاب من لا يحضره الفقيه, روضه المتقين و لوامع صاحب قرانى اين دو احتمال را داده كه يكى از دو 
احتمال اين است كه مى ترسد كه اكر روزه بككيرد» به جشم درد مبتلا شود, مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى خوئى اينطور 


مقا من كتتد :وا الستال ديكر انق ات كذ وملا ذاوة:وامى ترسة كدروره]ذ تاعةرمة يراق اومشكل اشاد كته وود 
اشتداد بيدا كند. ممكن است رمد مفروض الوجود يا ايجاد آن را فرض كرهده باشدء بين اين دو احتمال وجه جامعى نيز قابل 
تصوير هست و آن جيزى است كه مربوط به ماهيت رمد باشدء اما مشكل است كه عرف بالمعنى الاستعمالى از لفظ حديث 
معناى عام بفهمدء اين مطلب را نمى خواهم انكار كنم كه عرف از حديث معنائى بفهمد و با الغاء خصوصيت معناى ديككر را 
الحاق كندء اما مشكل است كه از لفظ معناى جامع بفهمد. نظير اين مطلب در بحث قاعده فراغ و تجاوز است كه آيا مفاد هر 
دو قاعده از تعبير «جاوزه) فهميده مى شود» كسانى كه اشكال مى كنند» مى كويند قاعده فراغ مربوط به اين است كه در 
صحت شى ء مفروض الوجود شكك حاصل شود. و قاعده تجاوز مربوط به اين است كه در اصل وجود شى ء شكك حاصل مى 
شودء و لفظ «جاوزه» شى ء مفروض الوجود و شى ء مشكوك الوجود را شامل نمى شود. و كسانى نيز عموميت حديث نسبت 
به هر دو قاعده را يذيرفته اندء البته عقالا ممكن است جامع اراده شود به اين شكل كه مراد شكى باشد كه وجوداً أو صحتاً 
مربوط به ركوع است اما فهم معناى جامع عرفى نيست, اراده معناى جامع امكان عقلى دارد اما اقلا حديث ظهور در اراده 
جامع ندارد. خلاصه؛ مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى خوثئى استظهار كرده اند كه مراد رمد موجود نيست بلكه احداث رمد 
استء اين معنا را ما از حديث نمى فهميم, اين حديث ظهور معتنا بهى در اين معنا ندارد» همان دو احتمال را بايد كفت كه 
مرحوم مجلسى اول فرموده استء ولى مى توان با الغاء خصوصيت از يكى, معناى ديكر را فهميد مسأله ما مانند دو ركعت يا 
سه ركعت بودن نماز نيست كه بايد وحى آسمانى آن را مشخص كندء تناسبات حكم و موضوع و تفاهمات عرفى نيز مقدارى 
در تعدى و تضيق احكام دخالت دارد» عرف متعارف بين اين كه روزه به مرض موجود ضرر بزند يا در غير مريض احداث 
مون كنك فرقن تمى بكلا فشاواع ساق تن همتطو ناك :دسق ورامسكله 3 هميق اسة كناد و صووى :كه وؤزة انهدات 


ص: /اقع 


اشكال در مسئله خوف ضرر استء مرحوم سيد در عروه اقسام مختلفى براى آن ذكر كرده» من عرض كردم كه براى خوف 
مى توانيم از ادله رفع حرج استفاده كنيم» مواردى كه مكلف خوف دارد»ء حرجى است,ء همان ادله رفع حرج براى اثبات عدم 
وجوب روزه در صورت خوف كافى استء اما آقايان از اين راه نكفته اند. 


مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد كه از مانند «من خاف على عينيه من الرمد» مى فهميم كه خوف در باب ضرر طريق است. بحث 
اين است كه آيه شريفه درباره ضرر جانى است و مورد روايت نيز ضرر جانى استء آيا از اينكه شارع خوف را در ضرر جانى 
كافى دانسته» مى توانيم به ضرر عرضى و مالى خود و ديكران و ضرر جانى ديكران تعدى كنيم؟ اين تعدى خيلى بعيد است و 
كمان نمى كنم كه كسى قبل از ايشان جنين توسعه اى قائل شده باشدء مرحوم آقاى حكيم از خوف ضرر به خوف فوات 
والقيات ديكر سراة تمن دمن اها ا خوفة ضدوو مان غنوه يدوق اضر عرضئ ومالى عرد ود كران و فر جا 
ديكران سرايت مى دهدء اين سرايت ها را نمى توانيم مستدل كنيم. بعد ايشان مى فرمايند كه اكر خوف ضرر نيست و خوف 
از بين رفتن حكم ديكر اهمى است كه قطعى نيست در صورت احتمال مزاحمت اهم با روزه» بايد روزه بكيرد و مزاحم اهم 
غير قطعى عذر نيست, از ادله «من خاف على عينيه من الرمد» به باب ضرر سرايت داديم اما نسبت به واجبات ديكر كه نمى 


داند روزه او مزاحم با اهم هست يا نيستء نمى توانيم سرايت دهيم و اشتغال يقينى برائت يقينى مى خواهد و بايد روزه بككيرد. 


ص: م/م 


مرحوم آقاى خوئى به كونه اى ديككر بحث كرده. ايشان آن كليتى را كه مرحوم آقاى حكيم در باب ضرر فرموده» نمى يذيرد 
و مى فرمايد درباره بعضى از امور اهم مانند نفس و عرض و مال وجوب حفظ وارد شده؛ مواردى كه در ادله تعبير حفظ وارد 
شده. لزوم حفظ اقتضا مى كند كه انسان بايد به كونه اى در مورد اهم عمل كند كه مطمئن باشد كه از بين نمى رود, مثلا آن 
رادر معرض سرقت قرار ندهد و آن را در حرزى قرار دهدء اكر آن شىء را در معرض سرقت قرار دهد اما به سرقت نرود» 
حافظ آن شىء نبوده درباره «و الذين لفروجهم حافظون» كفته اند مراد اين است كه بايد ستر شود كه ديكران نبينند» اكر آن 
را در معرض و منظر عام كه نمى داند كسى هست يا نيست قرار دهد, ستر نشده و امر به حفظ انجام نشده» اكر در اين موارد 
كه دستور حفظ وجود دارد» روزه بككيرد» به محفوظ ماندن مطلوب اهم مولى اطمينان بيدا نمى كند, لذا بايد روزه نككيرد, اما 
در مواردى كه دستور به حفظ نباشد» جه باب ضرر و جه غير باب ضرر باشدء ايشان همان را قائل است كه مرحوم آقاى حكيم 
در غير باب ضرر قائل است كه جون روزه مصلحت ملزمه دارد و مزاحم اهم هم ثابت نيست بايد روزه بككيرد, مزاحمى كه 


واصل باشد جلوى وجوب روزه را مى كيرد ودر مزاحم غير واصل وجهى ندارد كه لزوم روزه برداشته شود. 


درباره كلام مرحوم آقاى خويى عرضى داريم كه شبيه آن در مورد كلام مرحوم آقاى حكيم هم مى آيد. و آن اين است كه 
اين دستور حفظ كه مى فرمايند عمل به دستور حفظ با احتياط كردن است و بايد به نحو علمى مزاحمات را از بين ببرد» اين 
سخن در جائى است كه اصل اهم موجود است و مكلف نمى داند كه اين اهم حفظ مى شود يا نمى شود, اما در جائى كه در 
اصل بود و نبود اهم شكك كند كه مثلاً جنين مالى دارم يا ندارم؛ از ادله حفظ نمى توان حكم مصاديق مشكوكك را استفاده 
0 


ص: امع 


در عروه در بحث تخلى مى كويد آيا نكاه به عورت خنتى قبلاً جايز هست يا نيستء آنجا مرحوم آقاى سيد ابو الحسن 
فرمايشى دارد كه ديكران نيز يذيرفته اند اما من در آن اشكال دارم, فعلاً به اين اشكال كارى ندارم اصل كلام ايشان را 
توضيح مى خواهم بدهم, ايشان مى فرمايد: مرد بدون شهوت به عضو انوثيت خنثى مى تواند نكاه كند و به عضو رجوليت 
نمى تواند و زن دون شهوت به عضو رجوليت خنثى مى تواند نككاه كند و به عضو انوثيت نمى تواند» هر كس به عضو 
مخالف مى تواند نككاه كند و به عضو مماثل نمى تواندء زيرا بنابر اينكه خنثى طبيعت ثالثه نيستء يا زن است يا مرد استء 
نسبت به نككاه زن به خنثى؛ اككر خنثى زن باشد» عضو انوثيت عورت او است و زن به عورت زن ديككر نمى تواند نككاه كند» و 
اكر مرد باشد» زن نمى تواند به اين قسمت هاى بدن مرد نكاه كند» يسء علم تفصيلى هست كه زن به اين قسمت بدن خنثى 
نمى تواند نككّاه كندء اما نسبت به عضو رجوليت او شبهه بدوى است و ممكن است كه خنثى زن باشد و عضو رجوليت زائد 
باشد و نككاه زن به آن عضو زائد از زن ديكر اشكالى ندارد؛ و نسبت به نككاه مرد به خنثىء اكر خنثى مرد باشد» عضو رجوليت 
عورت او است و مرد نمى تواند به عورت مرد ديكر نكاه كندء و اكر زن باشد» مرد نمى تواند به اين قسمت هاى بدن زن نكاه 
كقدة أمامى قؤاتك نه عضو انؤثيت او نكاه كتده به خاطر انتكه ممكة است غتى مرد باشك وان عضو زاندى ناشدو دو ايخ 
مسأله عورت بودن اين عضو ثابت نيست و دستور حفظ عورت و لزوم ستر آن در مورد عورتى است كه عورت بودن آن ثابت 
باشد. مرحوم آقاى خوئى كه خواسته ادله حفظ را درباره اهم فرض كندء اهم را مفروض الوجود كرفته و مى كويد براى حفظ 
مفروض الوجود بايد احتياط كرد و در مواردى كه ادله حفظ نيامده اهم را غير مفروض الوجود كرفته و مى كويد بايد روزه 
كرفت» در حالى كه بايد در هر دو مورد يكك جور مشى شودء هم در جايى كه ايشان فرض كرده كه ادله حفظ هستء هم در 
اينجا كه مزاحمت با اهم مطرح است, اكر اهم موجود باشد مانند نماز كه اهم از روزه است و قطعاً امر به نماز هستء به خاطر 
اينكه نماز اهم از روزه استء اككر كسى از جمع بينهما عاجز باشدء بايد نماز را بخواند» يس على اى تقدير» امر به نماز هست و 
امر به روزه محل شكك استء اككر به دليل وجود اهمى كه دليل حفظ دارد بايد از روزه اى كه احتمال مى دهد مزاحم داشته 
باشد صرف نظر شود و روزه نكيرد, در جايى هم كه دليل حفظ نيست, با فرض وجود امر به اهم, بايد روزه را تركك كرد, 
مثلاً اكر وجوب نماز ثابت است و امر به نماز واصل است ولى مثلاً جهت قبله مشتبه است و به جهت اشتباه در مصداق نماز 
بايد احتياط كند, در اينجا هم بايد بككُوييم كه روزه نككيرد, جرا ايشان بين اين دو مورد تفكيكك قائل شده در يكك جا امر 
مفروض الوجود را در نظر كرفته و در جاى ديكر امر را مفروض الوجود نكرفته, شبيه اين اشكال به بيان مرحوم آقاى حكيم 
كه به قاعده اشتغال استناد مى كند مى آيدء اشتغال مسلم درباره نماز است كه اهم استء ايشان مى خواهد لزوم روزه را با 
قاعده اشتغال بككويد» نسبت به روزه اصللا قاعده اشتغال تمام نيستء به خاطر اينكه اكر با فرض بودن نماز احتمال تزاحم وجود 
داشته باشدء امر مطلق به روزه ثابت نيستء امر ترتبى به روزه بحث ديكرى استء امر مطلق درباره نماز اهم داريم» اشتغال به 
نماز اهم مسلم است و امر به مهم ثابت نيستء ايشان امر به مهم را ثابت و اهم را احتمالى فرض كرده؛ مقتضاى وحدت سياق 
اين است كه اصل امر به اهم را ثابت فرض كنيم, در جايى كه امر به اهم قطعى است, امر به مهم مشكوكك استء و در جائى 
نيز كه امر به اهم قطعى نيستء امر به مهم مشكوك استء براى خاطر اينكه احتمال مى دهيم كه وجوب مهم با وجوب اهم 
مزاحم باشدء در جائى كه اهم موجود باشدء ديكر امر به مهم وجود ندارد» اينكه قطعاً به قاعده اشتغال استناد كنيم» به خاطر 
اين است كه مى كوئيم مهم امر دارد و اشتغال يقينى برائت يقينى مى خواهدء اكر مهم در مقام ثبوت با واجب اهمى مزاحم 
باشدء مهم امر مطلق ندارد تا به قاعده اشتغال استناد كنيم» مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى خوئى به قاعده اشتغال بر لزوم 


اتيان مهم استناد كرده اندء ما مى كوئيم نسبت به مهم در هر دو صورت علم به اشتغال نداريم» جه در جائى مانند نماز امر به 


اهم ثابت باشد و جه مشكوك باشدء على كل تقديرء به خاطر اينكه احتمال تزاحم با اهم مى دهيم» مهم در فرض تزاحم با 
اهم امر ندارد» يس»ء در ثبوت امر شكك داريم. البته ملا-كى كه نمى دانيم شارع در صدد تحصيل آن آمده يا نيامده» محرز 
است» اما اشتغال ذمه قطعى در كار نيسثك. 


ص: ىن 


خلاصه به نظر مى رسد كه استدلال آقايان در اينجا به قاعده اشتغال تمام نيست. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در شرائط صحت صوم بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» در بحث شرطيت عدم مرضء ابتدا بحث فرض خوف ضرر را 


بى مى كيرند» و سيس» فرض روزه كرفتن با جهل به ضرر و كشف ضرر را مطرح مى فرمايند. 


در جلسه كذشته درباره مزاحمت مشكوك روزه با شىء اهم عرض كردم كه مرحوم آقاى خوئى تفصيل قائل شده كه اكر 
مهم قطعى استء فقط با شى ء واصل از آن رفع يد مى شود. اما فرض اين است كه اهم مشكوك است و واصل نيستء نمى 


هو 9٠ 9٠ ٠‏ ف حَ 
توان از روزه رفع يد كرد و بايد روزه بكخيرد. 


اينجا دو مطلب وجود دارد ؛ يكى اين است كه امورى مانند دم و عرض و مال كه اهميت آنها براى ما محرز شده و دستور 
حفظ از جانب شرع درباره آنها وارد شده؛ اهميت آنها به جه خاطر است؟ اكر كسى از خطرى بترسد و به حكم ظاهرى وظيفه 
اين باشد كه احتياط كند و اقدام نكند اما احتياط نكند و اقدام كند ولى تصادفاً محفوظ بماند و هيج صدمه اى به او وارد 
نيايد» آيا اينجا نيز مى كوئيم زائد بر تجرى خلاف شرع واقعى مرتكب شده است؟ اهميت اين امور از اين جهت است كه به 
ناحق خونى ريخته نشود و عرضى هتكك نشود و مالى تلف نشودء لزوم احتياط در اينجا نفسى و موضوعى نيست و طريقى 
استء بنابراين» اككر در امورى اهميتى ثابت شدء اين اهميت براى نفس الاحتمال نيست كه همان مبغوضيتى كه براى مقطوع 
اينها هستء براى مشكوكك نيز باشد كرجه مطابق با واقع نشود و به ناحق خونى ريخته نشود و عرضى هتكك نشود و مالى تلف 
نشود» اكر كسى در معرض و منظر عام ستر عورت نكند وازقضا كسى نباشد تا نككاه به عورت حاصل شودء آيا اينجا نيز 
همان مبغوضيت عدم ستر عورت و حصول نككاه غير به عورت وجود دارد؟ عدم جواز ستر عورت در معرض عموم از باب 
احتياط است و ادله احتياط طريقى است. حالا در بحث ما اكر روزه كرفته شود و از قضا هيج صدمه جانى و عرضى و مالى 
وارد نيايد» آيا اينجا اهمى از دست رفته است؟ ياسخ منفى است, منتها بايد اين امر را در نظر بككيريم كه كاهى اهميت شيئى 
سبب مى شود كه انسان كارى را و لو به نحو طريقى انجام دهد. حفظ جان به اندازه اى مهم است كه بايد براى مراعات آن 
انكشت و حتى بائى قطع شودء لذا فعلاً وظيفه ظاهرى قطع كردن انككشت و يا است و لو فى علم الله اكر نبرد» سالم مى ماندء 
در اينجا مصاديق اهم و مهم مختلف است. صرف اينكه درباره شيئى وجوب حفظ كفته شده. اقتضا نمى كند كه به خاطر آن 
هر مهمى تركك شودء اكر هر دو قطعى باشد و اهميت يكى از اينها را احراز كرده باشيم» جه وجوب حفظ داشته باشد و جه 
نداشته باشد» نفس اهميت كافى است كه آن را بر مهم مقدم بداريم؛ اما اكر اهميت قطعى نيستء اينجا ديكر به طور كلى نمى 
توان كفت كه به دليل اينكه دليل حفظ آمده. حتى در مصاديق مشكووك وهر جائى كه خوف از دست رفتن آن باشد كرجه 
منجر به از دست رفتن شىء مقطوع المطلوبيه شود كه ملا-ككث قطعى دارد؛ بايد آن را حفظ كنيم, اين طور كلى نمى توان 


كفت, و اصلا امر به حفظ هيج نقشى ندارد و خاصيت آن فقط همان جيزى است كه به حكم عقل واجب است كه بايد اهم 
بلكه هر واجبى را حفظ كرد احتياط حكم عقل است,ء دليل حفظ تزاحم را حل نمى كندء لولا المزاحمه با احتياط بايد هر 
دليل واجبى را حفظ كنيم و نمى شود به شكك اكتفا كرد, اكر تزاحم قطعى شدء جه دليل حفظ باشد يا نباشدء بايد اهم را 
حفظ كنيم» واكر مشكوكك شدء بايد حساب كنيم كه اهميت در جه مرتبه اى استء بايد اهميت محتمل و احتمال را در نظر 
كرفت» بايد ديد كه احتمال تزاحم قوى يا ضعيف استء ممكن است شيئى اقوا هست اما ظن معتنا به دارد كه اككر آن را انجام 
دهدء مى تواند بين مهم و اهم جمع كندء به دليل اينكه اينجا ارزش از بين رفتن اهم جندان زياد نيست». ممكن است عقل 
بكويد مهم انجام شود و به احتمال موهوم كه اهم از مى رود اعتنا نشود» كاهى احتمال نقش دارد» و كاهى محتمل مانند قتل 
بسيار قوى است اما احتمال حصول آن ضعيف باشد و ظن به آن نباشد» ممكن است كفته شود كه بايد اين احتمال ضعيف به 
خاطر اهميت محتمل مراعات شودء خلاصه. اهميت محتمل و اهميت احتمال دخالت دارد و امر به حفظ همان اثرى را داراست 
كه عقل حكم مى كند كه انسان بايد هر واجبى را حفظ كند. 


ص: لاع 
سؤال: آيا نمى توان با ادله برائت وجوب مزاحم محتمل را برطرف ساخت؟ 


(ياسخ استاد دام ظله) : در جائى كه حكم ثابت استء برائت شرعى جارى نيست و آقايان نيز جارى نمى دانند» حكم قطعى 
تال نه ]تال فطع داو دن جنا كد مشكر كف اسك عافن هيكة ا تنك عاذ تم ذائد كمال ديكرق أداره كديا روزة 
كرفتن آن مال از بين برود و امر احتفظ درباره آن آمده باشدء يا مانند مشكوكك بودن عورت در اين موارد اصل برائت جارى 
مى شودء و لو ادله حفظ آمده باشدء ادله حفظ در مواردى است كه لازم الحفظ قطعى باشد و اصل برائت جارى نمى شود و 
بايد احتياط شود و مثا در مشكوك بودن جهت قبله بايد نماز به جهار سمت خوانده شودء اكر ادله احتفظ نيز نباشدء بايد 


نماز به جهار سمت خوانده شود. 


خلاصه, اين كه مرحوم آقاى خويى براى ادله حفظ اثر خاصى بيان كرده, به نظر مى رسد كه اثر خاصى ندارد, در جايى كه 
توانيم بكوييم كه احتمال مزاحمت آن بر از بين رفتن مقطوع واجب ديككر مقدم است, بلكه بايد بين موارد تفصيل قائل شد. 


ما حصل عرض اول ما به مرحوم آقاى خويى كه بين موارد با ادله حفظ و بدون آن تفصيل قائل شد اين بود كه جرا شما ادله 
حفظ رادر جايى بياده كرده ايد كه به وجود شيئى كه بايد حفظ شود علم بالفعل وجود دارد لذا امر فعلى به حفظ قطعى 
است, ولى در جايى كه امر به حفظ نيامده, وجود واجب وامر بالفعل را مسلم فرض نكرده ايد لذا مى كويد در صورت قطع 
به واجب مهم وقتى واجب اهم غير واصل است نمى توان از واجب مهم رفع يد كنيم, با اين كه مناسب است در هر دو دليل به 
يكك شكل مشىء كنيد, اكر ادله حفظ را هم در صورتى فرض كنيد كه شىء مأمور به حفظ مشكوك است و نمى دانيم كه 
موضوع امر به حفظ وجود خارجى دارد يا ندارد در اين صورت اصل برائت جارى است و ادله حفظ لزوم عمل را نتيجه نمى 
دهد, در ادله حفظ موضوع مأمور به حفظ را قطعى و در ديكر ادله موضوع واجب را مشكوكك كرفته ايد كه اين يكك بام و دو 


هوا است و صحيح نيست. 


ص: اع 


عرض دوم ما اين است كه بين فتواى مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى خوئى جهت مشتركى هستء و آن اين است كه در 
جائى كه احتمال تزاحم با اهم مى دهدء مهم را قطعى الوجوب مى دانندء با اينكه در زمينه تزاحمء شارع امر به مهم ندارد 
جطور اينجا قاعده اشتغال جارى كنيم» اين مطلب بنابر مبانى اين آقايان تمام نيستء حالا مرحوم آقاى خمينى مى كويد بر 
عاجز و غير عاجز تكليف واجب استء آن مبناى ديككرى است كه آقايان آن را قبول ندارند و ما هم اين مبنا را درست نمى 


دانيم. 


بله» تقريب ديكرى هست كه آن راذكر نكرده اند مرحوم صاحب فصول در بحث ملالزمه بين عقل و شرع قائل به ملازمه 
ظاهريه است و مى كويد مقتضى است كه شارع مقدس از قبائح عقلى ممانعت كند, منتها كاهى موانعى بيدا مى شود و مفسده 
اى هست كه سبب مى شود كه خطر اين شيئى كه اقتضاء حظر در آن هست. فعليت بيدا نمى كندء اما بناى عقلاء اين است كه 
اكر در شيئى مصالح يا مفاسد از نظر عناوين اوليه كامل باشد و احتمال دهيم با عناوين ثانويه و تزاحم ملاكات از فعليت افتاده 
باشدء اينجا بناى عقلاء اين است كه مطابق مقتضى عمل مى كنند و به خاطر احتمال تزاحم و عنوان ثانوى از عنوان اولى رفع 
يد نمى كنندء» غيبت مفاسدى دارد» كاهى ممكن است با شيئى مزاحم باشد لذا نهى آن از فعليت بيفتد» حالا نمى دانيم آيا 
غيبت عنوان ديكرى دارد كه نهى آن را از فعليت بيندازد؛ بناى عقلاء اين است كه اصل غيبت كه مفسده دارد و عنوان مزاحم 
نيز مشكوكك استء بايد مطابق شى ء داراى مقتضى عمل كنيمء اينجا كرجه امر فعلى مشكوك است اما ملاكك امر مقطوع 
است و بناى عقلاء اين است كه از اين امر مقطوع به وسيله امر مزاحم مشكوكك رفع يد نمى كنندء اين تقريب ديكرى است كه 
در اين تقريب نيز بين اينكه ادله حفظ آمده باشد يا نيامده باشدء فرقى وجود ندارد» اين حكم عقلائى كلى است كه بايد به 
شيئى عمل كنيم كه مى دانيم تركك آن مفسده دارد مككر عنوان ثانوى ثابت شود» به صرف احتمال عناوين ثانويه» نبايد حكم 
عناوين اوليه را تغيير دهيم» اين مطلب را مرحوم صاحب فصول قائل است و به نظر مى رسد كه عقلائى آن نيز همينطور باشدء 
اما آقايان به اين وجه استناد نكرده اند و به قاعده اشتغال استناد كرده اند و كفته اند وجوب قطعى استء اككر مراد ايشان از 


فاعده اشتغال اين تقريب باشد كه از كلام صاحب فصول برداشت مى شود, تسامح در عبارت است. 


ص: إرذها 


سؤال: آيا در هر موردى اين قانون عدم اعتنا به احتمال عناوين ثانويه صحيح است يا درباره اين قانون هم بايد تفصيل قائل 


شد. 


ياسخ استاد دام ظله: اكر بين اهم و مهم تفاوت خيلى زياد نباشد, اين قانون عقلايى درست است, اما اككر تفاوت زياد باشد, 
مثلاً اكر شخص دروغ نكويد احتمال دارد براى ملت مشكل بزركى بيش بيايد, لذا شخص دروغ مى كويد تا جنين مشكل 
محتمل بيش نيايد در اينجا قانون فوق مجرا ندارد, كاه اهميت عنوان ثانوى محتمل در حدى است كه با مشكوكك آن هم از 
عنوان اولى مقطوع رفع يد مى شود, ولى در اهميت اندكك كه كمى اهم از مهم بالا-تر است, به صرف احتمال عنوان ثانوى 
نمى توان از مهم رفع يد كرد, بايد جنين تفصيلى را داد, اصل قانون عقلايى فوق فى الجمله صحيح است كه به صرف احتمال 
عنوان ثانوى نمى توان از عنوان اولى كه مقنضى حكمى است رفع يد كرد, بلكه بايد برخى خصوصيات ديكر ضميمه شود تا 
احتمال عنوان ثانوى هم اثر داشته باشد. 


بحث ديكر اين است كه شخص كمان مى كرد روزه ضرر ندارد و روزه كرفت و بعد معلوم شد كه روزه ضرر داشته» مرحوم 
صاحب جواهر به صحت تمايل بيدا كرده و مرحوم آقاى حكيم نيز صحت را تقويت كرده منتها هر كدام به يكك مناط است»ء و 


مرحوم آقاى خوئى صحت روزه را انكار كرده است. 


مرحوم صاحب جواهر مى فرمايد آيه شريفه مى فرمايد «من كان مريضاً أو على سفر فعده من أيام اخر)» و ثبوتاً براى او ضرر 
داشته؛ بايد بكوئيم باطل استء اما در مقابل اين اطلاق, دليلى وجود دارد كه بعيد نيست كه درست باشدء, و آن اين است كه 
در روايت حريز تعبير شده كه «من خاف على عينيه من الرمد فليفطر»» قضيه شرطيه ذكر كرده و مقتضاى مفهوم قضيه شرطيه 
اين است كه اكر كسى خوفى نداشتء. مأمور به افطار نبود و روزه او اشكالى نداشت»ء اين شخص نيز خوف نداشته و كمان 
مى كرده كه ضرر ندارد و بعد فهميده»؛ يسء اطلاق اين كه روزه مريض صحيح نيستء به وسيله مفهوم اين قضيه شرطيه تقييد 
مى شودء بناى آقايان اين است كه در مقابل مطلقات اخذ به مفهوم مى كنند. 


ص: عع 


به نظر مختار اينكه آقايان در قضاياى شرطيه حكم به مفهوم كرده اند» در قضاياى شرطيه اى كه شرط مقدم بر تالى باشدء 
جيزى غير از ملازمه بين مقدم و تالى استفاده نمى شودء «اذا بلت فتوضأ» هيج منافاتى با «اذا نمت فتوضأ» ندارد» بول و نوم هر 
يكك سبب وجوب وضوء هستندء اينجا كه مى كويد اككر خوف دارد فليفطر» و اككر خوف نداشت اما واقعاً حرجى بود فليفطر, 
كراشي كراب وشوع را قب وزقيعه ورمده يوار ادعو ارنن كد اده قتع عافاى بابق تدارة كذا انر جناي مهو 
تقريب مرحوم صاحب جواهر خوب استء اما به نظر مختار اين تقريب درست نيستء كمان مى كنم كه مرحوم آقاى حكيم 


مفهوم شرط را قائل است اما از اين راه مشى نكرده است. 


مرحوم آقاى حكيم دو وجه ذكر مى كند و مى كويد يكى اين است كه بككوئيم روزه مريض يا مضر باطل است و يكك روايت 
زهرى نيز هست و قواعد عامه نيز اقتضاى بطلا-ن مى كندء و دوم كه اقوا استء اين است كه به تناسب حكم و موضوع مى 
فهميم شارع به خاطر تزاحم با اهم از صوم رفع يد كرده و نمى خواهد مردم به ناخوشى مبتلا شوند, عدم ابتلا مردم به مرض 
در نظر شارع مهم تر استء براى خاطر اهم از مهم رفع يد مى كندء وقتى از باب تزاحم شدء قهراً وقتى انسان مى داند كه روزه 
ضرر دارد و مى داند كه عمل او علت براى حدوث مبغوض شارع استء عمل او باطل استء مسئله ترتب در اين فرض نيست» 
قائلين به ترتب در جائى كه احد الضدين براى نابود شدن ضد ديكر عليت داشته باشدء قائل به ترتب نيستند» ترتب در جائى 
است كه عليتى ندارد در جائى كه عليت باشد مثا روزه علت براى مريض شدن باشدء اينجا امر ترتبى در كار نيست» مرحوم 
آقاى حكيم مى فرمايد اكر كسى عالم به عليت باشد» قصد قربت متمشى نمى شود و باطل مى شودء (البته اين بنابر مبناى 
آقايان است كه قائل به جواز اجتماع امر و نهى نيستند»» اما اكر عالم نبود و كمان مى كرد كه روزه اشكالى ندارد و بعد 
متوجه شد كه ضرر دارد» اين روزه صحيح استء به خاطر اينكه روزه اى كه كرفته ملاك روزه غير مزاحم را دارد منتها ايجاد 
مفسده اى كرده. اكر بخواهيم قضا كنيم» براى استيفاى ملاكك نيستء زيرا عمل انجام شده ملاكك را داشته» اشكالى كه در اين 
عمل بوده كه به خاطر آن شارع امر نكرده اين بوده كه اين عمل علت براى مبغوض ديكر شارع بود و تركك آن مبغوض هم با 


قضا قابل تداركك نيستء جون به هر حال واقع شده است» يسء وجهى براى قضا نيستء لذا حكم به صحت مى شود. 


ص: هرا 


مرحوم آقاى خوئى اينجا مخالفت مى كندء در كلام ايشان عبارت تناسب حكم و موضوع نيامده؛ ايشان مى فرمايد كه به جه 
دليل عدم وجوب روزه بر مريض از باب تزاحم استء تزاحم در جائى است كه دو دليل هست و قيدى در كلام مولى نيست» 
عبد عاجز از امتثال استء اينجا حفظ اطلاق اقتضا مى كند كه امرى به نحو ترتب به مهم بشودء از اين امر كشف ملاكك نيز مى 
شود جون امر مطلق به مهم با وجود امر به اهم صحيح نيست ولى از امر مهم به نحو مشروط به تركك اهم مانعى نيست, لذا 
اصاله الاطلاق اقتضا مى كند كه جنين امرى باشد, از جنين امرى كشف ملاكك مى كنيم؛ در موارد تزاحم از امر كشف ملاكك 
مى كنيم, اما در مواردى كه تزاحم نيست و دو جعل مطلق نداريم كه در لفظ آن هيج قيدى نباشد بلكه مشكل در عدم قدرت 
مكلف است بلكه شارع از اول موضوع را دو قسم كرده و فرموده «من كان مريضاً أو على سفر فعده من أيام اخر»ء اينجا جطور 
از باب تزاحم به وجود امر قائل شويم و از آن كشف ملاك كنيمء اينجا كشف ملاك ممكن نيست. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در شرائط صحت صوم بود. در اين جلسه استاد دام ظله» در بحث شرطيت عدم مرض» ضمن ييكيرى بحث فرض روزه 
كرفتن با جهل به ضرر و كشف ضررهء كلام مرحوم صاحب جواهر و مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى خوثى را مورد نقل و 


نفك قرار مى دهك. 
ص: ل 


بحث در اين بود كه شخص كمان مى كرد كه روزه براى او ضرر ندارد و روزه كرفت و بعد از عمل متوجه شد كه روزه براى 
او مضر بوده» مرحوم سيد در عروه اظهار ترديد كرده و مرحوم صاحب جواهر نسبت به تصحيح عمل بى ميل نيست و در وجه 
آن فرموده كه بر طبق مشهور بين فقهاءء اكر امر بين حفظ اطلاق يكك دليل و مفهوم دليل ديككّر دائر شدء ظهور مفهومى لفظ 
مقدم بر اطلاق است بايد حفظ مفهوم كنيم و از اطلاق رفع يد كنيم» حالا بنابر اين مبناء مطلقاتى مى كويد روزه مضر صحيح 
نيست و مفهوم روايت حريز كه مى كويد «من خاف على عينيه من الرمد فليفطر»» دلالت مى كند كه اكر خوفى نبود» افطار نيز 
نيستء مفهوم اين دليل» اطلاق ادله بطلان را تقييد مى كند و مى كويد مراد كسى است كه خائف باشد و معتقد به عدم ضرر 


و جاهل به ضرر را شامل نيست. 


اما من به اين عليت منحصره قائل نيستم» عليت يا دخالت و خصوصيت فى الجمله را قائل هستمء مراد از مفهوم مورد بحث در 
اصول به دو كونه تفسير شده؛ مرحوم صاحب معالم كه مفهوم وصف را منكر استء از معالم معلوم مى شود كه مراد از انكار 
مفهوم اين است كه هيج جيزى از آن استفاده نمى شودء لذا ايشان فرموده كه ظهور «فى الغنم السائمه زكاه»». با دليلى كه 
معلوفه و سائمه را يكسان مى داند» منافات ندارد و بر خلاف آن نيستء ايشان حتى مفهوم فى الجمله را نيز منكر استء اين 
يكك تفسير است. تفسير ديكّر اين است كه مفهوم فى الجمله يذيرفته شود و سلب كلى انكار شود» مرحوم سيد مرتضى مفهوم 
فى الجمله را قائل است و سلب كلى را قائل نيستء نظر مرحوم آقاى بروجردى نيز همين بود نظر مختار نيز همين است و به 


شرط نيز اختصاص ندارد و در مفاهيم ديكرى كه انكار شده. فى الجمله استفاده مى شود كه خصوصيتى در آن هستء وقتى 
كفته مى شود كه احترام عالم واجب استء كرجه انحصار وجوب در عالم استفاده نمى شود اما بالاخره علم در اينجا نقشى 
دارد و اينطور نيست كه همه افراد وجوب اكرام داشته باشند و هيج خصوصيتى در عالم نباشد. در اينجا از «اذا خاف على عينيه 
من الرمد)» فى الجمله استفاده مى شود كه بالاخره ترس به نحوى در افطار دخالت دارد و اينطور نيست كه همه بايد افطار كنند 
و در مقابل «كتب عليكم الصيام» باشد» اما ممكن است خوف علت منحصره نباشد» علل مختلفى براى بطلان هست كه يكى از 
آنها خوف استء اين دليل وجود علت هاى ديكر در بطلان را نفى نمى كند. 


ص: ا 


بنابر آن مبناء عرض من اين بود كه از شرط مقدم بر جزا مفهوم فى الجمله استفاده مى شود اما اينطور نيست كه اين جزا 
منحصر به مورد شرط باشدء فى الجمله استفاده مى شود كه حكم به كلى تعلق نكرفته است, اما عدم حكم در غير مورد شرط 
هم به طور كلى از اين جمله استفاده نمى شود لذا تقريب صاحب جواهر بناير مبناى ما ناتمام است. 


مرحوم آقاى حكيم كه اين فرمايش مرحوم صاحب جواهر را ديده و مختار ايشان نيز موافق با نظر مرحوم صاحب جواهر است 
كه مى فرمايد اين روزه صحيح است اما تقريب مرحوم صاحب جواهر را ذكر نكرده و تقريب ديككرى دارد» علت آن نيز 
مطلبى است كه بعداً مرحوم آقاى حكيم ذكر مى كندء ايشان مى فرمايد در تعبير «اذا خاف على عينيه من الرمد»» جهار احتمال 
هست ؛ يكى اين است كه موضوع حكم احدهما باشد» خوف يا ضرر خارجى موضوع باشدء دوم اين است كه موضوع فقط 
ضرر باشدء سوم اين است كه موضوع فقط خوف باشدء جهارم اين است كه موضوع مجموع الامرين باشد, افطار در جائى 
است كه ثبوتاً مريض باشد و خوف نيز داشته باشد ايشان مى فرمايد عرفاً اقرب اين است كه موضوع ضرر باشد و خوف فقط 
طريق باشد و موضوعيت نداشته باشد و حكم واقعى به خوف تعلق نكرفته است» حكم واقعى به ضرر تعلق كرفته و خوف 
طريق به معناى موضوع حكم ظاهرى استء شارع از باب اهميتى كه براى اجتناب از ضرر قائل است,ء فرموده كه در حال خوف 
نيز افطار كنيد» اصل مطلوب واقعى اين است كه از ضرر اجتناب شودء اككر قرار است براى نجات از مرككء يائى قطع شود اما 
به دلائلى با اينكه خوف هستء قطع نشود و تصادفاً مركك نيز رخ ندهدء مولى ازاين جريان بسيار خرسند مى شودء خوف 
مانند تلف شدن شىء ذى مصلحت نيست و فقط به اين جهت كه مفسده اهم رخ ندهدء, به احتمال آن اهميت داده شدهء اينها 
ترتب حكم بر خوف حكم واقعى نيست و حكم ظاهرى استء ايشان اختيار كرده كه اقوى اين است كه موضوع حكم واقعى 
نفس الضرر است و عند الشكك حكم ظاهرى اجتناب لازم شده. لذا كلام مرحوم آقاى حكيم (با تقريبى كه من عرض مى 
كنم) اين است كه اين طريقى كه مرحوم صاحب جواهر مشى كرده؛ در زمينه اى است كه اجتناب در حال خوف وجوب 
نفسى داشته باشد و حكم ظاهرى نباشدء بنابراين مبنا اين بحث مطرح مى شود كه با مفهوم اطلاق را تخصيص مى زنيم, اما از 
آنجا كه به حسب تفاهم عرفى و تناسبات حكم و موضوع اين طور نيست و عرفاً خوف طريق استء نمى توانيم از اين جهت 
در حال كشف ضرر حكم به صحت كنيم و بككوئيم به دليل اينكه خوف نداشت» صحيح است» خوف در حكم واقعى دخالتى 
ندارد و حكم واقعى به مرض تعلق كرفته استء مرحوم آقاى حكيم از باب مفهوم كيرى كه مرحوم صاحب جواهر مشى 
كرده» نمى فرمايد و از راه ديكرى فرموده كه به تناسب حكم و موضوع مى فهميم كه شارع كه مى فرمايد «عده من أيام اخراء 
به خاطر اين نيست كه روزه مصلحت ندارد, بلكه به اين جهت است كه مبتلا به مفسده اهم استء منتها بنابر مبناى قوم عمل 
شخص عالم باطل استء به خاطر اينكه فرض اين است كه روزه براى ضرر عليت دارد و صرف اقتران خارجى نيست تا بحث 
ترتب مطرح شودء اكر كسى مى داند كه استيفاى مهم علت از دست رفتن مصلحت اهم است و به وسيله استيفاى مهم 
مصلحت اهم از دست مى رود» نمى تواند با مهم قصد قربت كند, لذا در عالم به عليت مهم نسبت به ترك اهم حكم به بطلان 
مى كندء اما اكر از روى جهل به ضرر روزه بككيرد كه داراى مصلحت مهم و مفسده اهم بود و بعد متوجه شود كه ضرر دارد 
بايد حكم به صحت كنيمء اين را ايشان توضيح نداده و بيان آن همان بود كه در جلسه كذشته عرض كردم, و آن اين است 
كه اكر بخواهد براى استيفاى مصلحت صومىء دوباره روزه را بكيرد» روزه مزاحم نيز مصلحت و ملاكك را داشته» مفروض 
صورت علم به عليت مهم نسبت به تركك اهم نيست تا بكوئيم قصد قربت نداشته و اصللا مصلحت صومى نبوده؛ بلكه به خاطر 
ايتكه جاهل بوده» قصد قربت كرده؛ منتها مصلحت صومى علت براى مبغوض و مفسده اهم بوده و آن مفسده ديككر با قضا 


قابل ارتفاع نيست و واقع شده» مصلحت صومى بوده و مفسده اهم هم قابل ارتفاع نيستء لذا وجهى براى قضا در اينجا نيست 


و محكوم به صحت است. 


ص: ذا 


در مورد اين فرمايش مرحوم آقاى حكيم عرض مى كنم كه درست است كه صوم مصلحتى دارد اما مصلحت مزاحم و 
مصلحت غير مزاحم يكسان نيست و مصلحت مزاحم كمتر از مصلحت غير مزاحم است,ء وقوع در ضرر امر مهمى است و شارع 
به خاطر اهميت آن اجازه تركك صوم داده؛ اما بدون مزاحمتء تركك روزه واجب كه ركنى از اركان اسلام استء اقبح از اين 
است كه با علم غذايى بخورد كه ضرر كمى دارد كه سبب نقص عضو و مانند آن نمى شود كه به فتواى بسيارى اصللا حرام 
نيستء براى محاسبه اهميت در باب مزاحمت بايد هر يكك از متزاحمين را در فرض عدم مزاحمت در نظر كرفت ما مى دانيم 
كه مقدار مصلحت روزه براى شخص مريض به اندازه مصلحت روزه غير مزاحم نيستء اكر روزه براى شخص مريض به همان 
مقدار مصلحت داشته باشدء بايد انسان به ضررهاى مختصر اقدام كند, به خاطر اينكه دليل بر حرمت ضررهاى مختصر محل 
بحث استء و اككر اضرار به نفس حرام هم باشدء در عرض تركك روزه نيستء ذاتاً روزه مهم تر استء در حال تزاحم مصلحت 
صومى كم مى شود و به اندازه روزه اى نيست كه از اركان دين است. لذا مى كوئيم اين استدلال كه فرمود اكر بخواهد براى 
استيفاى مصلحت روزه بكيرد» مصلحت تحقق بيدا كرده و اكر بخواهد مانع مفسده شود مفسده واقع شده؛ اين در جائى 
صحيح است كه مصلحت صومى مزاحم به اندازه مصلحت صوم غير مزاحم باشدء اما اكر بكوئيم با قطع نظر از مفسده؛ اصالًا 
مصلحت روزه شخص مريض به اندازه مصلحت روزه شخص غير مريض نيست و مصلحت ناقص استء با قضا مصلحت كامل 


استيفا مى شود, لذا به اين جهت استدلال مرحوم آقاى حكيم تمام نيست. 


ص: 4ع 


سؤال: مككر روزه اهم از اضرار مختصر به نفس نيست. 


(ياسخ استاد دام ظله) : اككر هر كدام از روزه و ضرر غير مزاحم جداكانه در نظر كرفته شودء روزه مهم تراز ضرر غير مزاحم 
استء اما اكر با هم در نظر كرفته شود رتبه روزه كمتر استء مراتب روزه در مصلحت مختلف استء در بعضى موارد روزه 
مصلحت بسيار بالائى دارد ولى كاه در اين حد از مصلحت نيست و عند التزاحم بدون در نظر كرفتن مفسده تزاحم» اصال 
مصلحت روزه در آن رتبه بالا نيستء اككر مصلحت روزه در آن رتبه بود» مفسده ضرر در آن حد از اهميت نيست كه 
مستلحة ووؤة را اين دوف اكر كتين يدون :دلبل بحواهه زوزة نكيرد» كأنه از دين خارج شده. اما تركة رؤؤةونختال 


تزاحم در آن درجه نيست و ترك روزه مجاز مى شود, معلوم مى شود كه عند التزاحم مرتبه مصلحت روزه كمتر مى شود. 


مرحوم آقاى خوثئى از راه ديككرى فرمايش مرحوم آقاى حكيم را مورد نقد قرار مى دهدء ايشان مى فرمايد كه اكر ادله اى 
مانند دستور به انقاذ غريق و نماز خواندن قيدى نخورده. منتها شارع دو مطلوب اهم و مهم دارد كه قدرت بر امتثال هر دو 
مطلوب را نداريم؛ اينجا به وسيله ترتب حكم به صحت مهم مى كنيم؛ مثلا ازاله اهم و صلات مهم است و دليل ازاله و دليل 
صلات قيد نخورده؛ اككر قادر بوديم كه هر دو را انجام دهيم, لازم بود كه هر دو را انجام دهيم؛ حالا كه قدرت بر انجام هر دو 
را نداريم» به حسب حكم عقل بايد اهم را انجام دهيم اما اعتنا نكرديم و اهم را انجام نداديم, اينجا بر طبق نظر بيشتر متأخرين 
مهم صحيح استء بعضى تعبير مى كردند كه به دليل اينكه ملاكك در مهم هست,ء نماز كرجه امر بالفعل ندارد و امر بالفعل به 
ازاله است اما در صورت مزاحمت نيز ملا-كك دارد» از باب ملاك نماز تصحيح مى شودء مرحوم آقاى خوئى اين نظر را قبول 
ندارد و مى فرمايد ما از اوامر شرعى وجود ملاكك را كشف مى كنيم, اككر امر شارع به نماز نبود» عقل حكم نمى كرد كه نماز 
ملاءكك دارد» بنابر قول به ترتب مى كوئيم براى نماز كه مهم استء امر مطلق وجود ندارد و امر مطلق به ازاله استء اما امر 
مشروط اشكالى ندارد» مى كويند شما وظيفه داريد كه ازاله كنيد. حالا كه به اين امر ازاله اعتنا نمى كنيد حد اقل نماز 
بخوانيد و در فرض تركك اهمء مهم را انجام دهيد» مى كوئيم اكر امر مطلق نداريم» به خاطر اينكه با امر مطلق ازاله سازكار 
نيستء امر مشروط به اتيان اهم اشكالى ندارد» به وسيله اطلاقات حكم مى كنيم كه امر مشروط هست و از همين امر مشروط 
كشف ملاكك مى كنيم؛ اما اكر منكر ترتب شويم و بككوئيم امرى به ازاله (نه به نحو مشروط و نه به نحو مطلق) وجود ندارد 
ديكر نمى توانيم كشف ملااك كنيم» در مواردى كه قيدى در ادله نباشد» با ترتب كشف أمر مى كنيم و حكم به صحت مى 
كنيم. اما اككر مشكل ما در عدم قدرت در مقام امتثال نباشد و از اول از نظر جعل موضوع حكم دو قسم باشدء مثلا كفته شده 
باشد كه وظيفه مريض و مسافر عده من أيام اخر است و غير اينها بايد روزه بككيرند» نمى توانيم در موردى كه عده من أيام اخر 
كفته شده؛ ثبوت ملاك را كشف كنيم و مقتضاى قاعده بطلان استء اكر ادله را مطلق مى دانستيم و با مانند لاضرر و دليل 
حاكم رفع يد مى كرديم, آنجا نيز حكم به صحت روزه مى كرديمء به خاطر اينكه آن حكم امتنانى است و در بطلان روزه 
امتنان نيستء آن در جائى بود كه از اول تخصيص نخورهه باشد و با حكومت دليل لا ضرر بخواهيم رفع يد كنيم, اما اينجا با 
حكومت لا ضرر نيستء از اول قيد خورده و مريض و مضر و غير مضر را از هم جدا كرده و اين واقعاً مريض بوده؛ اينجا حكم 


به صحت نمى كنيم. 


ص: لا 


در مورد اين نقد مرحوم آقاى خوئى دو مطلب عرض مى كنم ؛ يكى اين است كه ايشان در موارد بسيارى مى فرمايد كه غير 
از طريق امر راهى براى كشف ملاكك وجود ندارد» كليت اين مطلب درست نيستء» بعضى از موضوعات مانند انقاذ غريق كه 
عقلى و فطرى است و تعبد محض نيستء نيازى به امر شرع ندارد كه بخواهيم از امر شرع تشخيص دهيمء شارع در رأس عقلاء 
است و استنقاذ كه نجات بشر است. محبوب شارع استء هيج نيازى به دليل شرعى نداريم و همان مطلوبيت عقلى و فطرى كه 
خارجاً هستء كافى استء نيازى به ترتب ندارد و ملاكك موجود استء و علاوه؛ در تعبديات نيز راه تشخيص ملاك منحصر 
به امر نيست» اككر عمل صلاتى براى از دست رفتن عمل ديكرى عليت نداشته باشدء از «الصلاه خير موضوع)» استفاده مى شود 
كه تملحت دار ثمرات زيادى به طور كلى براى صوم ذكر شدهء كشف ملاك را صرفاً از اطلاقات اوامر استفاده نمى كنيم, 
بلكه از اطلاقاتى كه به شكل اخبار از ملاكك است, استفاده ملاكك مى شود شارع به وسيله اين اطلاقات فرموده كه انفاق كار 
خوبى است» يس»ء براى كشف ملاكء راه منحصر به امر نيست. دوم اين است كه مرحوم آقاى خوثئى بين اينكه دليل مخرج به 
نحو تخصيص باشد يا به نحو حكومت باشدء تفاوت قائل استء در لا ضرر كه حاكم استء مى فرمايد به دليل اينكه جنبه 
امتنانى دارد» حكم به بطلان صوم نمى كند اما حساب تخصيص جدا استء در حالى كه فرقى بين تخصيص و غير تخصيص 
نيست» حتى در جائى كه به صورت تخصيص استء بايد لسان را ديد كه در جائى كه دو قسم كرده. اين دو قسم كردن از 
باب امتنان هست يا نيست» شارع مى كويد روزه بكيريد و مى خواهد كه مريض و مسافر به زحمت مضاعف دجار نشوند. 
«يريد الله بكم اليسر ولا يريد بكم العسر)» همانجا ايشان تعليل مى آوردء آيا اين لسان امتنان نيست و لا ضرر و لا ضرار لسان 
امتنان است؟ اكر لسان امتئان اقتضاى صحت كندء در لسان امتنان بين متصل و منفصل فرقى نيستء ايشان فرق كذاشته و مى 
كويد به دليل اينكه لا ضرر امتنانى استء اككر ادله اوليه از اول تخصيص نخورده بود» حكم به صحت مى كرديم؛ در حالى كه 
اكر از اول به مناط امتنان تخصيص خورده باشد بايد همين كلام را بككوييم وجه اين تفرقه اى كه ايشان فرموده معلوم نيست. 
اكر بخواهيم به كلام مرحوم آقاى حكيم اشكال كنيم؛ نبايد بككوئيم هيج راهى براى اثبات خوب بودن اين كار نداريم» بلكه 
بايد بككوييم راهى براى اينكه اثبات كنيم خوبى اين عمل به آن مقدار است كه صوم غير مزاحم در آن مرتبه است, بلكه ما 
دليل داريم كه عند المزاحمه خوبى عمل به همان مقدار از اهميت نيستء جرا در اين مورد براى استيفاى مصلحت كامل قضا 
لازم نباشد؟ يس نمى توان از اين راه ها و بر طبق قاعده حكم به صحت عمل نمود, بلكه از همان روايت عقبه بن خالد كه 
اشكال سندى به آن نمى كنيم و حكم كرده كه عمل جاهل صحيح استء و تركك استفصال نيز اقتضا مى كند كه شامل جاهل 
به موضوع و جاهل به حكم باشد» حكم به صحت عمل در مورد بحث مى كنيم. 


ص: ا 


سؤال: شما بين تخصيص و حكومت ذو ايقن بحث فرق نمى كذاريد: 


ياسخ استاد دام ظله: حكومت هم بركشت به تخصيص مى كند, مهم لسان امتنانى است, اككر لسان امتنانى نباشد دليل حاكم 
هم حكم به ابطال عمل مى كند, جون لسان ادله اى همجون لاضرر و لاحرج امتنانى است, حكم به بطلان عمل مضر و حرجى 
نمى شود, دليل متصل هم همين طور است, فرقى بين دليل متصل و منفصل در اين جهت نيست, تعليل در آيه شريفه مانع 
اطلاق است, مانند لاتأكل الرمان لانه حامض كه تعليل مانع اطلاق است و از آن استفاده مى شود كه مطلق رمان منهى نيست 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در شرائط صحت صوم بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله» در بحث شرطيت عدم مرضء در فرض روزه مضرء روايات 
مسئله را بررسى مى كنند. 


حالا- روايات را بررسى كنيم (باب ه, ابواب من يجب عليه الصوم, جامع الاحاديث, ج١١,‏ ص 589)» روايت اول : «فقيه قال 
الصادق عليه السلام كلما أضر به الصوم فالافطار له واجب». بعضى از بزركان معاصر درباره حجت بودن اين مرسلات مى 
فرمايند بين اصحاب و علماء اين اصل مسلم است كه در دوران امر بين حدس و حس احكام حس مترتب مى شود و حجت 
است» شهادتى كه نمى دانيم عن حس يا عن اجتهاد است, يذيرفته مى شود, در اينجا نيز احتمال مى دهيم كه حديث به نقل 
ثقه عن ثقه عن ثقه بوده ودر نتيجه محسوس بوده و احتمال مى دهيم كه عن اجتهاد روايت را به معصوم نسبت داده باشندء 
جنين خبرى را بايد حجت بدانيم. اما اين مطلب درست نيست»ء در جائى كه نمى دانيم كسى كه از زيد مطلبى نقل مى كند. 
خود او مستقيماً از زيد شنيده يا با واسطه بوده يا اجتهاد كرده؛ اين را على اشكال حجت مى دانيم؛ اما در جائى كه قطعاً واسطه 
خورده؛ مى كوئيد جون احتمال مى دهيم وسائط ثقات و حجج باشند» يس اين حديث معتبر است, ولى اين بيان تمام نيست, 
در اينجا ما قطع داريم كه اعتبار اين حديث ناشى از حدس بوده, جون اعتبار حديث از ضِمْ صغراى وثاقت راويان به كبراى 
حجيت اخبار ثقات به دست آمده است, كبراى اين قياس حدسى است و در نتيجه قياس فوق حدس به حساب مى آيد, جون 
نتيجه تابع اخس مقدمتين است و در اينجا اكر صغرا هم حسى باشد كبرا حدسى است. در شرائط حجيت حديث هم در ميان 
سنى و شيعه اختلاف انظار هستء وقتى مى دانيم كه مرحوم صدوق امام عليه السلام را دركك نكرده و حججى در نزد ايشان 
بوده كه به وسيله آن حجج واسطه را اسقاط كرده و قال الصادق عليه السلام تعبير كرده و به حضرت نسبت داده. اككر احراز 
كنيم كه مبناى مرحوم صدوق با مبناى مختار در شرائط حجيت يكى استء مى توانيم به اين حديث اخذ كنيم, و اكر اتحاد 
مبناى مختار را با مبناى مرحوم صدوق احراز نكنيم, نمى توانيم اين حديث مرسل را حجت بدانيم, جون در امور حسى يا 
قريب به حس اصل عدم خطا وجود دارد ولى در امور اجتهادى اصلى به عنوان اصاله التطابق وجود ندارد كه اثبات كند آراء 
همه در شرائط حجيت احاديث يكسان استء بله» اكر ثابت شود كه مرحوم صدوق در شرائط صحت سختكير و مشكل يسند 


است و مبناى ايشان از مبناى مختار وسيع تر نيست و با اين وجود. به طور بتى به معصوم عليه السلام نسبت مى دهدء همين امر 


براى حجيت اين مرسلات كافى است. 
ص: 5/١‏ 


حالا درباره متن روايت اين مطلب را عرض كنم كه اين درست نيست كه روايات را با مصطلحاتى كه بعداً اصطلاح شده. 
تطبيق كنيم» در اصطلاح فعلى وجوب مقابل و قسيم استحباب است اما در لغت و كتب قديم وجوب به معناى ثبوت استء البته 
در بعضى موارد از كلمه وجوب, وجوب مصطلح مقابل استحباب را استفاده مى كنيم و آن در جائى است كه عباراتى مانند 
«كتب عليكم)؛ «وجب عليكم» تعبير شودء استفاده وجوب از اين عبارات به خاطر ماده وجب نيست بلكه به دليل تعدى با على 
استء اما اكر وجوب با لام متعدى شود, به معناى ثبت است و از آن بيش از رخصت استفاده نمى شود. از اين روايت نيز فقط 


جواز افطار در روزه مضر استفاده مى شود و دلالت بر الزام ندارد. 


روايت دوم : «على بن جعفر فى كتابه عن أخيه موسى بن جعفر عليهما السلام»» مرحوم آقاى خوثئى همه روايات مسائل على بن 
جعفر را صحيحه مى داند اما بنابر نظر مختار اين روايات صحيحه نيستء به خاطر اينكه به اين كتاب به همان سند كه در نزد 
مرحوم مجلسى بودهء به دست مرحوم شيخ حر نيز رسيده كه اصللا سند شناخته شده نيست» بعضى قسمت هاى مسائل على بن 
جعفر با رواياتى كه مرحوم كلينى به طريق عم ركى به طور معتبر نقل مى كند. مطابق است و بعضى نيست» يا بعضى با قرب 
الاسناد مطابق است و بعضى نيست» مشكل است كه درباره روايات اين كتاب كه در كتب معتبر ديكر به طريق معتبر نقل نشده 
حكم به صحت كنيم؛ «قال سألته عن حد ما يجب على المريض ترك الصوم؛ قال كل شى ء من المرض أضر به الصوم فهو 
يسعه ترك الصوم). على بن جعفر به كونه اى سؤال كرده و حضرت به كونه اى ديككر ياسخ داده اند» او به عنوان «وجب عليه) 
كه به معناى لزوم استء سؤال كرده و حضرت رخصت را بيان كرده اند و لزوم را امضا نكرده اند» تعبير حضرت به نحوى 
تخطئه سائل استء نمى كويم بر تخطئه دلالت دارد اما مقدارى مشعر به آن استء از اين روايت استفاده مى شود كه مرض 
تمام موضوع نيست و بايد مضر باشد تا جواز يا وجوب افطار بيايد و در مرض بدون ضرر جواز نيز نيستء اما اين مطلب 
استفاده نمى شود كه مرض اصلا ملغى است و موضوع حكم مضر است و مرض از باب غالب افراد است و مضر در افراد 


ص: الع 


روايت سوم : «موثقه عمار بن موسى ساباطى عن أبى عبد الله عليه السلام فى الرجل يجد فى رأسه وجعاً من صداع شديد. هل 
يجوز له الافطار؟ قال اذا صدع صداعاً شديداً واذا حم حمّى شديده أواذا رمدت عيناه رمداً شديداً فقد حل له الافطار). هر 


كدام از اين دردها باشدء بايد شدت داشته باشد تا جواز افطار بيايد. 


روايت جهارم : «صحيحه وليد بن صبيح قال حممت بالمدينه يوماً فى شهر رمضان فبعث الى أبو عبد الله عليه السلام بقصعه فيها 
خل و زيت و قال لى أفطر و صل و أنت قاعد). بيداست كه تب قابل ملا-حظه اى بوده؛ اينجا امر به افطار است» اكر امر به 
جيزى باشد كه طبعاً انسان آن را انجام نمى دهدء ظهور در بعث دارد» اما اككر امر به جيزى باشد كه انسان طبعاً به آن مايل 
است و مانعى مانند قانون براى انجام آن وجود داشته باشدء از اين امر فقط رخصت استفاده مى شود و دليل بر وجوب نيستء 
امر در «اذا حللتم فاصطادوا» از اين قبيل است كه طبعاً انسان مايل به صيد استء در بحث صوم هم كه قانون مانع از اكل و 
شرب شده. امر به افطار ظهور در بعث نيست و براى رفع منع استء از اينكه حضرت مى فرمايند نشسته نماز بخوان» هم استفاده 
م انود كه امداق هار خر دن خر اب ايك عي نعل وزيكا در الإو قد انا موه وزة و سال مرعن بد سيرك تند 
تعارفاتى كه در بين مردم هست و كفته مى شود زحمت نكشيدء از باب ترخيص است»ء اكر كسى زحمت بكشدء آن را كار 


خلافى نمى دانند» اين نهى ظهور در مبغوضيت زحمت كشيدن ندارد. 


ص: عع 


روايت ينجم : «على بن ابراهيم عن أبيه عن حماد عن حريز عن أبى عبد الله عليه السلام قال الصائم اذا خاف على عينيه من 
الرمد أفطر». ممكن است كسى در سند اين روايت شبهه كند كه هر جند عبارت «حريز عن ابى عبدالله عليه السلام» ظاهر در 
اين است كه حريز روايت را بى واسطه از امام صادق عليه السلام نقل مى كند ولى با توجه به اين كه يونس بن عب دالرحمن 
مى كويد: حريز فقط دو روايت از آن حضرت شنيده است, ديكر روايات بسيارى كه در آن «حريز عن ابى عبدالله عليه السلام» 
وارد شده و شايد بيش از صدر روايت باشد ظهور در اين كه روايت حريز از حضرت بى واسطه بوده ندارد. ممكن است با 
توجه به كثرت اين كونه روايات, الان نيز غالباً اشخاص مطالب را مرسلاً نقل مى كنند البته من خودم مقيدم كه مطالب رابا 
يتنك نقل كنم. بكوييم رسم حريزاين بوده كه مطالب رابا ارسال نقل مى كرده ولى به كتب امر كه مراجعه كردم در روايات 
حريز در هجده مورد عبارت «قلت له؛, سمعت و سألت» در هنكام روايت از امام صادق عليه السلام به كار رفته كه صريح در 
نقل مستقيم از حضرت است و نمى شود كفت كه در همه اين موارد اشتباه رخ داده و واسطه بين حريز و امام صادق عليه 
السلام افتاده است, البته در يكك مورد از اين هجده مورد, بنابر بعضى نسخ عبارت حريز «سئل» است, اين مورد مشكوكك 
است, ولى از ديكر موارد معلوم مى شود كه فرمايش يونس درست نيست و آن را نمى توان يذيرفت و بايد به ظاهر حريز عن 
أبى عبد الله در نقل مستقيم اخذ شود, فقط به خاطر كلام يونس بود كه ازاين ظهور رفع يد مى كرديم» وقتى كلام يونس از 
حجيت افتاد» بايد به آن ظهور اخذ كرد. 


ص: “6 


حالا-اين سؤال مطرح مى شود كه اكر كسى از اصل رمد خوف ندارد و مى كويد با وجود رمد روزه را مى كيرم» آيا از 
مفهوم روايت استفاده مى شود كه نبايد افطار كند؟ به نظر مى رسد به ملاحظه آيه قرآن و روايات ديكرى كه مى كويد براى 
كسى كه مى داند مريض استء افطار حرام نيست و در مرض و ضرر قطعى حكم به افطار كرده» مطلب روشن تر مى شود كه 
مراد از «خاف على عينيه من الرمد» يا اين است كه شخص متعارف را فرض كرده كه از رمد كه مراد رمد شديد است,» مى 
ولد نيوان نبااي 1 اعرد كي ةا وال سو لتاق مكافك ضيف مخير ل ل كار ررد نام وه عر لز 
رمد وحشت حاصل مى شود. و يا اين است كه بككوئيم خوف كنايه از معرضيت استء به خاطر اينكه نوع موارد خوف ناشى از 
احتمال و معرضيت است, اينجا مراد اين است كه اكر احتمال مى دهد كه جشم درد بيدا كند كه در نوع موارد خوف نيز به 
همراه آن هست» خوف عباره اخراى از احتمال استء بنابراين» ديكر فرق نمى كند كه خوف نيز باشد يا نباشد. ولى از اين 
روايت كفايت احتمال هر ضررى استفاده نمى شود و نمى توان كفايت احتمال را از مورد روايت به هر ضررى سرايت دهيم, 
اكر ضرر محتمل در حدود ضرر تعيين شده در روايات باشد تعدى اشكالى ندارد, اما اكر ضرر كمتر از مانند جشم درد و سر 
درد و تب استء اينجا نمى توانيم بككوئيم مطلق احتمال كافى استء شايد بتوان كفت كه آن احتمالى مجوز افطار است كه در 
متعارف اشخاص وحشت ايجاد مى كند, قهراً موضوعات متفاوت مى شود؛ اكر در جائى خطر جانى هستء احتمال مجوز 
افطار است و اكر در آن مراحل بالا نيست, نمى توان از كفايت احتمال كه آن را از عبارت خوف در روايت به دست آورده 
ايم, كفايت احتمال را در مطلق موارد نتيجه بكيريم, بلكه بايد بكوييم كه اكر ضرر به كونه اى باشد كه احتمال آن براى 


ص: ؟6 


سؤال: آيا روايت به احداث مرض ناظر است يا اشتداد مرض موجود؟ 


ياسخ استاد _ دام ظله __: در اين جهت فرقى نيست, همين كه از ناحيه رمد احداثاً يا اشتداداً وحشت دارد در جواز افطار 


كفايت مى كند, اين امر را كه بين اين دو فرقى نيست انسان مى فهمد. 


روايت ششم : «و ان أصابكك رمد فلا بأس أن تفطر تعالج عينيككث). از اين عبارت هم تنها جواز افطار استفاده مى شود, از اين 


عبارات أفطر و لا بأس هنوز بيش از رخصت در افطار استفاده نمى شود الزام استفاده نمى شود. 


روايت هفتم : «سليمان بن عمرو عن أبى عبد الله عليه السلام»» سليمان بن عمرو توثيق نشده و ابن غضائرى او را شديداً تضعيف 
كرده و كفته: كذاب نخع » «قال اشتكت ام سلمه رحمه الله عليها عينها فى شهر رمضان فأمرها رسول الله صلى الله عليه و آله أن 
تفطر و قال عشاء الليل لعينكك ردى'. كلمه أمر غير از صيغه امر استء زمانى تصميم كرفتم مقتل معتبرى را مطالعه كنم ديدم 
در مقتل ابو مخنف كه طبرى نقل مى كندء درباره اينكه حضرت مسالم عليه السلام نامه اى به حضرت سيد الشهدا عليه السلام 
نوشت» تعبير طبرى اين بود كه «و أمره بالقدوم»» حضرت مسلم عليه السلام عالى يا مستعلى نبوده و طبرى نيز جنين ادعائى 
ندارد» ازاين استعمال متوجه شدم كه مراد از ماده امر درخواست الزامى است كه بايد حتماً انجام شود» در روايت هست كه 
«لولا أن أشق على امتى لا-متهم بالسواكك»». مراد از امر در اينجا نيز همين است» حضرت كه ترغيب به سواكك فرموده» نمى 
خواهند بفرمايند كه اكر مشقت نبود, صرفاً مسئله ترغيب نبود و من مستعلى يا عالى مى شدم؛ مى فرمايند اككر اين مشقت نبود 
مسواكك كردن را به شما الزام مى كردمء ماده امر به معناى الزام استء در «و الذين يخالفون عن أمره)» مراد دستورات الزامى 
افك توا يه ليل اردكه تواها شو ها لن عق كل اد اه الذامن ) كقند سناد لمورنتو عا اوهو ارق عالق بن كان قن ودر وواناف 
هست كه درباره زنى كه كسى را وكيل كند» سؤال شده كه آيا مى تواند از شرائط او تخلف كندء» حضرت مى فرمايند («ما 


الزام است, منتها روايت از جهت سند اشكال دارد. 


ص: لالع 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - يكشنبه / فروردين ماه /49/*+1١/+/‏ 
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بحث در شرائط صحت صوم بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» در بحث شرطيت عدم مرض»ء در فرض روزه كرفتن با جهل به 
ضرر و كشف ضررء تكرار و تكميلى در نقل و نقد كلام مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى خوثى بيان مى فرمايند. 


كليل اكه يحضي او آقاياق دو اعطيللات اول سال بد ميتافرك وقد اناده قدارض مافيك كذشهه انا اضافاقن دؤباره عرفل 
سابقاً عرض شد كه اكر كسى با اعتقاد به عدم مضر بودن روزه كرفت و بعد كشف ضرر شدء مرحوم سيد فتوا نداده و ترديد 
كرده؛ و مرحوم صاحب جواهر به صحت روزه تمايل بيدا كرده استء و مرحوم آقاى حكيم در مستمسكك وجه صحت و 
بطلان را ذكر كرده و بعد صحت را تقويت كرده. و مرحوم آقاى خوئى حكم به بطلان روزه كرده. و نظر مختار نيز با تقريبى 


ديكر غير از تقريب مرحوم آقاى خوئى همين بطلان روزه است. 


مرحوم آقاى حكيم در مستمسكك از دو وجهى كه ذكر مى كند, وجه بطلا-ن را اينككونه بيان مى كند كه در قرآن و روايات 
مرض مضر و ضرر موضوع براى افطار قرار داده شده و اين موضوعى واقعى است كه علم و جهل انسان در آن دخالت ندارد 
در فرض جارى نيز روزه واقعاً مضر بوده و علم شخص به عدم اضرار واقع را تغيير نمى دهد» يسء بايد حكم به بطلان روزه 
كرد. و وجه صحت را كه تقويت مى كنادء اينكونه بيان مى كند كه به تناسب حكم و موضوع مى فهميم كه شارع مقدس كه 
دستور مى دهد كه مريض روزه نككيرد از باب تزاحم بين اهم و مهم است»ء در مورد مرض هر جند مصلحت صومى وجود 
دارد اما به دليل اينكه صوم علت براى از بين رفتن اهم مى شودء شارع دستور روزه كرفتن در ايام اخر را داده استء لذا براى 
مريض روزه همان ملاكك صوم را داشته اما مفسده نيز همراه آن هست,ء در نتيجه» كر شخص از اول بداند كه مصلحت صومى 
علت براى مفسده اهم مى شود» قصد قربت متمشى نمى شود و باطل است در اينجا در روزه حتى مصلحت صومى نيز وجود 
ندارد» امااكر نداند كه مصلحت صومى علت براى مفسده اهم و ايجاد ضرر مى شودء اشكال قصد قربت وجود ندارد و 
مصلحت صومى به همراه مفسده اهم حاصل مى شود اكر قضا بخواهد مفسده اهم را برطرف كندء آن مفسده واقع شده و 
قابل جبران نيستء و اكر بخواهد مصلحت را تدارك كند. مصلحت حاصل شده و تحصيل حاصل استء لذا اين روزه قضا 


ندارد. 
ص: ملع 


مرحوم آقاى خوثى مى فرمايد ما علم غيب به ملاكات نداريم و وجود ملاك را از اوامر مى فهميم؛ در باب تزاحم كه در كلام 
مولى قيدى وجود ندارد و بين مصاديق موضوع تزاحم واقع مى شود و شخص در مقام امتثال قادر به جمع بين مصاديق نيست» 
اينجا مى توانيم بر مبناى ترتب امر را درست كنيم و ملاكك را از امر كشف كنيم, انقذ الغريق بدون قيد وارد شده و مكلف 


نمى تواند هر دو نفر در حال غرق شدن را كه يكى اهم و ديكرى مهم استء نجات دهدء (البته بحث ترتب در جايى كه دو 
مصداق از جهت ملا-ك مساوى هستند نيز مى آيد, ولى فعلا بحث را در فرض اهم و مهم بياده مى كنيم) در اين فرض امر 
مطلق به اهم هست و به دليل اينكه مكلف قادر به اتيان هر دو نيست,ء مهم نمى تواند امر مطلق داشته باشدء اما آيا امر مشروط 
به مهم به اين شكل كه اكر امر به اهم را اتيان نكردىء مهم را اتيان كن؟ معقول است بنابر امكان امر به مشروط دو امر بالفعل 
موجود است كه يكى على وجه الاطلاق و ديكرى مشروطى است كه شرط آن حاصل شده. در نتيجه؛ اكر كسى اهم را انجام 
دهدء امتثال امر بدون عصيان كرده. و اككر مهم را انجام دهدء امتثال امر توأم با عصيان كرده استء اينكه آيا جنين جيزى 
صحيح هست يا نيستء مع ركه آراء بسيارى شده است» مرحوم آخوند مى كويد دو امر فعلى حتى اكر يكى از آنها مشروط 
باشدء نمى شود. مرحوم آقاى سيد محمد فشاركى و همه يا معمول شاكردان ايشان مى كويند براى دو امر فعلى كه يكى از 
آنها مشروط باشد, مانعى وجود ندارد» و مختار مرحوم آقاى خوثئى نيز همين است كه دو امر فعلى به نحو ترتب اشكالى 
ندارد» لذا مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد اكر تزاحم نبود. مى كفتيم به وسيله اطلاقات ادله مهم امر مطلق دارد؛ اما حالا در اثر 
تزاحم از اطلاق امر نسبت به مهم رفع يد مى كنيم واصل امر را نسبت به مهم محفوظ مى دانيم» وقتى امر مشروط شدء امر 
بدون ملاك نمى شود. از همين امر كشف ملاكك مى كنيم و با آن عمل را تصحيح مى كنيم» در جائى كه در كلام شارع قيد 
نباشد و مى خواهيم به حكم عقل تقييد بزنيم» حكم عقل فقط مانع امر مطلق نسبت به مهم مى شود و مانع امر مشروط نيست» 
لذا با كشف ملاكك حكم به صحت مى كنيم» اما در مسئله جارى شارع از اول در همان دليل «كتب عليكم الصيام» براى 
مكلف دو قسم ذكر كرده و فرموده «من كان مريضاً أو على سفر فعده من أيام اخرا» اين تقسيم مربوط به حكم عقل نيست و 
در كلا-م شارع است, موضوع را هم مريض معلوم قرار نداده, بلكه مريض واقعى مأمور به روزه در غير ماه رمضان است, يس 
جون خود شارع مكلف را دو قسم كرده؛ ديكر در اينجا امرى در مورد مريض به روزه در ماه رمضان وجود ندارد تا از آن 
كشف ملاكك كنيم و بحث ترتب مطرح شودء اين بحث ترتب در مورد كسى است كه در كلام شارع قيدى نسبت به او ذكر 
نشده است, بلكه عدم تكليف او به اين جهت است كه عاجز از امتثال است ولى در بحث ما از ناحيه شارع تشقيق شقوق شده 


ص: 6/1 


براى توضيح بيشتر اين بحث اشاره به سير تاريخى اين بحث مفيد است, در اين بحث كه آيا امر به شىء مقتضى نهى از ضد 
است, قدماء ثمره نزاع را بطلان عمل عبادى مزاحم با تكليف به اهم دانسته اند, مثلا در باب ازاله نجاسه از مسجد و نماز كفته 
اند كه اكّر مكلف ازاله نكند و نماز بخواند, جون امر به ازاله مقتضى نهى از نماز است لذا نماز باطل است, متأخرين اقتضاء 
امر به شيىء نهيى از ضد را قبول ندارند ولى مرحوم شيخ بهايى فرموده: بطلان نماز در اين فرض مبتنى بر اين است كه ما امر 
به شىء را مقتضى نهى از ضد بدانيم, به خاطر اين كه عبادت نياز به قصد قربت و قصد قربت نياز به امر دارد, اكر ما امر به 
شىء را مقتضى نهى از ضد هم ندانيم ولى امر مانع امر به ضد آن مى شود و فقدان امر موجب بطلان عبادت مى شوه, بنابراين 
جه قائل به اقتضاء امر به شىء نهى از ضد بشويم جه قائل نشويم, بايد در عبادات مزاحم حكم به بطلان كنيم. 


متأخرين به دو وجه از اشكال مرحوم شيخ بهايى ياسخ داده اند, يكى اين كه در عبادت قصد قربت منحصر به قصد امتثال امر 
تشتت: يكى طرق قضبد قريت: أن زاة مل كف انت و اكز عمل ملدكك مطلوييت دذاشحه راشدو با ث:قصد قرت متمشى ى 
شود, بالاخره در جايى كه دو غريق وجود دارد انقاذ غريق مهم از عدم آن در نزد شارع بهتر است و همين ملاك مى تواند 


عبادت را تصحيح كند. 


وجه دوم اين كه نسبت به مهم امر ترتبى وجود دارد و با امر ترتبى صحت عبادت را تصحيح كرده اند, مرحوم آقاى خويى 
وجه دوم را صحيح مى دانند و درباره وجه اول مى فرمايند اكر مهم امر ترتبى نداشته باشد نمى توانيم ملاكك داشتن مهم را 


ا 


ص: لجنا 


اشكال اين است كه كشف ملااكك به ثبوت امر توقف ندارد» از جملات خبريه اى مانند «الصلاه خير موضوع) كه به خوبى 
عملى مانند نماز حكم مى كندء معلوم مى شود كه وجود صلات بهتر از عدم آن استء جرا بككوئيم بدون امر كشف ملاكك 
نمى شود و حتماً بايد از امر كشف ملاكك كنيم؟ 


سؤال: آيا از «الصلاه خير موضوع» مى توان وجود مصلحت ملزمه را در صللات احراز كرد. 


ياسخ استاد دام ظله: از اين تعبير مصلحت ملزمه احراز نمى كردد, ولى اصل مصلحت احراز مى كردد كه لازمه آن مشروعيت 


نماز است. 


از سوى ديككر براى كشف ملا-كك مى توان از راه تناسب حكم و موضوع (به تعبير مرحوم آقاى حكيم) استفاده كرد. همجنين 
كاه ما بالفطره مى دانيم كه كارى مثلا انفاق بر مستحقان كار خوبى است و وجود آن بر عدم آن ترجيح دارد, لازم نيست در 
هر موردى امر شرعى تأسيسى وجود داشته باشدء براى صوم آثارى مانند فاصله كرفتن از حالت بهيميت و رسيدن به حالت 


ملكوتى ذكر شده. از اينها معلوم مى شود كه صوم كار خوبى است كه وجود آن بر عدم آن ترجيح دارد. 


بس» كشف مصالح متوقف بر امر نيست» يس مهم هم همان مصلحت صومى را دارد, منتها در اثر تزاحم با اهم» شارع فرموده 
كه خود را به زحمت مضاعف كرفتار نكنيد و از حكم خود رفع يد كرده استء قصد قربت نيز آمده و مصلحت صومى منهاى 
ابتلاى به مفسده ضرر نيز هستء بنابراين» على القاعده بايد بككُوييم كه روزه مجزى استء اين مطلب كه مرحوم آقاى خوئى 
فرموده كه راهى غير از امر براى كشف ملاكك نداريم» درست نيستء خلاصه تناسبات حكم و موضوع اقتضاء ثبوت ملاكك در 
صوم مزاحم مى كند و آثارى كه براى صيام ذكر شده در صيام مزاحم با واجب اهم هم موجود استء قصد قربت نيز آمده, 
تنها مشكله اين است كه مفسده ضرر واقع شده كه آن هم قابل اجتناب نيست, يس على القاعده بايد روزه واقع شده را مجزى 


بدانيم و اشكال مرحوم آقاى خويى را به آقاى حكيم نمى توانيم بيذيريم. 


الى 


ولى ما نسبت به فرمايش آقاى حكيم عرض ديككرى داشتيم كه اين بود كه درست است كه روزه آثار و مصالحى دارد اما 
مطمئن نيستيم كه روزه مضر و لو در حال جهلء به همان اندازه روزه غير مضر مصلحت دارد. اين امر را نمى توانيم كشف 
كنيم» لذا نمى دانيم بككُوييم امر ساقط شده يا تمام مصالح محقق شده بلكه بايد بكوييم قضا لازم است. 


مطلبى كه در اين جلسه اضافه مى كنم اين است كه مرحوم آقاى خوئى و ديكران مى كويند امر ترتبى را از اطلاقات كشف 
مى كنيمء بعد از اينكه امر ترتبى ثبوتاً محال نشدء بر خلاف نظر مرحوم آخوند كه ثبوتاً محال مى داندء اثباتاً نيز تمسكاً به 
اطلاقات ادله امر ترتبى را كشف مى كنيم. اينجا مى خواهم عرض كنم كه اكر كفتند كه همه طلاب حق دارند در اين مدرسه 
سكنى كنند اما زيد با ديكران تفاوت دارد حالا نمى دانيم كه تفاوت زيد در اين است كه اصلل حق ندارد يا با اين قيد مجاز 
در سكنى است كه نماز شب بخواند, آيا اطلاق اقتضا مى كند كه زيد نيز به شرط خواندن نماز شب مجاز باشد؟ اين امر كه 
وان حاوف دوكر علقت رآ انرز اوظ ميداد سبك قت اهنا :علد الاوك طمن ذا احج افر كواو ود امنا مهار نا سكردت 
در مدرسه نباشد يكسان است. اينطور نيست كه خلاف ظاهر يكى از اينها بيشتر باشدء به نظر مى رسد كه مى توانيم بككوئيم 
يكك استثنا خورده. همه جه نماز شب بخوانند و جه نخوانند» حق دارند غير از زيد كه حق ندارد» زيد جنين حق مطلقى ندارد. 
اصللً حق نداشتن زيد يا حق مشروط بودن زيدء اين هر دو يكك مقدار خلاف ظاهر استء و به عبارت ديككرء دوران امر بين 
اين است كه عموم افرادى اطلاق را تخصيص يا تقييد بزنيم و فردى را از تحت اطلاق يا عام خارج كرده باشيمء يا فرد داخل 
باشد و اطلاق احوالى را نسبت به اين فرد تقييد بزنيم» هر دو يكك مقدار خلاف ظاهر استء جه اطلاق يا عموم افرادى تقييد يا 
تخصيص خورهده باشد و جه اطلاق احوالى تقييد خورده باشد» مقدار مخالفت ظاهر يكسان است, طبق تحقيق هيجكدام نسبت 
به ديكرى اولويتى ندارد؛ اكر بكوئيم كه اين فرد اصالا خارج استء اطلاق يا عموم افرادى را طرح كرده ايم اكر بككوئيم اين 
فرد داخل است ولى قيد خاصى دارد؛ اطلاق احوالى را تقييد كرده ايم؛ در اين فرض همه افراد داخل تحت عام؛ اطلاق احوالى 


دارند» اين يكى اطلاق احوالى ندارد» قيد مى خورد. اين دو نوع تصرف يكسان است. 


ص: "مع 


سؤال: اكر اطلاق يا عموم افرادى را نسبت به زيد كنار بككذاريم, اطلاق احوالى را هم كنار كذاشته ايم در اينجا دو خلاف 
ظاهر مرتكب شده ايم, ولى اككر تنها از اطلاق احوالى دليل نسبت به زيد رفع يد كنيم. يكك خلاف ظاهر مرتكب شده ايم. 


ياسخ استاد دام ظله: ظهور دليل در اطلاق احوالى تنها نسبت به افرادى است كه مشمول عموم يا اطلاق افرادى دليل باشند اكر 
ما فردى را از اطلالق يا عموم افرادى خارج ساختيم, عدم التزام به اطلاق احوالى در اين فرد خلاف ظاهر نيست, جون ديكر 
زمينه اى براى اطلاق احوالى نيست و دليل ظهور در اطلاق احوالى نسبت به اين فرد ندارد. يس مخالفت ظاهر بيشترى در كار 
نيست, خلا-صه اكر از تناسب حكم و موضوع و ارتكازات و قرائن ديكر در كار نباشد, به وسيله اصاله الاطلاق نمى توانيم 
اثبات كنيم كه انقاذ غريق مهم نيز با بودن اهم ملا-كك دارد؛ و امر ترتبى را احراز كنيم. مرحوم آقاى خوثى مى فرمايد اكر 
امكان ترتب را اثبات كرديم» مشكل ديكرى وجود نداردء به اطلاق اخذ مى كنيم» ما مى كوئيم در اينجا ثبوت اطلاق محل 
اشكال مى شودء بين اطلاق احوالى و اطلاق افرادى يا عموم افرادى تعارض به وجود مى آيد و نمى توانيم يكى از آنها را بر 
ديكرى مقدم بداريم. 


ستازى امشكلاق كدد و مواره دكن براق ختل 1ن :سيار به زشنمت افعاده اتن وار عويضات مسائل اضؤل:اسث “ا اعمين 
مطلب كه مى خواهم عرض كنمء حل مى شودء ارتكاز افراد معمولى خارج از محيطهاى علمى نيز همين كونه است كه عرض 
مى كنم, مثلاً.در باب علم اجمالى به نجاست يكى از دو اناء» مى كويند اصاله الطهاره يا اصاله الحل را در هر دو اناء نمى 
توانيم جارى كنيم جون ترخيص در مخالفت قطعيه است, جريان اين اصل در يكك اناء معين هم ترجيح بلا مرجح است و 
واحد لا بعين هم تحت عام داخمل نيست تا مجراى اصل باشدء قهراً اصاله الطهاره درباره دو اناء ساقط مى شودء جون اجراء 
اصل سه فرض دارد كه همه آن فروض اشكال داردء لذا اصاله الطهاره موارد علم اجمالى را شامل نيست»ء اشكال كرده اند كه 
جه مانعى دارد كه اجراء اصل را در هر دو طرف به نحو تخبير بككوئيم» اصاله الطهاره را به نحو مشروط اجراء كنيم و بككوييم 
در هر طرف به شرط اجتناب از طرف ديككر اصاله الطهاره يا اصاله الحل اجرا مى شود مفاد اصل جنين است كه به شما به 
شرط اجتناب از طرف ديكرى در ارتكاب هر كدام از دو طرف اجازه داريد, در اينجا ديكر مشكل ترخيص در مخالفت قطعيه 
كه در اجراء اصل در هر دو طرف بودء بيش نمى آيدء و در اجراء اصل ترجيح بلا مرجح نيز نيستء به خاطر اينكه ما اصل را 
در هر دو طرف به نحو مشروط اجرا مى كنيم, اصل را هم در واحد لابعين اجرا نكرديم, بلكه در معينات اجرا كرده ايم البته به 
نحو مشروط يس مشكل واحد لابعين هم در كار نيست, اين شبهه يكى از عويصات است كه جككونه بايد حل كنيم» مرحوم 
آقاى نائينى مطالبى دارد كه براى ما روشن نيست جه مى فرمايد. حالا در درر مرحوم حاج شيخ برخى وجوه ذكر مى كند كه 
قابل بحث است ما مى توانيم اين اشكال را اين كونه حل كنيم كه اصل اين اشكال از اين جا ناشى شده كه ما در دوران امر 
بين رفع يد از اطلاسق يا عموم افرادى و اطلا-ق احوالى, رفع يد از اطلا.ق احوالى را مقدم داشته ايم در نتيجه در موارد علم 
اجمالى كفته ايم كه ما هر دو طرف را مشمول اطلاق افرادى دليل اصل دانسته ولى اطلاق احوالى آن را مقيد به اجتناب از 
طرف ديكر مى كنيم ولى اين مبنا ناتمام است, ما در موارد علم اجمالى مى دانيم كه بايد به ادله اصول عمليه مانند اصاله 
الطهاره يا اصل الحل تقييد يا تخصيص بزنيم, و مانند شبهه بدوى نيست كه هيج تقييد يا تخصيصى به ادله اصول نمى خورد 
حال كه بايد جنين تقييد يا تخصيصى بزنيم حفظ اطلاق يا عموم افرادى بر حفظ اطلاق احوالى مقدم نيست, لذا ظهور دليل در 
اطلاق يا عموم افرادى و ظهور دليل در اطلاق احوالى هر دو ساقط مى كردد. 


سم 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در شرائط صحت صوم بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» در بحث شرطيت عدم مرض» فرض اختلاف قول طبيب با علم 


واعتقاد مكلف در مضر بودن و نبودن روزه را بررسى مى كنند. 


«و اذا حكم الطبيب بأن الصوم مضر و علم المكلف من نفسه عدم الضرر يصح صومه» اين مسثئله كه طبيب مى كويد مضر 
است و خود مكلف بداند كه مضر نيستء مربوط به حكم ظاهرى روزه كرفتن و نككرفتن و قبل از كشف ضرر استء اما اكر با 
اعتقاد عدم ضرر روزه بككيرد و كشف ضرر شود همان مسثله قبلى خواهد بود. 


اينجا مرحوم آقاى حكيم بيانى و مرحوم آقاى خوثى بيانى ديكر دارد» مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد كه دليل نداريم كه قول 
طبيب مطلقا حجت باشد كه حتى در صورت ظن به خلاف نيز لازم الاتباع باشد» و مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد اكر مكلف 
علم يا اطمينان و علم عرفى بر خلاف قول طبيب داشتء قول طبيب معتبر نيست و در غير اين صورت سيره عقلائى بر حجيت 
قول طبيب است,ء مرحوم آقاى حكيم درباره صورت علم مكلف در عبارت متن مى فرمايد براى صورت ظن به خلا.ف كه 
دليل بر حجيت نداريم» صورت علم مكلف به عدم صحت قول طبيب اصلا ممتنع است كه قول طبيب حجت باشد و امكان 
عتان وار 


در اين فرمايشات تأملاتى به نظر مى رسدء در اينكه اكر قول طبيب حجت باشدء به نحو سببيت و موضوعيت حجت نيست و به 
نحو طريقيت حجت استء ترديدى نيستء در ابتداى مبحث ظن در رسائل مفصل بحث شده كه حجيت خبر از باب طريقيت 
است كه بهتر به واقع مى رساند يا به خاطر اين است كه عمل كردن به قول عادل مصلحتى دارد و شارع مقدس مى خواهد از 
عادل ترويج شده باشدء مرحوم شيخ بحث كرده كه آيا در اخذ به روايات سببيت قائل شويم كه قول عادل سبب حصول 
مصلحت است يا طريق به واقع استء ايشان ديكر آنجا اين امر را بحث نكرده كه كدام يكك از اينها صحيح استء فروع مسئله 
را بحث كرده كه بنابر سببيت يا طريقيت» جكونه مشكل جمع بين حكم واقعى و ظاهرى را حل كنيم» مطلبى كه آنجا ايشان 
دارد» اين است كه ممكن است شارع كه به اخذ به قول عادل دستور مى دهدء فقط به مناط طريقيت باشد و هيج مصلحت 
ديكرى غير از وصول به واقع در نظر نكرفته باشد اما در عين حال ممكن است حكم كند كه و لو يقين داشته باشيد كه عادل 
اشتباه كرده؛ به قول عادل اخذ كنيد» به خاطر اينكه شارع ديده كه اشتباه يقين هاى شخص بيش از اشتباه قول عادل استء به 
اين جهتء اكر براى حجيت قول طبيب دليل محكمى داشتيم» ثبوتاً اشكال عقلى نداشت كه شارع بككويد به قول طبيب حتى با 
علم به خلاف عمل شود و احكام مضر بار شودء منتها اثباتاً دليلى بر اين اطلاق نداريم. 


ص: عاوع 


حالا- ببينيم دليل بر حجيت اصل قول طبيب جيست,ء مرحوم آقاى حكيم وجهى ذكر نكرده؛ اكر بخواهيم آيه شريفه «فاسألوا 


أهل الذكر» را دليل بككيريم» تقريباً روايات متواتر هست كه مراد از «أهل الذكر» ائمه اطهار هستندء مراد از ذكر يا قرآن است و 
«أهل الذكر» كسانى هستند كه قرآن را مى فهمند و من خوطب به القرآن هستندء و يا يكى از اسماء ييامبر صلى الله عليه و آله 
ذكر است و «أهل الذكر» اهل بيامبر هستند» فقط بيست و جند روايت تفسير برهان ذكر كرده است. 


بنابراين تفسير كه با توجيه به كثرت روايات بايد بدان ملتزم شد روشن است كه اين آيه ربطى به بحث رجوع به اهل خبره 


ندارد. 
سؤال: آيا اين روايات از باب تطبيق و تعيين بعضى از مصاديق آيه نيست؟ 


ياسخ استاد _ دام ظله __: اين آيات مراد ازذكر را روشن مى كند كه مراد از آن علم نيست و اهل ذكر به معناى اهل علم 
بابك ذوانها دبكر تمن "تراث هزه 1ن اهل ذ كروا افدل ره واسكونية إذادة أل ريك ابامواصن) ا اين | هدق أزاةه علماء 


از آن جامعى وجود ندارد, روايات مسأله در مقام تفسير و حصر مراد در ائمه است. 


و با قطع نظر از اين تفُسِين اول مراد از عالم, كسى است كه به واقع رسيده استو, بنابراين اكر مراد از اهل ذكر اهل علم باشد, 
اهل خبره همجون اطبا اهل ذكر و اهل علم نيستند رجوع به اهل خبره بر فرض كه آنها قاطع باشند از باب رجوع غير قاطع به 
قاطع است و رجوع جاهل به عالم نيست» هيج كس نمى كويد همه متخصصين به واقعيات رسيده اند» فقهاء كه فتوا مى دهند 
نمى كوئيم كه همه عقايد آنها مطابق واقع استء معتقد به عصمت اهل خبره نيستيم» اطلاق «أهل الذكر؛ شامل كسى نيست كه 
نمى دانيم به واقعيات مى رسد يا نمى رسدء و ثانياً ظاهر ذيل آيه كه مى فرمايد «ان كنتم لا تعلمون» اين است كه اكر شما 
نمى دانيد» به كسانى كه مى دانند رجوع كنيد تا به علم برسيد, رجوع به اهل علمء به عنوان مقدمه علم براى شما است به آنها 
مراجعه كنيد تا براى شما علم حاصل شود آيه در اين معنا ظهور دارد, خلاصه اينككونه ادله لفظى شامل قول طبيب نيستء لذا 
مرحوم آقاى خوثى از راه ادله لفظى استدلال نكرده و مى فرمايد اكر علم يا اطمينان به خلاف قول طبيب نباشد» سيره عقلاء بر 


ص: 6 


به نظر مى رسد كه به هيج وجه قول طبيب به عنوان ظنون خاصه حجيتى نداردء اولآء انسان به اين دليل به سراغ طبيب مى رود 
كه راهى از آن روشن تر نيست,ء اين حكم عقلى است و به سيره عقلائى مربوط نيست,ء مراجعه به طبيب كليت ندارد و قول 
طبيب حجيت تعبديه ندارد, كاهى طبيب مى كويد كه كارى ضرر ندارد» به احتمال ينجاه درصد حرف طبيب درست است و 
مكلف تشخيص مى دهد كه ينجاه درصد ضرر داشته باشد اككر ضرر مهم باشد اينجا تعبداً به قول طبيب عمل نمى كندء اكر 
انسان بتنجاد درصك الحتفال ضر ذهد؛ احتتات مى كثذه اما السان به اين قدا ناحتمال در قول ذ يكرى تكيه مين كثل و ححيث 
تعبديه براى او ندارد كه به آن ملتزم شود. عمده اين است كه بايد اهميت احتمال و محتمل را در نظر كرفت»؛ كاهى اين 
محاسبه قول طبيب را معتبر مى كند و كاهى معتبر نمى كند و در طبيب نيز خصوصيتى وجود ندارد» بعضى موارد با توجه به 
اهميت احتمال و محتمل ظن حجت مى شود از هر راهى حاصل شود؛ آقايانى كه مى كويند اصل عدم حجيت ظن استء 
طبيب را به عنوان ظنون خاصه خارج مى كنند» در حالى كه اينطور نيست و در همان مواردى كه ظن در مورد غير طبيب 
حجت نيستء در مورد طبيب نيز حجت نيست. و ثانياً» ذاتاً قول طبيب مقدم بر نظر خود شخص نيستء حالا در مورد كيفيت 
معالجه و بعد از عروض مرض نوعاً خود شخص نمى داند كه جه بايد بكند, اما در اينكه در اثر روزه يا خوردن جيزى براى 
انسان ضعف شديد يا ضرر حاصل مى شود يا نمى شود. در اثر بارها تجربه بصيرت انسان بر خود در اين جهت بيش از 


تشخيص طبيب است. در روايات نيز به همين امر ارتكازى اشاره شده است. 


ص: و 


مرحوم آقاى خوثى مى فرمايد غير از يقين و اطمينان به خلاف» سيره عقلائى هست كه قول طبيب حجت استء اما شرع در 
يكك مرحله قول طبيب را تخطئه كرده» و آن جائى است كه طبيب مى كويد روزه ضرر ندارد و شخص خائف باشدء اما در 
جائى كه شخص خائف نيست و طبيب مى كويد روزه ضرر دارد» بايد به قول طبيب عمل كرد» شارع در مورد خوف قول 
طبيب را تخطئه كرده و در مورد غير خوف تخطئه نكرده است. بنابراين» مرحوم آقاى خوثئى اينكونه مى خواهد بفرمايد كه 
اكر طبيب بكويد كه روزه ضرر ندارد؛ اكر شخص خائف استء اشكالى در خوردن روزه نيستء اما اكر طبيب مى كويد 
روزه ضرر دارد و شخص فقط ده درصد صحت قول طبيب را احتمال دهد و نود درصد احتمال مى دهد كه طبيب اشتباه كرده 
و موضوع نيز جندان مهم نيست كه عقلاء ممكن است براى يكك درصد آن نيز اهميت قائل شوند» لذا شخص خوف ندارد 
إينجا كرجه احتمال ضرر هفتاد درصد مكلف حجت نيست اما به مقدار همان ده درصد نيز قول طبيب حجت استء ايشان 


جنين سيره اى ادعا مى كند. آيا واقعاً جنين ادعايى صحيح است؟ 


حال اكر اصل سيره را بيذيريم اين مطلب مطرح مى شود كه بسيارى از آقايان كه قائل به مفهوم هستند» در «من خاف على 
عينيه من الرمد فليفطر» قائل به مفهوم هستند» اكر مكلف از رمد نمى ترسدء فقط ده درصد احتمال هست كه اين مقدار احتمال 
در متعارف اشخاص ايجاد خوف نمى كندء بنابراين روايت بايد روزه بككيرد, ممكن است بكوئيم كه اين روايت قول طبيب را 
اثباتاً و نفياً تخطئه كرده, بنابراين يذيرش قول طبيب مبتنى بر اين است كه براى اين روايت قائل به مفهوم بشويم يا نشويم» اكر 
براى اين روايت قائل به مفهوم نشويم و بناى عقلا-ء را در يذيرش قول طبيب بيذيريم قول طبيب حجت خواهد بود وشارع 
سيره عقلا را تخطئه نكرده است, اما حقيقت اين است كه اصل بنا عقلا بر يذيرش قول طبيب در غير صورت اطمينان به خلاف 
جنانجه مرحوم آقاى خويى ادعا مى كنند يا در غير صورت ظن به خلا-ف جنانجه مرحوم آقاى حكيم مى فرمايند صحيح 
نيست به نظر مختار جنين سيره عقلايى وجود ندارد و فرمايش اين دو بز ركوار صحيح نيست به خصوص فرمايش مرحوم آقاى 
خويى كه تنها قول طبيب را در صورت علم و اطمينان به خلاف از اعتبار ساقط مى داند. 


ص: /اوع 


١«واذا‏ حكم بعدم ضرره و علم المكلف أو ظن كونه مضراً) يا در صورت خوف ضرر كه ما مى كوئيم» ايشان خوف ضرر را 
ندارد» «وجب عليه تركه و لا يصح منه). در اين ١لا‏ يصح منه) قاعدتاً مى بايست حاشيه اى دوو قم مع لأعاائيه نزده اند» و 
آن اين است كه اكر طبيب به عدم ضرر حكم كند و مكلف به مضر بودن يقين بيدا كند اما معتقد باشد كه ضرر اشكال 
شرعى ندارد و كمان كند كه اكر مضر نيز باشد بايد روزه بككيرد» در اين صورت اكر واقعاً روزه مضر نباشد, روزه صحيح 


است. 


عوام در عذر مجوز ترك روزه خيلى سخت كير هستند جده ما مى كفته كه تنها در صورتى مى توان روزه را خورد كه اكر 
دو كاسه شير و خون جلوى او بككذارند آن ها را از هم تشخيص ندهد, لذا هنكامى كه من در حمل والده ام بوده ام با اين كه 
من در هشتم رمضان به دنيا آمده ام اجازه روزه خوردن را به والده نمى داده است, مرحوم يدر ما به والده مى كفتند كه تو 
مخفيانه روزه بخور تا احترام والده شان هم محفوظ بماند. حالا كسى با اين اعتقاد روزه بككيرد و قصد قربت نيز متمشى شود و 
بعد از روزه معلوم شود كه ضرر نداشته. اين روزه صحيح استء درباره «لا يصح) بايد بكوئيم كه عدم صحت در جائى است 
كه از مكلف قصد قربت متمشى نشده باشد يا روزه ضرر واقعى داشته باشد. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
موضوع بحث:كف_اره - سه شنبه ٠١‏ فروردين ماه 41/*+1/١٠١‏ 


ص: احا 
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بحث در شرائط صحت صوم بود. در اين جلسه. استاد دام ظله؛ ابتداء مسئله صوم نائم را مورد بررسى قرار مى دهند» و سيسء» 


مسئله عبادات صبى را مطرح مى فرمايند. 


ديكر دارد» و در ذهنم هست كه مرحوم حاج آقا رضا همدانى نيز در اينجا بحثى دارد. 


مرحوم آقاى خوثى با اين قسمت كلام مرحوم آقاى حكيم موافق است كه نيت و قصد قربتى كه معتبر است»ء نيت فعلى نيست 
و نيت فاعلى استء عمل ارادى بايد اختيارى باشد و فعل ضرورى الثبوت يا ضرورى العدم مانند اشغال حيز و يرواز نكردن به 
آسمان نمى تواند ارادى باشد در باب صوم لازم نيست در متروكات اختياريت باشد و با نبود آب و غذا و ساير اسباب لذائذ و 
تمتعات نيز صوم محقق مى شودء به دليل اينكه عمل اختيارى نيستء نيت فعلى نيست» يسء آنجه كه منشأ صحت صوم مى 
شودء نيت فاعلى است به اين معنا كه اكر آب و غذائى يافت شود حالت امساكك در او باشدء و لو به علت عدم وجود زمينه, 
اين اراده تركك فعليت بيدا نكرده باشدء اين شأنيت اراده بايد در شخص باشدء براى صحت صوم حسن فاعلى شرط استء اين 
كلا-م را مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى خوثى در بحث هاى قبلى دارند و كُويا مرحوم آقاى حكيم در اينجا نيز به آن 


اشاره كرده ست 


سابقاً عرض كردم كه براى تحقق قصد قربت حسن فاعلى كافى است, ولى در صوم فقط قصد قربت, قصد عنوان هم معتبر 
است در قصد عنوان بايد نيت فعلى باشد و نيت فاعلى به تنهائى كافى نيست» اكر شخصى اهل روزه است اما يوم يا أيامى از 
ماه مباركك رمضان بيآيد و برود و اصللً متوجه نشود اما خارجاً هيجيكك از متروكات را مرتكب نشده باشد» اين شخص شرعاً 
يقيناً صائم نيستء به خاطر اينكه اضافه بر اجتناب از متروكات» در صوم قصد عنوان نيز معتبر استء قصد عنوان از امور انشائى 
اختيارى است» انسان متروكاتى را كه در دسترس أو نيستء انجام نمى دهد و قصد عتوان مى كند كه اين متروكات غير 
اختيارى صوم حساب شود, لذا كسى كه اصلا به روزه ماه مباركك رمضان توجه ندارد و با وجود حسن فاعلى خارجاً متروكات 
صوم را تركك كندء روزه دار به حساب نمى آيدء به خاطر اينكه متوجه روزه نبوده و قصد عنوان نكرده است» يس» نسبت به 
قصد عنوان نيت فعلى لا-زم است و نسبت به قصد قربت نيت شأنى كافى است. حالا روزه كسى كه نيت كند و تا غروب 
بخوابد» صحيح استء به خاطر اينكه اين روزه حتى قربيت فعلى نيز دارد» انجام متروكات صوم بالفعل تحت اختيار او بود و مى 
توانست نخوابد و غذا بخورد. اختياريت قبلى براى ترتب ثواب و عقاب كافى استء لازم نيست كه در ظرف عمل اختياريت 
باشد» كسى كه خود رااز ارتفاع به يائين اندازد و كشته شود يا به قصد تشرف به مشاهد مشرفه سوار هواييما مى شود., به دليل 
اها 5ف[ ادستوظ وسؤاز بشوة سدق عانم وات امسق دواد سلب تح دتو كف و افعال درفن الفينت ادق طور 
نيست كه در افعال به اراده آن به آن نياز باشدء افعالى كه طبعاً انسان آنها را انجام مى دهد و اقتضاى ثبوت دارد؛ زوال آنها 
نياز به نيت دارد» و امورى كه طبعاً باقى نمى ماند و و در اثر عامل طبيعى تركك مى شودء انجام آنها نياز به نيت داردء بنابراين» 
در متروكاتى كه در اثر خواب باشد و افعالى كه در اثر اراده قبلى انجام شود و بعد سلب اختيار شود اراده و نيت قبلى براى 


ايجاد يا عدم ايجاد در قربيت و تعلق ثواب و عقاب كافى است. 


ص: 5994 
سؤال: آيا حتماً بايد در شب نيت داشته باشد و نمى تواند در روز قبل يا روزهاى قبل نيت كند. 


ياسخ استاد _ دام ظله __: مراد ازاذا صدرت منه النيه فى الليل اين نيست كه حتماً احداث نيت در شب قبل باشد بلكه همين 
كتايت ناشب قل اسهمزار افيه اند كاف اسك مزاد اا ابم عباوت اسعير اريت فلن تاش قبن ا الحدات فت حدين دز 


4. 


قث اسك 


«و أما اذا لم تسبق منه النيه فان استمر نومه الى الزوال بطل صومه و وجب عليه القضاء اذا كان واجباء و ان استيقظ قبله نوى و 
صح»» اين مطلب نيز على كليته درست نيستء كاهى انسان عمداً قصد صوم نمى كند و مى خوابد» روزه جنين شخصى صحيح 
نيست» ظاهر تعبير مرحوم سيد اين است كه در ماه مباركك رمضانء اكر حتى در صورتى كه لغير عذر نيت نكند و قبل از ظهر 
باطو وفيت كن كانن المكيور بساك ددر الى ضووك ابن اكاك سا دمر كه ررقف كات نمه وناكد او فحت 
تصميم روزه كرفتن داشته باشدء اكر كسى به جهت عذرى نيت نكند و قبل از ظهر نيت كند, روزه جنين شخصى صحيح 
است, اينجا ايشان قيد لعذر را نياورده؛ اين قيد بايد ذكر شود» در روزه قضا و روزه هاى واجب ديكر اككر قبل از ظهر نيت 


كتن اشكارا نا رن اسك اما خا ماد منار كك مقا ره خعار ا عا السك 


سؤال: آيا در همه روزه هاى واجب ديكر اكر قبل از ظهر نيت كند و تأخير نيت لعذر باشد كفايت مى كند, مثلاً در روزه هاى 


استيجارى و نذرى هم كفايت مى كند. 


ص: لله 


(ياسخ استاد دام ظله) : در بعضى روزه ها مانند روزه استيجارى ممكن است جنين نيتى كافى نباشد» ظواهر متعارف استيجار» 
صوم حقيقى كامل است و صوم تنزيلى نيست» در صوم نذرى ممكن است متعلق نذر صوم كامل باشد و ممكن است اعم 
باشدء ولى در صوم استيجارى كفايت صوم تنزيلى معلوم نيستء حالا شايد اين كه روايت مى كويد اكر صائم سهواً يكى از 
متروكات را انجام داد» مجزى استء شامل روزه استيجارى نيز باشد» اما كسى كه از شب لعذر نيت روزه نكرده و بخواهد قبل 


از ظهر نيت كندء ظاهراً براى روزه استيجارى صحيح نباشد. 


دكما انه لو كان مندوباً و استيقظ قبل الغروب يصح اذا نوى'. سابقاً اين مطلب كذشت كه آقايان مى كويند زمان نيت در روزه 
قضائى تا ظهر محدود است و نيت در بعد از ظهر صحيح نيستء با اينكه در آنجا سه روايت هست كه دلالت مى كند كه نيت 
در روزه قضا محدود به ظهر نيست و اككر مفطرات را انجام نداده باشد» تا غروب مى تواند نيت كند ؛ يكى صحيح و يكى 
مرسله بزنطى كه به نظر ما صحيح است و يكى جعفريات است كه براى تأييد خوب استء بعضى توجيهاتى ذكر كرده اند كه 
اصلاً عرفى نيستء. يكى صحيحه عبدالرحمن بن الحجاج, قال سألت اباالحسن موسى عليه السلام عن الرجل يصبح ولم يطعم و 
لم يشرب و لم ينو صوماً و كان عليه يوم من شهر رمضان, اله ان يصوم ذلكك اليوم وقد ذهب عامّه النهار, فقال: نعم, له ان 


يصوم و يعتدٌ به من شهر رمضان. 


روايت ديكر مرسله احمد بن محمد بن ابى نصر عمن ذكره عن ابى عبدالله عليه السلام قال قلت له الرجل يكون عليه القضاء من 
شهر رمضان و يصبح فلايأكل الى العصر, أيجوز ان يجعله قضاء من شهر رمضان, قال: نعم. 


6٠١ ص:‎ 


روايت جعفريات هم به اين شكل است ان رجلا من الانصار اتى النبى صلى الله عليه و آله فصلّى معه صلاه العصر, ثم قام, فقال 
يا رسول الله انى كنت اليوم فى ضيعه لى و انى لم اطعم شيئاً أفأصوم, قال نعم قال ان على يوماً من شهر رمضان فاجعله مكانه, 
قال: نعم (جامع الاحاديث, ج ,٠١‏ ص 81" ح 158178 تا /15410, باب ١‏ از ابواب نيه الصوم, ح8 تا )٠١‏ و براى اين روايات اصالا 
معارض معتنى بهى وجود ندارد» معارض روايت عمار ساباطى است كه آن مى كويد زمان نيت روزه در قضا تا ظهر است» 
آقايان مى كويند اككر روايت صحيحه با روايت فطحى ها تعارض كندء روايت صحيحه مقدم است. و علانوه؛ اين كونه 
الحاضرع وا معي احور كان مها رض نكن كرد شمن رزو لمفدين كه افاران اي كوقة , تقرس ارقا عزوي افاية د وفنا 
بعد از روزه كرفتن مى تواند افطار كند» روايات صحاح معتبر هست كه وقت نيت يا وقت جواز افطار تا ظهر محدود كرده. 
آقايان مى كويند جمعاً بين الادله اين روايات را به كراهت يا استحباب حمل مى كنيم و مى كوئيم افطار تا غروب جايز است 
اما كراهت دارد كه بعد از ظهر افطار كند يا نيت صوم قبل از ظهر استحباب دارد؛ درباره صوم نافله اين كونه بين الادله جمع 
مى كنند اما معلوم نيست جرا درباره روزه قضاء ماه مباركك رمضان اين كونه جمع نمى كنند و نمى كويند كه جمعاً بين الادله 
روايت محدود كننده نيت به ظهر به استحباب يا كراهت تأخير حمل مى شود, خلاصه اشكالى نيست كه ما در مورد روزه قضا 
هم جمعاً بين الا-دله بككوبيم كه تأخير نيت از ظهر حزازت دارد, روزه كسى كه قبل از ظهر نيت كرده از جهت مرتبه از روزه 
كسى كه بعد از ظهر نيت كرده برتر است ولى هر دو صحيح است. 


ص: ذاه 


سؤال: ممكن است جواز نيت در روزه مستحبى تا غروب را از باب تسامح در ادله سنن بدانيم. 


ياسخ استاد _ دام ظله _ : تسامح در ادله سنن را همه قبول ندارند و جواز نيت از باب تسامح در ادله سئن نيست, بلكه از باب 


السو 5ك اناما ق زؤاناكه نامك اذ اقطار دور وز مكحي وا دوويفية ل ظودي كر امهنا دمن كتتد ايها عكر امياد 
بحث تسامح در ادله سنن در كار نيست, عرض ما اين است كه جرا همين وجه را در روزه قضا نمى كوييد, خلاصه اين كه 
اشتهار بيدا كرده كه وقت نيت در روزه قضا ماه رمضان محدود به ظهر است صحيح نيست و جمع بين ادله جنانجه خود علماء 
در مشابهات مسأله مى كويند اقتضا مى كند كه تا غروب وقت نيت در روزه قضا هم باقى باشد, البته جنين روزه اى فضيلت 


كمترى دارد. 


سؤال: در صحيحه هشام بن سالم عن ابى عبدالله عليه السلام مى خوانيم: قال قلت له: الرجل يصبح ولاينوى الصوم فاذا تعالى 
النهار حدث له راى فى الصوم, فقال: ان هو نوى الصوم قبل ان تزول الشمس حسب له من يومه و ان نواه بعد الزوال حسب له 
من الوقت الذى نوى (جامع الاحاديث, ج ,٠١‏ ص ,"2٠‏ ح15828, همان باب, ح١)‏ وقتى در نيت بعد از ظهر روزه ناقص به 
شمار آمده على القاعده بايد مجزى شود. 


(ياسخ استاد دام ظله) : اين روايت درباره مستحب است و به نظر مختار از مجموع روايات استفاده مى شود كه اينكه مى كويند 
در روزه مستحب مى تواند بعد از ظهر هم نيت كندء به اين معنا نيست كه يكك روز كامل حساب مى شودء از مجموع روايات 
درباره روزه مستحب استفاده مى شود كه سه مرحله دارد؛ يكى اين است كه از شب نيت روزه مستحب تا آخر كرده؛ اين 
روزه مستحب كامل است و به شخص ثواب مرتبه بالا داده مى شود؛ و دوم اين است كه قبل از ظهر نيت روزه كرده؛ اين روزه 
هم يك روز كامل حساب مى شود اما ارزش روزه كامل حقيقى را ندارد و ثواب كمترى داردء و سوم اين است كه بعد از 
ظهر نبت روزه كرده؛ اينجا ثواب صائم يوم داده نمى شود و ثواب آن جند ساعت روزه داده مى شود, اما على كل تقدير در 


اين مرحله هم روزه مشروعيت دارد. 


ص: وله 


سؤال: آيا نمى توان از روزه مستحب بالاولويه روزه قضا را نتيجه كرفت. 


(ياسخ استاد دام ظله) : در روزه مستحب انسان آزاد است اما روزه قضا هميشه بارى بر دوش انسان است,» ممكن است شارع 
در روزه قضا توسعه بيشترى قائل شده باشدء با اين جهات اعتبارى نمى توان از صراحت اين روايات معتبر در عدم محدوديت 


زمان نيت در روزه قضاء ماه رمضان رفع يد كرد. 


«يصح الصوم و سائر العبادات من الصبى المميز على الاقوى من شرعيه عباداته» و يستحب تمرينها عليها بل التشديد عليه لسبع 
من غير فرق بين الذكر و الا-نثى فى ذلك كله). بحث درباره اينكه صوم صبى و ساير عبادات از صبى مميز صحيح استء فى 
الجمله مفيد استء به خاطر اينكه در نماز جماعت واسطه اتصال مى شوند و در تكليف كبار دخالت دارد و فقط جنبه 


استحبابى نيست. از قديم مورد بحث بوده كه آيا عمل صبى مميز صحيح هست يا نيست» شرعى يا تمرينى است» صورت يا 
واقع عمل استء آقايان مى كويند على الاقوى عمل صحيح است. 


مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد مدعا درست است اما وجه آن اين نيستء به خاطر اينكه در «كتب عليكم الصيام» دو جعل براى 
مشروعيت و وجوب وجود ندارد بلكه فقط يكك جعل بسيط وجود دارد كه حديث رفع آن را برمى دارد و ديككر براى اثبات 


مشروعيت دليلى نيست. 


به نظر مى رسد كه اكر مرحوم آقاى حكيم به «كتب عليكم الصيام» نظر داشته» اشكال مرحوم آقاى خوئى درست است اما 
روايات كلى درباره مطلوبيت صوم هست و ١«كتب‏ عليكم الصيام» روزه ماه مباركك رمضان را الزام مى كندء حديث رفع الزام 
اكتب عليكم الصيام» را برمى دارد و اطلاقات و مطلوبيت صوم مشروعيت روزه صبى را ثابت مى كندء ظاهراً مراد مرحوم 


آقاى حكيم اين است. 


ص: اود له 


مرحوم آقاى خوئى مشروعيت را اين كونه اثبات مى كند كه امر به امر را از ناحيه مولى امر مى دانيم» مولى به اولياء امر كرده 


كورود اله كوه واابدارو زيامت كننه قير ا مو كوو ود صياة نات من اود 


عرض مى كنم كه كلمه امر به معناى الزام است و به معناى مطلق ترغيب نيستء «لولا- أن اشق على امتى لا-مرتهم بالسواكك) 
الزام استء اكر امر به امر» امر باشدء بايد بككوئيم شارع نسبت به فرزندان نابالغ تكليف الزامى كرده استء با اينكه براى فرزندان 
الزامى نيست شارع اولياء را به تربيت فرزندان در انجام عبادات ملزم مى كندء اما اكر فرزندان نابالغ اين تكاليف را انجام 
ندهند» در ييشكاه الهى مسئول نيستندء امر به امرء امر مولى به فرزندان نابالغ نيستء مولى محذور دارد كه به نابالغ امر الزامى 
كند. 


سؤال: ممكن است كلام مرحوم آقاى خويى را اين كونه تقريب كنيم كه از امر مولى به اولياء نسبت به امر كودكان كشف 


ياسخ استاد _ دام ظله __: اين تقريب صحيح است, مى توان فرمايش مرحوم آقاى خويى را اين كونه توجيه كرد كه مراد از 
اين كه امر به امر امر است امر به معناى واقعى اصطلاحى نيست, بلكه از امر به امر مطلوبيت فعل و محبوبيت آن در نزد مولى 
استفاده مى شود, نه به اين بيان كه امر به امر ترغيب است و شارع كه اولياء را به امر كردن به صبيان امر كرده خودش صبيان 
را به طرف عمل ترغيب كرده و بعث نموده است, نه شارع هيج ترغيب و بعثى نسبت به عمل ندارد, ولى از امر شارع به اولياء 
كشف مى شود كه مولى دوست دارد كه فعل از صبى تحقق يابد, امر به امر اظهار تمايلى از ناحيه مولى به انجام عمل است و 
همين مقدار براى مشروعيت عمل كفايت مى كند, با اين بيان اشكال ما به مرحوم آقاى خويى مناقشه لفظ مى شود كه جرا 
كلمه امر را به كار برده ايد. 


ص: زهن له 


البته ممكن است اشكال را اين كونه بيان كنيم كه تقريب بالا صحيح است ولى ربطى به بحث اصولى امر به امر امر است يا 
خير ندارد. مفاد بحث اصولى مزبور اين است كه آيا از الزام مولى به الزام مى توان الزام مولى نسبت به مأمور به بالواسطه هم 
استفاده كرد و وجوب عمل را بر او نتيجه كرفت, اين بحث در ما نحن فيه نمى آيد جون قطعاً انجام تكاليف بر صبيان واجب 


سستك. 


تذكر: اين ضميمه با توجه به فرمايش هاى ديككر استاد _ دام ظله _ تنظيم شده است. 


سؤال: اين كه از امر به امر مولى مى فهميم كه انجام عمل محبوب مولى است صحيح است ولى اين مطلب در صورتى است 
كه مأمور به جهت امر آمر عمل را انجام دهد ولى اكر مأمور بدون امر آمر عمل را انجام دهد جه وجهى براى احراز مطلوبيت 
عمل وجود دارد, مثلا اكر يدرى به فرزندش امر كند و فرزند عمل را انجام دهد در اينجا مى توان محبوبيت عمل را احراز 
كرد ولى اككر فرزند بدون امر يدر عمل را انجام داد جه دليلى بر مطلوبيت عمل و محبوبيت آن وجود دارد. 


ياسخ استاد _ دام ظله _ : عرف در اين كونه موارد از امر به امر نسبت به يكك عمل مى فهمد كه ذات عمل محبوب بوده كه 
مولى خواسته از طريق امر اولياء به محبوب خود برسد نه اين كه محبوبيت عمل را تنها در صورتى امر اولياء بفهمد, فهم عرف 
در اين موارد محبوبيت تمام حصه هاى عمل است نه خصوص حصه صادره از امر اولياء. كما اين كه شبيه اين حرف در بحث 
تعبدى و توصلى مطرح مى كردد كه ما از اطلاق امر در مى يابيم كه غرض اوليه مولى اصل عمل بوده, هر جند غرض از امر 
مولى تنها تحقق حصه اى از مأمور به است كه امر در سلسله علل آن قرار كرفته باشد ولى غرض اوليه مولى اوسع است, لذا 


اصل در دوران بين تعبدى و توصلى بودن عمل است. 


ص: 0ه 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در شرائط صحت صوم بود. در اين جلسه. استاد دام ظله؛ ابتداء بحث در عبادات صبى را بى مى كيرند» و سيسء مسثئله 


مشروعيت روزه مستحبى با بودن روزه واجب را مورد بررسى قرار مى دهند. 


عرض شد كه مرحوم آقاى خوثئى براى اثبات شرعيت عبادات صبى به ادله آمره اولياء به امر فرزندان به روزه و عبادات 
استدلال كرده و فرموده در بحث اصولى امر به امر به حسب متفاهم عرفى از ناحيه مولى نيز امر است. در حالى كه كرجه مى 
توانيم از امر به امر براى اثبات مشروعيت عمل در مسثله جارى استفاده كنيم اما آن بحث اصولى در اينجا هيج نقشى ندارد و 
نظر صحيح هم در بحث اصولى نيز اين است كه امر به امرء امر از ناحيه مولى نيستء كاهى شأن كسى اقتضا نمى كند كه از 
ديكرى تقاضائى داشته باشد و شخص ثالثى را واسطه قرار مى دهد كه اين تقاضا را از او درخواست كند, در اين صورت اكر 
شخص مورد تقاضا مخالفت كندء از امر آمر اول مخالفت نكرده و از امر واسطه مخالفت كرده. بر خلاف اين كه اكر واسطه 
از تقاضا كردن سرباز زندء از امر آمر اول مخالفت كرده. با اين حال از اين كه آمر اول از واسطه خواسته كه از شخص تقاضا 
كند مى فهميم كه مورد درخواست محبوب آمر اول است اما صرف محبوب بودن الزام آور نيستء ولى مشروعيت عمل از آن 
استفاده مى شودء از دو راه مى توانيم مشروعيت عمل صبيان را اثبات كنيم ؛ يكى همين راه كه عرض شدء و ديكرى اين است 


ص: اه 


سؤال: در روايات وارد شده كه كود كان را به صوم ولو در مقدارى از روز وادار كنيد, روزه در مقدارى از روز كه روزه 


8 ااه ح‎ 5 5 5 5 55 ٠. 7 ٠. 
حساب نمى شودو يس روزه صبيان تمرينى است و براى عادت كردن به روزه كرفتن در بزر كُسالى جعل شده است.‎ 


(ياسخ استاد دام ظله) : امساكك در نصف روز نيز با اجزاء و شرائط و خصوصيات صوم استء از ادله استفاده مى شود كه همين 
امساكك نصف روزه مطلوب شارع استء نسبت به كبار نيز براى روزه نصفه روزه نيز ثواب تعلق مى كيرد اما اين كه ملاكك 
امر صبيان عادت كردن آنها به عبادات است مطلب صحيحى است ولى اين به معناى آن نيست كه عمل صبيان شرعى نيست, 
اككر كفعه شود ببح بها انفاق كنشد غابه اثفاق كردن غعادك كتتده اثفاق بحه ها حقيقا اثفاق اسك عيذ دلالث بناين تدارد كه 
عمل صبيان مصداق حقيقى انفاق نيستء معناى عادت كردن تكرار همان عملى است كه بعداً بايد انجام كيرد؛ از اينكه مى 
كويند بجه ها به مردم خدمت كنند تا به خدمت به مردم عادت كنند» معلوم مى شود كه عمل بجه ها حقيقتاً در زمان عادت 


كردن نيز خدمت به مردم است و صرف صورت عمل نيست. 


مسئله اى در عروه مطرح شده كه فروع بسيار مشكل و قابل بحثى دارد» اصل مسثئله اين است كه مرحوم سيد مى فرمايد براى 
كسى كه روزه واجب حتى موسع بر عهده دارد» روزه مستحبى مشروع نيست. اين مطلب فى الجمله شهرت دارد اما اختللاف 


انظارى در خصوصيات آن وجود دارد. 


در اصل مسئله شهرت به اين معنا هست كه با بودن روزه واجب يا قضاء واجب نمى توان روزه مستحبى كرفتء و در مقابل 
جند نفر از بزركان كفته اند كه با بودن واجب موسع قضائى يا غير قضائى مى توان روزه مستحبى كرفت ؛ اولين فقيهى كه 
حكم به جواز كرده» مرحوم سيد مرتضى در جوابات مسائل رسيه اولى است كه از رس از ايشان سؤالاتى شده و ايشان ياسخ 
داده» ايشان در آنجا مى فرمايد انجام روزه مستحب با وجود روزه قضا اشكالى ندارد منتها عمل مكروهى انجام داده» (رسائل 
الشريف المرتضى, ج ”, ص 28”) و بعد مرحوم علامه حلى در قواعد به جواز روزه مستحب فتوا داده و على اشكال فرموده؛ و 
بعد مرحوم محمد بن شجاع قطان در معالم الدين كفته كه روزه مستحبى صحيح استء و بعد مرحوم محقق كركى در جامع 
المقاصد كلام مرحوم علاءمه را نقل مى كند و مى كويد هو قوى متين و احوط اين است كه قبل از انجام روزه واجب روزه 


سعد كبرق قراف شان بد تحت ابت» 


ص: له 


ودر جند كتاب ديكر در اين مسئله ترديد كرده اند ؛ مرحوم مجلسى اول در روضه المتقين, ج", ص "8١‏ و لوامع صاحب 
قرانى, ج*. ص 589, كأنه به جواز بى ميل نيست اما نمى خواهد فتوا بدهد» مى فرمايد كه منع از روزه مستحبى دليل معتنا بهى 
ندارد» به خاطر اينكه روزه قضا واجب موسع است و قاعده اقتضا مى كند كه بتواند آن را با تأخير انجام دهد و يا يس از شروع 
آن را باطل كندء حالا در ابطال روزه قضا در بعد از ظهر محل حرف است اما ساير واجبات موسع اينكونه نيستء اين مطلب به 
تعبد قوى نياز دارد كه با اينكه اكر واجب را بعداً انجام دهد» هيج كسرى در ما فى الذمه ايجاد نمى شود, با اين حال بِكُوييم 
كه روزه مستحبى باطل است, دليلى كه در اينجا ذكر شده. نواهى است كه ظهور معتنا بهى در منع ندارد» در لوامع صاحب 
قرانى, ج*, ص ,54١‏ نوشته كه ليكن جزم به حرمت مشكل است جون نهى در احاديث در كراهت بسيار وارد شده كه اكر 
مجاز باشد مجاز شايع است و مانند حقيقت است به حيثيتى كه اكر نهيى وارد شود مشتبه است حرمت و كراهت... كويا ايشان 
مى خواهد بككويد كه جون مسأله روزه» امرى تعبدى است كه انسان آن را بالفطره دركك نمى كندء لذا مناسب است احتياط 
شود. مرحوم سبزوارى نيز در كفايه مى كويد دلالت نهى بر حرمت واضح نيست» و تقريباً در ذخيره مى خواهد ترديد كند» 
مرحوم آقا رضى در شرح دروس, ص 589, نيز ترديد داردء اينها مى كويند احتياط اين است كه با بودن روزه واجب موسع 


روزه مستحبى نكيرد. 


ص: 0 


كسانى كه فى الجمله به نهى و تحريم قائل شده اند» سه دسته هستند ؛ (البته با ملاحظه بعضى از فروعات اختلاف اقوال بيشتر 
مى شود) يكك دسته مى كويند در هر صوم واجبى ابتدا بايد فراغ ذمه حاصل شود و بعد صوم مستحبى انجام شود» اين مطلب 
در هيجده كتاب وجود دارد. دسته دوم به اين توسعه قائل نشده اند و مى كويند روزه هائى كه براى آنها قضا تصوير شده» قبل 
از انجام قضا نمى توان روزه مستحبى كرفت» جهار نفر از بزركان اينككونه كفته اند ؛ مرحوم سيد مرتضى در جمل العلم, 
ص95 و مرحوم ابو الصلاح حلبى در كافى. ص 185 و مرحوم ابن براج در مهذب, ج١,‏ ص 23٠١7‏ و مرحوم قطب الدين كيدرى 
در اصباح, ص 158. دسته سوم از اين نيز مضيق تر كفته اند و فرموده اند كه حكم مخصوص به قضاء ماه مباركك رمضان است 


ودر ساير روزه هاى واجب قبل از انجام آنها انجام روزه مستحبى اشكالى كدارة» نازده نفر از يزر كان اسكو ته فرموده انكد. 


در مقنع ص 7٠١"‏ نظر مختار ايشان با عنوان باب متفاوت استء اول مى كويد «باب الرجل يتطوع بالصيام و عليه شىء من شهر 
رمضان» و بعد مى كويد «اعلم أنه لا يجوز أن يتطوع الرجل و عليه شىء من الفرضء كذلكك وجدته فى كل الاحاديث». در 
فناروةة شا نوو امال كيت : كف كيال امن ادق كاوو فى العادنفق كددإمقان ينذا كرده و ينذا ذ كر من كند يد 
«عليه شى ء من شهر رمضان» وجود دارد ولى مى توان حكم را از اين تعبير در اين احاديث به ساير واجبات سرايت داد» و 
احتمال دوم اين است كه مراد از فرض» همان روزه شهر رمضان است كه در قرآن آمده؛ در بسيارى از روايات نيز فرض, به 
معناى واجب مذكور در قرآن در مقابل سنت آمده از سوى ديكر مى توان كفت الف و لام در «الفرض» براى عهد است و 


مراد همين عهدى است كه در عنوان باب آمده است. 


6٠١ ص:‎ 


عبارت جمل العلم كه در مطلق قضا است ص 48: «من كان عليه قضاء واجب لم يجز أن يتطوع بصوم حتى يقضيه). اما شاكرد 
مرحوم سيد مرتضىء مرحوم ابن براج در شرح جمل العلم عبارت مرحوم سيد مرتضى را اينككونه ذكر مى كند : «و أما قوله بأن 
من كان عليه صوم واجب لم يجز أن يتطوع بصوم حتى يقضيه. فصحيح ايضاً و اجماع علمائنا عليه و الاحتياط يقتضيه». در اينجا 
تعبير قضا نيامده» محتمل است كه قبل از «صوم واجب» كلمه قضاء سقط شده باشد و به احتمال بعيد در جمل العلم كلمه قضاء 


زياد شده اعبت 


غالب بزركانى كه ادعاى كلى كرده اند» در مقام استدلال دو روايتى را ذكر مى كنند كه درباره ماه مبارك رمضان استء مثل 
عبارت مقنعه ص "2٠‏ اين است : «من وجب عليه قضاء شهر رمضان أو شىء من واجب الصيام لم يجز له التطوع حتى يؤدى 
الواجب»» و در تهذيب مى كويد : «يدل على ما ذكره ما رواه» و رواياتى را ذكر مى كند كه درباره قضا ماه مبارك رمضان 
وارد شده استء منتهى نيز همينطور است. در كتاب من لا يحضره الفقيه به همان دو روايت وارده در خصوص قضا ماه مباركك 
رمضان وارد شده؛ اشاره كرده؛ اينطور نيست كه آنها دو روايت ديكرى باشدء اشخاص ديكر با استناد به همين دو روايت 
حكم كلى عدم مشروعيت روزه مستحبى با وجود روزه واجب را ذكر كرده اند» عبارت كتاب من لا يحضره الفقيه. ج ؟, 
ص 18 اين است : «باب الرجل يتطوع بالصيام و عليه شى ء من الفرض؛. بعد مى فرمايد «وردت الاخبار و الاثار عن الائمه 
عليهم السلام أنه لا يجوز أن يتطوع الرجل بالصيام و عليه شى ء من الفرض و ممن روى ذلك الحلبى و ابى الصباح الكنانى عن 
أبى عبد الله عليه السلام). اين دو روايت در كافى, ج؟, ص177, ح١‏ و7 و تهذيب, ج؟, ص 718, ح8 و 9 نقل شده» جواهر و 
مستند مى كويند مراد شيخ صدوق دو روايت ديككر است كه از آنها حكم كلى فوق را استفاده كرده اند در حالى كه همه 
قبلى ها به همين دو روايات براى حكم كلى استدلال مى كنند. 


0١١ ص:‎ 


حالا اقوال را ذكر كنم كسانى كه مى كويند عدم مشروعيت روزه مستحبى مخصوص كسى است كه بر عهده او روزه قضا 
ماه مباركك رمضان باشد؛ ظاهر كلام مرحوم كلينى اين استء به خاطر اينكه عنوان را خصوص قضاء ماه مباركك رمضان قرار 
داده» و ظاهر عنوان مقنع نيز همين است, مرحوم شيخ در نهايه و مرحوم يحيى بن سعيد در جامع و مرحوم محقق اردبيلى در 
مجمع الفائده و مرحوم صاحب مداركك در مداركك و مرحوم فيض در نخبه به قضا ماه مبارك رمضان اختصاص داده اند نخبه 
جاب نشده اما شرح آن همراه با متن تحت عنوان التحفه السنيه فى شرح النخبه المحسنيه» تأليف مرحوم سيد عبد الله جزائرى 
زير جاب است. من نخبه رااز همان التحفه السنيه نقل مى كنمء و مرحوم مجلسى در مرآه العقول و مرحوم سيد عبد الله 
جزائرى در تحفه و مرحوم صاحب حدائق و كشف الغطاء حكم عدم مشروعيت روزه مستحبى را به قضا ماه مباركك رمضان 
التضاضن ذاذه ان 


كسانى كه در مطلق روزه فائت روزه مستحبى را مشروع ندانسته اند؛ مرحوم سيد مرتضى در جمل العلم و مرحوم ابى الصلاح 
حلبى در كافى و مرحوم ابن براج در مهذب و مرحوم قطب الدين كيدرى در اصباح اينكونه كفته اند. 


كسانى كه در هر صوم واجبى كفته اند عبارتند از: كتاب من لا يحضره الفقيه و مقنعه و تهذيب كه روايات را به عنوان دليل 
كلاسم مقنعه آورده؛ و مرحوم شيخ در مبسوط و مرحوم ابن براج در شرح جمل كه دعواى اجماع كرده و سرائر و منتهى كه 
مى كويد علمائنا جنين كفته اند» و تحرير و مختلف و ايضاح و مرحوم شهيد اول در دروس و مرحوم ابن طى در مسائل و 
مرحوم ابن فهد در محرر و مرحوم شيخ حر در وسائلء و غنائم و مستند و جواهر و صوم مرحوم شيخ. اين قول را در شرح 


دروس و مستند و جواهر به مشهور نسبت داده اند» ولى نسبت اين قول به مشهور درست نيست ولى اكثر به اين قول قائلند. 


0١ ص:‎ 


كسانى كه قائل به جواز روزه مستحبى شده اند ؛ مرحوم سيد مرتضى در مسائل رسيه اولى كه قائل به كراهت شده. مرحوم 
علامه در قواعد و مرحوم ابن قطان در معالم» و مرحوم محقق كركى در جامع المقاصد مى باشندء قائلين به ترديد را نيز ذ كر 


كردم. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - شنبه ١5‏ فروردين ماه 49/٠1/1١‏ 
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بحث در شرائط صحت صوم بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله» در بيكيرى مسئله مشروعيت روزه مستحبى با بودن روزه 


واجبء. به نقل و بررسى روايات مسثئله مى يردازند. 


بحث درباره مشروعيت روزه مستحبى با بودن روزه واجب بودء اكثر فقهاء به طور كلى مى فرمايند مادامى كه روزه واجب بر 
عهده كسى باشدء روزه مستحبى مشروع نيست» و عده كثيرى كه مقدارى كمتر از قائلين قبلى است؛ مى كويند اين حكم 
مخصوص به قضاء ماه مباركك رمضان استء و عده كمترى نيز اين حكم را در مطلق روزه قضائى واجب كفته اند. و عده 
كمى نيز كفته اند اصلل انجام روزه مستحبى با بودن روزه واجب اشكالى ندارد و با بودن حتى قضاء روزه ماه مباركك رمضان 
روزه مستحبى فقط كراهت دارد.ء اين اقوال مسئله است» عمده بحث روائى استهء البته در بعضى كتب از نظر قواعد نيز بحث 


كرده اند كه اين را بعد بحث مى كنيم. 


حالا-در اينجا روايات مسئله را به طور مستوفا مورد بررسى قرار مى هيم. روايت اول : در جامع الاحاديث؛ ابواب الصيام 
المندوب» باب ١‏ حديث 258 ؛اصحيحه حلبى قال سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل عليه من شهر رمضان طائفه أ يتطوع؟ 
فقال عليه السلام لا حتى يقضى ما عليه من شهر رمضان». رواياتى را كه ابراهيم بن هاشم در سند آنها هست» صحيحه مى دانيم 
واكر كسى اين مطلب را نككويد و روايات ابراهيم بن هاشم را حسنه بداند» از آنجا كه اين روايت را مرحوم كلينى به طريق 
خود به كتاب حلبى نقل كرده و كتاب حلبى از كتب مشهوره استء لذا با وجود وقوع ابراهيم بن هاشم در طريق روايت بايد 
حكم به صحت اين روايت كرد. 


01٠1 ص:‎ 


روايت دوم : «ابى الصباح كنانى قال سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل عليه من شهر رمضان أيام أ يتطوع؟ فقال عليه 
السلام لا حتى يقضى ما عليه من شهر رمضان». در طريق اين روايت محمد بن فضيل واقع شده و به نظر مختار در محمد بن 
فضيل اشكالى نيست و روايت صحيحه است. 


در كتاب من لا يحضره الفقيه اين تعبير هست : «وردت الاخبار و الاثار عن الائمه عليهم السلام أنه لا يجوز أن يتطوع الرجل 
بالصيام و عليه شى ء من الفرض»ء و ممن روى ذلكك الحلبى و أبى الصباح الكنانى عن أبى عبد الله عليه السلام». و در مقنع اين 


تعبير هست : «اعلم أنه لا يجوز أن يتطوع الرجل و عليه شىء من الفرضء كذا وجدته فى كل الاحاديث؛. از اين تعبيرات 
استفاده شده كه در نزد مرحوم صدوق روايات عام دال بر عدم جواز تطوع مطلقا در صورت بر عهده بودن فرض بوده» لذا 


بسيارى به همين جهت به طور عموم فتوا به عدم جواز داده اند. 


غير از اين روايات» روايات ديكرى هست كه بعضى از آنها موافق با نظر مرحوم صدوق است و بعضى ديككر نيز فى الجمله بر 


عدم جواز صوم مندوب با وجود صوم واجب دلالت مى كند. 


روايت سوم : «دعائم الاسلام عن على بن أبى طالب عليه السلام أنه قال لا يقبل ممن كان عليه صيام فريضه صيام نافله حتى 
تقضى الفريضه). قبول در مقابل رد استء قبول نبودن عباره اخراى از مردود بودن است. روايات دعائم مرسل است و صاحب 
دعائم طبق تحقيق تا آخر اسماعيلى بوده؛ امامت خلفاى فاطمى را تثبيت كرده و اسماعيلى به شمار مى آيد و اين طور نيست 
كه بعضى مى كويند امامى اثنا عشرى بوده و تقيه مى كرده. البته معلوم است كه به خلفاى فاطمى اعتقاد نداشته» فضل قاضى 
نعمانء كافى براى اين بوده كه بفهمد حق با كدام طرف استء اما براى اسماعيلى بودن يا نبودنء اعتقاد باطنى ميزان نيست» 
لذا بايد او را اسماعيلى به شمار آوريم, با اين وجود, معمولاً روايات دعائم الاسلام را از كتب اماميه اخذ كرده و اين كتاب بر 
اساس كتب اماميه تنظيم كرده؛ قاضى نعمان كتب زيادى در دست داشته كه بسيارى از آنها به دست ما نرسيده. مثلاً در آنجا 
ديدم كه كويا از كتاب الصلات محمد بن صلت كه همشيره زاده ابن ابى عمير استء نقل كرده» مرحوم شيخ طوسى در 
فهرست و مرحوم نجاشى در فهرست اين كتاب الصلات محمد بن صلت را ذكر نمى كنند اما مرحوم ابن شهر آشوب در معالم 
العلماء كه تقريباً ذيلى براى فهرست مرحوم شيخ طوسى استء اين كتاب را ذكر مى كندء اين كتاب الصلات در نزد صاحب 
دعائم الاسلام بوده» بسيارى از روايات دعائم با جعفريات مطابق است و از جعفريات اخذ كرده وى از جعفريات با عنوان 
الكتب الجعفريه ياد مى كندء به هر حالء با اينكه روايات دعائم مرسل است اما كتابى به نام ايضاح دارد كه كويا شرح دعائم 
است و همه آنجه در دعائم به طور مرسل نقل كرده؛ در آنجا به طور مسند نقل كرده واز كتب اماميه اخذ كرده استء اين 
مطلب از قطعه اى از اين كتاب ايضاح كه مربوط به صلات است و در جائى بيدا شده و كسى عكسى از آن را براى من 
آورده» معلوم مى شود» كتاب صوم ايضاح به دست ما نرسيده اما على القاعده روايات مربوط به صوم در ايضاح به طور مسند 
بوده ودر دعائم مرسل نقل شده استء و احتمال هست كه همين روايتى كه در دعائم مرسللاً ودر ايضاح قاعدتاً مسنداً آمده. 


در دست مرحوم صدوق نيز بوده است. 


ص: وداداة 


سؤال: آيا مجرد نقل مسند روايات دعائم الاسلام در كتاب الايضاح براى اثبات اعتبار روايات دعائم الاسلام كافى است؟ 


ياسخ استاد _ دام ظله _ : ما در صدد اثبات اعتبار روايات دعائم الاسلام نيستيم. روشن است كه اكر بر فرض قطع هم يبدا 
كنيم كه روايات دعائم به شكل مسند در ايضاح وارد شده براى اثبات اعتبار كافى نيست, بلكه عرض من اين است كه از 
عبارت مرحوم صدوق استفاده مى شود كه غير از دو روايت حلبى و ابوالصباح كنانى روايت يا روايات ديكرى هم در مسأله 
بوده است, نقل دعائم الاسلام مؤيد همين امر است, جه بسا در منابع اوليه اماميه كه در اختيار شيخ صدوق و قاضى نعمان بوده 
روايت ديكرى وجود داشته كه صدوق با عبارت فوق بدان اشاره مى كند و صاحب دعائم هم روايت موجود در دعائم رااز 


اين كه به غير از دو روايت حلبى و ابوالصباح كنانى روايت ديكرى هم در صدد صدوق بوده نه به جهت عبارت «وردت 
الاخبار و الآثار؛ به صيغه جمع مى باشد, جون كاه صيغه جمع را در مورد دو روايت هم اطلاق مى كرده اند بلكه به جهت 
عبارت «و ممن روى ذلك» است كه صريح در اين است كه غير از دو روايت حلبى و ابوالصباح كنانى روايت يا روايات 


ديكرى هم بدين مضمون وجود داشته است. 
به هر حال محتمل است صدوق دراين عبارت به روايت نقل شده در دعائم الاسلام نظر داشته باشد. 


روايت جهارم : در جواهر به زراره دو روايت نسبت مى دهد كه يكى از تهذيبين و ديكرى از حبل المتين استء روايت حبل 
المتين در روض الجنان, ج اء ص 548 نيز هست كه مستدركك از روض الجنان شهيد ثانى نقل كرده: اما قبل از اينها اين روايت 
را شهيد اول دن كتانب ذكرئ, جا صن 688 آورده ومناسب بود كه مرحوم خاجى نورى از كنات ذكرى نقل مى كرد ولى 
بعيد نيست كه روايت تهذيبين و روايت ذكرى در اصل يكك روايت باشد و در اثر نقل به معنا در بعضى از كتب تغييرات 
مختصرى در آن ايجاد شده باشد» سند روايت كه در تهذيب و استبصار صحيح است و شهيد اول در ذكرى نيز مى فرمايد 
«روى زراره فى الصحيح» اينطور روايت مى كند, حالا به دليل اختلاف مختصر موجود در متن» هر دو را نقل مى كنم. 


ص: 016 


روايت تهذيبين : «زراره از ابى جعفر عليه السلام سؤال مى كندء قال سألته عن ركعتى الفجرء قبل الفجر أو بعد الفجر؟ فقال قبل 
الفجرء انهما من صلاه الليل ثلاثه عشر ركعه صلاه الليل» أ تريد أن تقايس؟ لو كان عليكك من شهر رمضانء أ كنت تتطوع؟ اذا 
دخل عليك وقت الفريضه فابدأ بالفريضه». آن مسئله را به صوم تشبيه و قياس مى فرمايند» كأنه مى فرمايند كه اين مطلب را تو 


نيز مى دانى و با بودن صوم ماه مباركك رمضان روزه تتطوع انجام نمى دهى. 


روايت ذكرى : «و قد روى زراره أيضاً فى الصحيح ما يدل على عدم جواز النافله لمن عليه فريضه قال قلت لابى جعفر عليه 
السلام اصلى نافله و على فريضه أو فى وقت فريضه؟ قال لا انّه لا تصلى نافله فى وقت فريضه؛ أ رأيت لو كان عليك من شهر 
رمضان أ كان لكك أن تتطوع حتى تقضى؟ قال قلت لاء قال فكذلك الصلاه. قال فقايسنى و ما كان يقايسنى». زراره مى كويد 
كه مراد امام عليه السلام قياس نبود و مى خواستند بككويند كه بر مبناى قياس نيز حكم مسثله همين استء امام عليه السلام به 


سنى هائى كنايه زده اند كه در عين حالى كه قائل به قياس هستند» در اينجا اينطور حكم نمى كنند. 


روايت زراره كه ذكرى نقل كرده؛ همان روايت ديككر دعائم است كه مى كويد : «أ رأيت لو كان عليك يوم من شهر رمضان 
أكان لكك أن تتطوع حتى تقضى؟ قال لاء قال عليه السلام فكذلكك الصلاه». شايد ذكرى نيز از ايضاح كه تقريباً شرح دعائم 


بحث اين است كه اين دو روايتى كه مرحوم صدوق نام برده» فقط درباره قضاء ماه مبارك رمضان است, حِككُونه مرحوم 
صدوق به طور كلى فرموده «لا يجوز أن يتطوع الرجل و عليه شى ء من الفرضء كذا وجدته فى كل الاحاديث)»؟ ممكن است 
بككوئيم ايشان از اين دو روايت الغاء خصوصيت كرده استء مؤيد اين احتمال اين است كه جند كتاب به طور كلى حكم به 
عدم مشروعيت روزه مستحبى با وجود روزه واجب كرهه اند و دليل آن را همين دو روايت قرار داده اند ؛ مرحوم شيخ طوسى 
دليل كلام مرحوم شيخ مفيد را كه در مقنعه به طور كلى به عدم مشروعيت روزه مستحبى حكم كرده؛ اين دو روايت قرار 
داده؛ مرحوم علاءمه در منتهى و تذكره نيز براى اين حكم كلى همين دو روايت را ذكر كرده؛ مرحوم فيض در مفاتيح به طور 
كلى عدم مشروعيت روزه مستحبى را با وجود روزه واجب ادعا كرده و بعد مى فرمايد بعضى عدم مشروعيت را به قضاء ماه 
مبارك رمضان اختصاص داده اند اقتصاراً على مورد النص»ء معلوم مى شود كه مرحوم فيض خواسته از مورد نص الغاء 
خصوصيت كندء بنابراين» احتمال هست كه مرحوم صدوق از مورد دو روايتى كه نام برده» تعدى كرده و مراد از روايت كنانى 
و روايت حلبى همين دو روايتى است كه در كافى و تهذيب هست. اكر مراد مرحوم صدوق اين بيان باشدء. بيان كامل و 
درستى نيستء به خاطر اينكه كاهى قضاء روزه ماه مباركك رمضان احكام خاصه اى دارد» لذا نمى توانيم حكم آن را به ساير 


روزه هاى واجب ديكر سرايت بدهيم. 


ص: 017 


اما به دو بيان ديكر مى توا نيم از حكم عدم مشروعيت روزه مستحبى را قضا ماه رمضان به ساير روزه هاى واجب ديككر سرايت 
دهيم؛ كه با يكك بيان مى توان حكم را به طور فى الجمله و با بيان ديكر حكم را به طور كامل سرايت داد. 


بيان سرايت فى الجمله حكم عدم مشروعيت روزه مستحبى اين است كه كلمه ١‏ من)» در دو روايت در جمله «من شهر رمضان)» 
تبعيضيه نيست كه مراد اين باشد كه هنوز داخل ماه مباركك رمضان است و مى خواهد در اين ماه شريف روزه مستحبى بكيرد 
كسى روايات را اينكونه معنا نكردهء بلكه كلمه «من» نشويه است و به اين معنا است كه ماه مباركك رمضان كذشته و به دستور 
ماه مبارك رمضان عمل نكرده و از ناحيه ماه مباركك رمضان روزه هائى بر عهده او آمده و ذمه او به قضا و احياناً به كفاره 
مشغول استء بنابراين محصّل اين تقريب اين است كه تعبير «عليه من شهر رمضان طائفه او ايام) به معناى روزه هايى است كه 
از ناحيه شهر رمضان بر عهده او آمده و هم شامل قضا و هم شامل كفاره مى شود, لذا مى توان با اين بيان حكم عدم 


مشروعيت روزه مستحبى را فى الجمله از روزه قضا سرايت داده و در مورد كفاره هم اثبات كنيم. 


0 
استصحاب اين بحث هست كه درباره روايت زراره كه مى كويد «فانه على يقين من وضوثه و لا ينبغى أن تنقض اليقين 
بالشكك». كفته اند كه از اين عبارت قياسى به صورت شكل اول درست مى شود و استفاده مى شود كه به طور كلى نقض 
يقين به شكك جايز نيستء و به اين بيان اشكال شده كه در قياس شكل اول حد وسط تكرار مى شود و همان كه محمول در 
صغرى واقع مى شود موضوع در كبرى قرار مى كيرد» و اينجا محمول صغرى يقين به وضو است و موضوع كبرى كلى يقين 
استء اكر بخواهد اين عبارت قياس شكل اول باشدء بايد الف و لام در يقين به معناى جنس و عام نباشد و به معناى عهد باشد 
تاهمان يقين به وضو مراد باشدء به همين جهتء نمى توانيم از اين عبارت قاعده اصولى عام استفاده كنيم بلكه مفاد روايت 
قاعده اى فقهى و مخصوص به باب وضو مى شودء و مرحوم آقاى آخوند ازاين اشكال اين كونه ياسخ داده كه «من» در «من 
وضوئه) نشويه است, روايت مى كويد: وضو سبب شده كه براى شما يقين حاصل شده و حكم يقين نيزاين است كه نبايد با 

شكك نقض شود به دليل اينكه ١‏ «من)» نشويه است و جنبه مقدمى دارد و مقدمه براى حصول يقين استء از روايت حكم كلى 
يقين استفاده مى شود, روايت نمى كويد كه جون براى شما يقين خاصى حاصل شده حكم عدم نقض يقين به شكك ثابت 
است بلكه روايت مى كويد: از ناحيه وضو براى شما يقين حاصل شده و حكم كلى يقين هم اين است كه نبايد با شكك نقض 
شود. در اين صورت» محمول صغرى نيز همان مطلق اليقين مى شود «من» تبعيضيه نيست تا محمول صغرى يقين خاصى باشدء 
«من) نشويه است و مى كويد وضوء منشأ حصول شيئى شده كه آن شىء موضوع براى حكم استء در نتيجه» يقين (و نه يقين 
به وضوء) حد وسط قرار مى كيرد و ظهور الف و لالم «اليقين» در جدس محفوظ مى ماند. در بحث كنونى نيز ممكن است 
همين بيان را بكوئيم كه «من» در من شهر رمضان نشويه است و مراد اين است كه شهر رمضان منشأ شده كه مكلف به صوم 
اشتغال ذمه بيدا كرده و ديكر نبايد روزه مستحبى بكيرد» شهر رمضان مقدمه براى حصول اشتغال ذمه مكلف به طبيعت صوم 


است و بعد از اشتغال ذمه به طبيعت صوم ديكر نمى تواند روزه مستحبى بكيرد. 


ص: /1ع1عم6 


ولى انصاف اين است كه با اين دو بيان نيز نمى توانيم سرايت حكم عدم مشروعيت روزه مستحبى را فى الجمله يا به طور 
كامل دهيم» بحث ما با باب استصحاب تفاوت دارد؛ به خاطر اينكه محتمل است كه «من» نشويه و مقدمه محض باشد و ماه 
مباركك رمضان در اين حكم دخالت نداشته باشد و منظور اين است كه جون اشتغال ذمه به طبيعت صوم حاصل شده روزه 
مستحبى مشروع نيست و محتمل است كه ماه مباركك رمضان دخالت داشته باشد و عدم مشروعيت بدين جهت باشد كه روزه 
اى از ماه مباركك رمضان به ذمه او آمده؛ در نتيجه هر روزه واجبى منشأ عدم مشروعيت روزه مستحبى نباشد, روايت محتمل 
المضورة: اميك و نتجا شا مدع روا ادكه وم :دين مقا 3 تومه عطقي بانفلة وعهوف لذ رمه تو امه ابعضتكاتت وذ انا لفق 
وضوئه) محتمل الوجهين است اما براى اينكه «من» در من وضويه مقدمه محض باشدء در ذيل شاهد وجود دارد كه مى كويد 
«ولا ينبغى أن تنقض اليقين بالشك,, الف و لام اليقين ظاهر در جنس است و همين شاهد مى شود كه «من وضوئه) در صدر 
مقدمه محض است ولى در بحث ما جنين شاهدى وجود ندارد» لذا ممكن است حكم عدم مشروعيت روزه مستحبى از ناحيه 
قضا ماه مباركك رمضان باشد كه احكام خاصه اى هم دارد واين حكم در مطلق هر واجبى كه به ذمه مكلف آمده نباشد. 


و آن بيانى هم كه براى سرايت حكم فى الجمله عرض كردم؛ درست نيست و انصاف اين است كه از «من شهر رمضان'» 
متعارف اشخاص اينطور مى فهمند كه از خود ماه مباركك رمضان به ذمه آمده. به خاطر اينكه روزه قضا مانند روزه كفاره 
نيست كه با روزه ماه رمضان ماهيت مباينى باشد بلكه روزه قضا همان صوم ماه مباركك رمضان است كه در خارج از ماه 
مباركك رمضان انجام مى شودء به نظر مختار ظاهر و اقللا محتمل اين است كه مراد از «من شهر رمضان»» خود روزه ماه مباركك 
رمضان است كه در خارج از ماه مباركك رمضان انجام مى كيردء قهراً حتى روايت ماتند روزه كفاره را نيز شامل نيست» 
بنابراين» فعالاً با اين دو تقريب نمى توان حكم عدم مشروعيت روزه مستحبى را از قضا ماه رمضان به روزه هاى واجب ديكر 


سرايت داد. 


ص: 018 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - يكشنبه ١4‏ فروردين ماه 43/٠1/18‏ 
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بحث در شرائط صحت صوم بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله» در مسئله مشروعيت روزه مستحبى با بودن روزه واجب. ابتداء 


نقل و بررسى روايات مسئله را بى مى كيرند» و سيسء قيد تمكن و عدم تمكن از انجام روزه واجب را بررسى مى كنند. 


عرض شد كه از دو روايت حلبى و ابوالصباح كنانى كه در كتب حديثى نقل شده. به طور كلى ممنوعيت روزه مستحبى با 


بودن روزه واجب را نمى توانيم استفاده كنيم. 


مرحوم ميرزاى قمى به صحيحه زراره استدلال كرده و ايشان به طور عام مى فرمايد شخص با بودن هر روزه واجبى نمى تواند 
روزه مستحبى بككيرد» به احتمال قوى اين روايت با روايت زراره كه در ذكرى هستء يكى است كه در اثر نقل به معنا مختصر 
تفاوتى بين دو نقل ايجاد شده استء حالا جه دو روايت و جه يكى باشدء در اين جهت كه مى خواهم عرض كنمء تأثيرى 
ندارد در ياسخ از اين سؤال كه آيا كسى كه نماز واجب بر عهده دارد» مى تواند نماز نافله بخواند» حضرت اين شخص را به 
كسى تشبيه مى كنند كه صوم قضاء بر عهده داشته باشد و نمى تواند صوم مستحبى بككيرد» از اين تشبيه معلوم مى شود كه 
حكم مشبه به مسلم و ثابت است كه به وسيله آن حكم امر مشكوكك را نيز بيان كرده اندء اقلا در باب قضا اين روايت دلالت 
مى كند كه مادامى كه صوم قضائى انجام نكرفته» صوم مستحبى نبايد انجام شودء ايشان براى اثبات عدم مشروعيت روزه 


مستحبى با بودن روزه واجب به طور كلى بيان ديكرى دارد. 
ص: 6١9‏ 


حال سؤال اين است كه با وجود اين روايات جطور عده اى از بزركان قائل شده اند كه صوم مستحبى مقدم بر صوم واجب و 
حتى صوم قضا باطل نيستء مرحوم سيد مرتضى در اجوبه المسائل الرسيه و مرحوم محقق كركى و يكىء دو فقيه ديكر به اين 
مطلب قائل شده اند» ممكن است دليل مرحوم سيد مرتضى اين باشد كه ايشان به اخبار متواتر يا اخبار مقرون به قرائن قطعى 
عمل مى كندء از نظر ادله و روايات كثير اين امر مسلم است كه از تطوع در وقت فريضه نهى شده و جمعاً بين الادله اين نهى 
حمل به كراهت شده. لذا مرحوم سيد مرتضى اينجا حكم به كراهت كرده؛ واككر كسى بككويد كه اين دو روايت نيز محفوف 
به قرائن قطعى استء باز مى توان فتواى سيد مرتضى را به جواز صوم مندوب توجيه كرد, جون مرحوم سيد مرتضى بحثى دارد 
كه در روايات اوامر مشتركك بين واجب و مستحب و نواهى مشترك بين حرام و مكروه است. در اينجا در روايت كنانى و 
روايت حلبى و بعضى روايات ديكر از صوم مندوب با وجود روزه قضا نهى شده و نهى اعم از كراهت و حرمت است و 
مرحوم سيد مرتضى به اصل برائت استناد كرده باشد. اما دليل مرحوم محقق كركى و بعضى ديكر كه اين مبنا را ندارند 
ممكن است اين باشد كه حضرت صلات را به صوم تشبيه كرده اند و به دليل اينكه جمعاً بين الا-دله نهى در باب صلات 
تنزيهى استء مشبه به نيز حكم تنزيهى بيدا مى كند. و مرحوم مجلسى اول در لوامع صاحب قرانى مى كويد نواهى به اندازه 


اى در روايات در مكروهات به كار رفته كه به صورت مجاز مشهورء در عدل واجب حقيقت به شمار آمده لذا در روايات 


نمى شود به عنوان دليل اجتهادى به وسيله نواهى به تحريم فتوا داد منتها ممكن است ايشان احتياط كرده باشد. نظر مختار اين 
نيستء در مواردى همجون محل بحث ما كه نواهى وارد شده, اصل سؤال از جواز و عدم جواز استء لذا اكر قرينه بر خللاف 
نباشد, كرجه نواهى بالوضع مخصوص به تحريم نيست اما بالاطلاق در اين طور موارد استفاده تحريم مى شودء اما در اينجا غير 
از نهى از صوم مندوب» صلات به صوم تشبيه شده و در باب صلات تنزيهى بودن نهى از صلاه مندوب با وجود صلاه واجب 
به دليل ديكرى ثابت شده. لذا ممكن است كسى در باب صوم نيز به وسيله تشبيه حكم كند كه نهى از انجام روزه مستحبى 


تنزيهى اشبت: 


ص: ليله 


ولى استدلال براى كراهت با اين تقريب و همجنين استدلال آقايان براى تحريم به روايت زراره محل مناقشه استء علت اين 
است كه بايد جمعاً بين الادله در اين روايت تصرفى بكنيم» تصرف در اين روايات به جند شكل ممكن است, يكك شكل اين 
كه در ناحيه مشبه به يعنى صوم نهى از روزه مندوب را تحريمى بككيريم منتها تشبيه وادعاى اينكه همان حكمى كه در باب 
صوم هستء در باب صلات نيز هستء جنبه مجازيت داشته باشد» جه بسا ادعاءاً و مجازاً در مورد مستحب م ؤكد تعبير وجوب. 
ودر مورد كراهت شديده تعبير تحريم مى شود. در اينجا ظهور مشبه به را در تحريم حفظ كرده ايم ودر تشبيه تصرف مى 
كنيم. و شكل دوم اين است كه در مشبه به تصرف كنيم و بككوئيم نهى از صوم مندوب» تنزيهى استء در تشبيه تصرف نكنيم 
و معناى ظاهرى آن را حفظ كنيم و بكوئيم حكم تنزيهى مؤكدى كه در باب صوم مندوب هستء در باب صلات نيز هست و 
بايد حكم به كراهت كنيم. شكل سوم اين است كه در مشبه به تصرف كنيم و نهى را در آن به جامع زجر واعم از تنزيه و 
تحريم حمل كنيم» همانطور كه ممكن است كَاهى مراد از اوامر مطلق الطلب باشدء نهى را هم مى توان به مطلق زجر كه 
مشتركك بين زجر تحريمى و زجر تحريمى است حمل مى كنيم, در اينجا در تشبيه تصرفى نشده است جون جامع زجر از عمل 
مندوب هم در باب روزه هست و هم در باب صلاه, بنابر اين احتمال هم نمى توان حرام بودن روزه مستحبى را نتيجه كرفت, 
جون جامع زجر كه در باب صوم وجود دارد ممكن است به شكل تحريمى باشد و ممكن است به شكل تنزيلى, به خاطر 
وجود اين محتملاءت در اين روايت نمى توانيم به استناد آن حكم به كراهت يا حرمت روزه مندوب با وجود روزه واجب 
كنيم» يسء اين روايت از ادله مسئله نيست. 


ص: إفريره 


مرحوم ميرزاى قمى روايت زراره را دليل بر عدم مشروعيت روزه مستحب با وجود روزه واجب كرفته واز ذيل روايت كه مى 
كويد «اذا دخل عليكك وقت الفريضه فابدأ بالفريضه» با عموم تعليل استفاده كرده كه عدم مشروعيت روزه مستحب مخصوص 


به باب قضاء نيست, بلكه هر فريضه اى بايد اول انجام شود و بعد نافله انجام شود. 


ولى اين استدلال صحيح نيست, زيرا در قضيه كليه اى كه در ذيل حديث وارد شده قدر مسلم مورد آن است كه نماز مى 
باشد, در نماز انجام نماز مستحبى قبل از نماز واجب نامشروع نيست, بلكه نهى تنزيهى دارد, لذا اين نهى كلى كه از ذيل 
حديث استفاده مى شود نمى تواند به معناى تحريم باشد وكرنه خروج مورد يبش مى آيد, لذا يا بايد نهى مستفاد از ذيل 
روايت را نهى تنزيهى بكيريم كه درست عكس مقصود ايشان نتيجه مى دهد يا بايد نهى را به معناى جامع تحريم و تنزيه 
بدانيم: در نتيجه اين قسمت روايت هم دليل بر هيج يكك از دو قول تحريم و كراهت انجام روزه مستحب با وجود روزه واجب 


سؤال: با توجه به مبناى حضرت عالى مبنى بر اين كه لازمه كراهت در عبادات, بطلان است باز مى توان از اين روايت براى 


قول به عدم مشروعيت روزه مستحب با وجود روزه واجب استدلال كرد. 


ياسخ استاد _ دام ظله _: ما در نهى تنزيهى از عبادات در جايى كه مكلف از انجام عبادت در مورد نهى مندوحه داشته باشد 
قائل به بطلا-ن نيستيم, مثلاً لا-زمه نهى تنزيهى از صلاه در حمام بطلان صلاه نيست بلكه مستفاد از نهى, كم بودن رتبه اين 
ناكد ا عناكت اناق اجعا وك من با شن دو اد سرد ينونه اقل وان انق «قد اود عاق جا كان مورك نين الل توا 


عبادات در جايى است كه مكلف مندوحه نداشته باشد. 


ص: 677 


سؤال: آيا نمى توان مراد از صحيحه زراره را انجام روزه مستحبى در خود ماه رمضان دانست و اصلاً آن را مربوط به قضاء ماه 


رمضان هم ندانست؟ 


باسخ استاد _ دام ظله _ : خيره اين روايت مربوط به قضاء ماه رمضان است, تشبيه امام عليه السلام هم همين را اقتضاء مى 
كند, جون سؤال از انجام نماز نافله با وجود نماز واجب كه واجب موسع است مى باشد نبايد اين سؤال را به انجام روزه 
مندوب با وجود روزه ماه رمضان تشبيه كرد جون روزه ماه رمضان واجب مضيق است, بلكه روايت مربوط به قضاء ماه رمضان 


است كه آن هم واجب موسع است و مى فرمايد با وجود قضا كه واجب موسع است, نبايد روزه مستحبى كرفته شود. 


نتيجه بحث اين است كه نظريه اى كه انجام روزه مستحبى با وجود روزه واجب فى الجمله مشروع نيست كه شهرت بر آن قائم 
است نظريه صحيحى است, ولى اين مطلب فقط در روزه قضا ثابت است و تعدى از قضاء به ساير واجبات مشكل است به 


خاطر اين كه دليل معتنابهى براى آن بيدا نكرديم. 


ايشترط فى صحه صوم المندوب مضافاً الى ما ذكر أن لا يكون عليه صوم واجب من قضاء أو نذر أو كفاره أو نحوها مع 
التمكن من أدائه؛ و أما مع عدم التمكن منه كما اذا كان مسافرا و قلنا بجواز الصوم المندوب فى السفر أو كان فى المدينه و أراد 
صيام ثلاثه أيام للحاجه فالاقوى صحتها. 

مرحوم آقاى خوثئى در تقريرات در جائى با تعبير معروف و در جائى ديكّر با تعبير مشهور مى فرمايد اين است كه براى 


شخصى كه از انجام صوم واجب متمكن نيست» صوم مستجب اشكالى ندارد. 


ص: إرفدهة 


اين نسبت به مشهور درست نيست, نخستين كسى كه در عدم مشروعيت صوم مندوب با وجود روزه واجب, قيد تمكن از 
انجام واجب را آورده شهيد اول در دروس است, قبل از ايشان كسى جنين قيدى را ذكر نكرده, بعد از ايشان هم نظر علما 
مختلف است, بعضى با شهيد اول موافقت و بعضى ديكر مخالفت كرده اند. بعضى مانند مرحوم صاحب جواهر صريحاً بين 
صورت تمكن از انجام واجب و عدم تمكن در عدم مشروعيت روزه مستحب فرق نككذاشته و بعضى نيز متعرض جنين قيدى 
نشده اند كه ظاهر آن عدم فرق بين صورت تمكن و عدم تمكن از انجام واجب در عدم مشروعيت روزه مستحب است, يس 


مى توان كفت كه شهرت بر خلاف آن است كه مرحوم آقاى خويى نسبت داده است. 


در اينجا اين مطلب را هم عرض كنم كه مرحوم آقاى حكيم در نقل كلام مرحوم صاحب جواهر تعبيرى دارند كه صحيح 
نيست, ايشان مى فرمايند صاحب جواهر در اين بحث كه آيا عدم مشروعيت روزه مستحبى با وجود روزه واجب مطلق است يا 
در فرض تمكن از انجام روزه واجب است, اين نظر را تقويت كرده كه عدم مشروعيت مطلق است ولى در اين بحث كه اكر 
مكلف وجود روزه واجب را فراموش كند و بعد از فراغ از روزه مستحبى متوجه شود كه روزه واجبى داشته, در اينجا «جزم 
بالصحه/, در حالى كه فرمايش صاحب جواهر برعكس است, ايشان در مسأله فراموش كردن روزه واجب مرّد است, ابتدا 
روزه مستحبى را صحيح دانسته و بعد مى كويد كه محتمل است كه روزه مستحبى انجام شده باطل باشد, اما در بحث از 
شرطيت تمكن از انجام واجب, صريحاً اين شرطيت را قبول نمى كند. ايشان كلام دروس را نقل مى كند و به طور بتى (نه با 


تعبير اقوا و مانند آن) مى كويد: اين مطلب تمام نيست. 


ص: ازفدة 


به هر حال مرحوم آقاى خويى در مورد وجه شرطيت تمكن از انجام واجب مى فرمايد: ادله عدم مشروعيت صوم مندوب از 
صورت عدم تمكن انصراف دارهه زيرا اين ادله اشاره به اين نكته ارتكازى دارد كه مستحب با واجب تزاحم ندارد, روايات 
تعبد محض نيست بلكه اشاره به نكته ارتكازى فوق دارد, در جايى كه مكلف از انجام واجب تمكن نداشته باشد نكته ارتكاز 


وجود ندارد, لذا دليل ازاين صورت انصراف دارد, مرحوم آقاى حكيم هم به ارتكاز اشاره مى كند. 


بيش از بررسى انصراف به نكته اى مى يردازيم كه مرحوم آقاى خويى به آن توجه داده ولى مطابق آنجه عرض مى كنم نتيجه 
كيرى نكرده اند, در معمول مسافران آنها قادر به انجام روزه واجب هستند به اين شكل كه قصد اقامه كنند و روزه واجب را 
انجام دهند, حال كسى كه عدم مشروعيت روزه مستحبى رااز صورت عدم تمكن از روزه واجب منصرف مى داند, آيا در 
معمول مسافران هم قائل به انصراف هستند, مرحوم آقاى خويى در اينجا قائل به انصراف شده, كأنّه بايد انسان به انجام واجب 
بدون واسطه قدرت داشته باشد, و دليل عدم مشروعيت انصراف به صورتى دارد كه انسان بدون مقدمه قادر به انجام واجب 
باشد, اين ادعاء بسيار مؤونه دارد, اككر ما انصراف را بيذيريم, نمى توان تااين حد تعميم دهيم حداكثر مى كوييم دليل اشاره 


به اين نكته ارتكازى دارد كه با قدرت بر واجب (ولو با واسطه) نبايد مستحب را انجام داد جون با واجب تزاحم ندارد. 


لذا به نظر مى رسد كه مثال مسافر از مثال هاى عدم قدرت بر انجام واجب نيست و مرحوم سيد هم كه مسافر را مثال زده مراد 
مسافرى است كه نمى تواند قصد اقامه كند, علماء كه از شهيد ثانى به بعد قيد قدرت بر انجام واجب را مطرح ساخته اند, هيج 
يكك مثال مسافر را ذكر نكرده اندر فقط ابن طى در مسائل خود اين مثال را ذكر كرده است, ديكران اين طور مثال زده اند كه 
شخصى شصت روزه كفاره بر عهده دارد كه بايد سى و يكك روز آن را ييوسته انجام دهد, ولى در ماه شعبان اين شخص مى 
خواهد روزه مستحبى مثلاً روزه ماه شعبان بككيرد. در اينجا با توجه به نزديكى ماه رمضان نمى تواند روزه كفاره بجا آورد, آيا 


روزه مستحبى براى او مشروع است يا خير؟ 


ص: 0ه 


اما اصل ادعاى انصراف مبتنى بر اين است كه اين حكم, حكمى است ارتكازى و تعبد محض نيست, با اينكه محققاً اين حكم 
تعبد محض است و حتى مانند مرحوم مجلسى اول كه كفته اند نمى تواند اين نهى از روزه مستحبى نهى تحريمى باشد به 
جهت مخالفت با ارتكاز نهى را تحريمى ندانسته اند, جون اين كه بككوئيم با بودن واجب موسع انسان نمى تواند مستحب را 
انجام دهد؛ خيلى خلاءف ارتكاز است وقتى واجب موسع استء اصلا تزاحمى در كار نيست كه بكُوييم با بودن واجب, نمى 
توان مستحب را انجام داد, ترك واجب موسع اصللا اشكالى ندارد و در اينجا اكر حكمى وارد شده باشد قطعاً تعبدى محض 
است. اين مطلب را اضافه مى كنم كه الان به خاطر ندارم كه در جائى غير از باب صوم يكك حكم شرعى يا بناى عقلائى باشد 
كه با بودن واجب موسعء انجام مستحب جايز نباشد» لذا مرحوم صاحب جواهر مى فرمايد» جون اين حكم تعبد محض است و 
مطابق ارتكازات نيست,ء لذا مادامى كه روزه واجب در ذمه هستء حق ندارد روزه مستحب انجام دهد ولو قادر به انجام واجب 


نباشد, براى نفى اين قيد. به اطلاق اخذ مى كنيم. 


«و كذا اذا نسى الواجب و أتى بالمندوب فان الاقوى صحته اذا تذكر بعد الفراغ». مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد: جه فرقى 
هست كه در ناسى واجب حكم به صحت روزه مندوب كنيم و در عدم قدرت از جهت ديكر بر انجام واجب حكم به بطلان 
روزه مستحبى كنيم» در جواهر در نسيان به طور جزم حكم به صحت كرده. (البته عرض كردم كه در جواهر حكم جزمى 
نيست بلكه مى كويد غير از صحت روزه مستحبى نيز محتمل است».؛ اما در عدم قدرت بر انجام واجب به جهتى غير نسيان 
بطلان روزه مستحبى را تقويت كرده است. مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد: فارق اين دو مسأله جيست؟ اكر بخواهيد انصراف 
بكوئيد. احتمال انصراف از مثل نسيان ضعيف تر از احتمال انصراف در مسأله قبلى است؛ صاحب جواهر انصراف را در عدم 
قدرت بر انجام واجب به جهتى غير نسيان قبول نكرده و كفته نهى در روايات عدم مشروعيت روزه مستحبى را به اطلاق حمل 
مى كنيمء اكر در مسأله نسيان بخواهد ادعاى انصراف كندء بسيار بعيد است, مرحوم آقاى حكيم اين اشكال را مطرح مى 


فرمايند» مرحوم آقاى خوثى نيز بحث مفصلى كرده است. 


ص: 0 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در شرائط صحت صوم بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله» در مسئله مشروعيت روزه مستحبى با بودن روزه واجب. ابتداء 
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بحث قيد تمكن و فارق بين صورت نسيان روزه واجب و صورت عدم تمكن از انجام روزه واجب را بى مى كيرند» ودر 


نهايت» فرض نذر روزه مستحب را مطرح مى فرمايند. 


مرحوم آقاى حكيم به كلام مرحوم صاحب جواهر اين اعتراض را داشت كه ايشان در عدم صحت روزه مستحبى بين صورت 


نسيان روزه واجب و صورت عدم قدرت بر انجام روزه واجب فرق كذاشته 


ودر صورت نسيان جزم به صحت كرده ودر صورتى كه واجب را نمى توانسته انجام دهد و مستحب را انجام داده» بطلان را 
تقويت كرده است. و عرض كردم كه عبارت مرحوم صاحب جواهر اين طور نيست كه مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد» مرحوم 
صاحب جواهر در صورتى كه نمى توانسته واجب را انجام دهد, به طور جزم حكم به بطلان كرده و در صورتى كه فراموش 
كرده و بعد از فراغت از مستحب متوجه شده كه روزه واجبى بر عهده او بوده» دو احتمال داده, اول حكم به صحت كرده و 
بعد فرموده كه احتمال هست كه باطل باشد و وجه آن نيز در محل خودش ذكر شده است. حالا مراد مرحوم صاحب جواهر 
آن طور باشد كه مرحوم آقاى حكيم فرمود يا اين طور باشد كه من عرض كردم؛ جندان دخالتى در اين بحث ندارد و بالاخره 
سؤال اين است كه مرحوم صاحب جواهر بين صورت نسيان روزه واجب و صورت عدم تمكن بر انجام روزه واجب فرق 
كذاشته ودر صورت نسيان دو وجه ذكر كرده و احتمال صحت روزه مستحبى را داده اما در صورت عدم قدرت بر انجام 
روزه واجب احتمال صحت روزه مستحبى نداده و به طور جزم فتوا به بطلاءن روزه مستحبى داده» فارق بين اين دو صورت 


جيست؟ مرحوم آقاى حكيم نيز همين سؤال را مطرح مى كند كه فارق بين اين دو صورت جيست؟ 


ص: 3717م 
ازدو جهت فارق وجود دارد و جاى بحث هستء يكى اين است كه 


اول كه ايشان در صورت عدم تمكن از انجام روزه واجب به غير جهت نسيان حكم به بطلان روزه مستحبى كرده؛ به اطلاقات 
استناد كرده كه مى كويد اككر ذمه به روزه واجبى مشغول بود» جه تمكن از انجام روزه واجب باشد يا نباشدء انجام روزه 
مستحبى صحيح نيست»ء به خاطر اينكه اشتغال ذمه مشروط به تمكن و قدرت نيست» كسى كه به ديكرى بدهكار است و نمى 
تواند الان بدهى را بيردازد» اشتغال ذمه دارد اما وجوب اداء ندارد» كسى كه ذمه او به دو ماه روزه كفاره مشغول است,. به 
دليل اينكه ماه مباركك رمضان در بيش استء نمى تواند در ماه شعبان المعظم انجام دهد, در اينجا اشتغال ذمه هست ولى 
مكلف امكان اداء ندارد و روايت مى كويد در جائى كه اشتغال ذمه به روزه واجب باشد» روزه مستحبى باطل استء لذا ايشان 


در آن صورت به استناد اطالاقات روايات حكم به بطلان روزه مستحبى كرده است. اما ايشان در صورت نسيان روزه واجب در 


اطلاق روايت حرف دارد» يكك بحث كلى هست كه آيا شروط و اجزاء مخصوص قادر است يا اعم از قادر و غير قادر است» 
در رسائل مرحوم شيخ اين مسئله بحث شده. يكى از نظراتى كه قابل ملاحظه استء نظر مرحوم وحيد بهبهانى استء ايشان مى 
فرمايد كه كاهى شرطيت و جزئيت از اوامر و كاهى از غير اوامر اخذ مى شود. اككر از اوامر اخذ شود مانند اينكه نمازى كه در 
مكان غصبى خوانده شودء باطل استء به وسيله ادله تحريم تكليفى غصبء حكم وضعى بطلان بار شده استء كفته اند غصب 
حرام است و اككر شخص قادر و عالم باشد و اين حرمت منجز شود و بعد از تنجزء قصد قربت كه يكى از شرائط عبادات است»ء 
مفقود مى شود لذا عبادت محكوم به بطلا-ن مى شود؛ اما جائى كه مكلف متوجه غصب نباشد يا از محل غصبى نمى تواند 
خارج شود. حكم بطلان عبادت استفاده نمى شود» حكم بطلان عبادت به قادر متذكر مخصوص مى شودء اما اكر شرطيت و 
جزئيت از غير اوامر منجزه مانند «لا صلاه لا بطهور» اخذ شود, اين اطلاق شامل قادر و عاجز و متذكر و غير متذكر مى شود و 
مطلقا نماز باطل استء در اين موارد شرطيت مطلقه استفاده مى شود, با توجه به اين مبنا, به توضيح كلام صاحب جواهر در 


مورد ناسى روزه واجب مى يردازيم. 


ص: 01 


صاحب جواهر اول مى فرمايد كه در صورت نسيان روزه واجب مى توان حكم به صحت روزه مستحبى نمود, جون در روايت 
زراره حضرت درباره انجام نماز نافله با وجود نماز واجب اين كونه تمثيل كرده اند كه اككر بر عهده تو از ماه رمضان روزه اى 
باشد آيا روزه مستحبى انجام مى دهى, نماز هم مثل روزه است, از اين استشهاد معلوم مى شود كه نهى از انجام تطوع با وجود 
واجب مربوط به شخص متذكر است و در مورد ناسى روزه واجب نيست, جون شخص متذكر روزه واجب كه مى داند در اين 
وقت نمى تواند روزه مستحبى انجام دهد, قهراً روزه مستحبى را براى وقتى مى كذارد كه شرط آن موجود باشد و در آن وقت 
انجام مى دهد, اما شخص ناسى روزه واجب, در همان حال كه روزه واجب هم واقعاً بر عهده اوست روزه مستحب انجام مى 
دهد يس استشهاد امام عليه السلام مربوط به ناسى نيست, يس احتمال صحت بنابراين وجه است, در اينجا مى توان بين 
صورت تذكر روزه واجب و عدم قدرت بر انجام آن و صورت نسيان روزه واجب فرق كذاشت, در صورت اول اطلاق روايت 
زراره اقتضاى بطلان مى كند, ولى اين روايت صورت نسيان روزه واجب را شامل نمى شود و نهى از انجام روزه مستحبى در 


اين صورت نيست قهرأ حكم به صحت روزه مستحبى مى شود. 


اما صاحب جواهر در مسأله نسيان روزه واجب احتمال بطلان هم مى دهد, وجه آن اين است كه از شرطيت و جزئيتى كه از 
اوامر اخذ مى شود, در بسيارى از موارد استظهار كرده اند كه امر مولوى نيست و ارشاد به شرطيت و جزئيت است, اكر امر 
مولوى باشد مخصوص متذكر است و ثبوت حكم رادر صورت نسيان نمى توانيم از آن كشف كنيم, اما اكر امر ارشاد به 
بطلاان باشد ممكن است بكوييم كه بطلا-ن تعميم دارد و متذكر و غير متذكر و مكلف وغير مكلف را هم شامل است لذا 
ايشان احتمال بطلان را هم در صورت نسيان مى دهد. 


ص: 0 


البته نظر مختار در اوامر ارشادى اين نيست, امر كرجه مولوى نباشد و ارشادى باشد, تنها متذكر را ارشاد مى كند, امر دلالت 


به ناسى هم سرايت دهيم. 


به هر حال يكى از دو جهت فارق بين مسأله نسيان روزه واجب و مسأله عدم قدرت بر روزه واجب اين است كه صحيحه زراره 


صورت نسيان را شامل نيست ولى صورت عدم قدرت بر روزه واجب را شامل است. 
وجه دوم فارق بين دو مسأله اين است كه 


بين علماء مورد بحث است كه آيا حديث رفع مخصوص به مؤاخذه است يا احكام وضعيه را نيز شامل مى شود عده اى مانند 
مرحوم آخوند در كفايه قائل به عموم هستندء اينجا كه مرحوم صاحب جواهر مشروعيت و عدم مشروعيت روزه مستحبى را 
براى ناسى روزه واجب به نحو ترديد عنوان كرده؛ به اين خاطر است كه اكر قائل شويم كه حديث رفع مخصوص مؤاخذه 
است» ديكر ناظر به شرطيت و جزئيت نيستء ار اطلاقات ادله مانند «لا صلاه الا بطهور» شرطيت مطلقه را حتى براى ناسى 
اقتضا كند, بايد حكم به تعميم نسبت به ناسى كنيم» اما اكر قائل شويم كه حديث رفع اختصاص به مؤاخذه و احكام تكليفيه 
ندارد و حكم وضعى را نيز رفع مى كندء شخص اشتغال ذمه خود را به واجب فراموش كرده, حديث رفع مى كويد موقتاً 
اشتغال ذمه به واجب نيست» در مدت نسيان ذمه به واجب مشغول نيست لذا روزه مستحبى صحيح خواهد بود, البته بعد كه 
متذكر شد روزه واجب داشته, ديكر حديث رفع جارى نيست و بايد روزه هاى مستحب بعدى را بعد از انجام واجب انجام 
دهدء بنابراين در مسأله نسيان روزه واجب دو احتمال هستء اكر حديث رفع احكام وضعيه را شامل شود» حكم به صحت 
روزه مستحبى در حق ناسى روزه واجب مى كنيم و اككر احكام وضعيه را شامل نشدء بنابر قواعد اوليه حكم به بطلان روزه 
مستحبى مى كنيم. البته به نظر مختار حديث رفع اوسع از تكليف و مؤاخذه نيست,ء و اكر اوسع هم باشد ناظر به احكام وضعى 
هم باشد, به اين اندازه توسعه ندارد كه عدم تكليف را در صورت نسيان ثابت شود, ممكن است ما در امورى كه اختيار در 
ثبوت حكم معتبر است, جه حكم تكليفى باشد و جه حكم وضعى, با حديث رفع به ارتفاع حكم, قائل شويم اما اكر در ثبوت 
حكم اختيار نقشى نداشته باشد, مانند اينكه نماز كسى فوت شده و بايد قضا كند» حديث رفع نمى كويد كه به دليل نسيان» 
در ذمه نمازى نبود تا لازم به قضا باشدء مرحوم آقاى نائينى درباره اينكه جزئيت و شرطيت جزء و شرط منسى با حديث رفع, 


رفع مى شود يا نمى شود»ء بحث مفصلى دارد كه بسيار جاى مناقشه دارد. 


ص: لوذه 


خلاصه. در مورد اينكه مرحوم آقاى حكيم فرموده كه جرا مرحوم صاحب جواهر بين دو مسأله فرق كذاشته. عرض كردم كه 


با دو بيان مى توان بين اين دو مسأله فرق كذاشت» يسء اين طور نيست كه جاى توهم فرق نباشد و جاى بحث دارد. 


حالا اين مطلب را به مبحث قبل اضافه كنم كه شهيد اول و من تبع كه كفته اند حكم عدم مشروعيت روزه مستحب مخصوص 


به قادر و متمكن از انجام روزه واجب است 


و در هنكامى كه متمكن از روزه واجب استه نبايد روزه مستحب را انجام دهد و مرحوم صاحب جواهر براى ردٌ اين سخن به 
اطلاقات تمسكك كرده. ممكن است كلام شهيد اول رااين كونه توجيه كنيم كه صحيحه زراره كه مى كويد «اذا دخل عليكك 
وقت الفريضه فابدأ بالفريضه» از اين تفريع استفاده مى شود كه مورد روايت جائى است كه وقت فريضه داخل شده و مى توان 
فريضه را انجام دادء لذا مورد عدم قدرت بر انجام روزه واجب را شامل نيست مثلا ماه شعبان المعظم است و نمى تواند صوم 
شهرين متتابعين را انجام دهدء در اينجا روايت از انجام روزه مستحبى نهى نمى كند, جون روايت مى كُويد: روزه مستحب 
انجام نده, بلكه روزه واجب را بجا آور, و قهراً در صورتى اين كلام صحيح است كه مكلف بتواند روزه واجب را انجام دهد, 
بااين تقريب مى توان كلاسم شهيد اول و من تبع را درست دانست نه با تقريب خلاف ارتكاز نبودن انجام روزه مستحبى در 


صورت عدم امكان انجام روزه واجب. 


سؤال: اين مقدمه را هم بايد ضميمه كرد كه مراد از صحيحه حلبى و صحيحه ابوالصباح كنانى و صحيحه زراره يكك مطلب 


ص: إفرده 


ياسخ استاد _ دام ظله _ : بله همين طور است. عرفاً به نظر مى رسد كه اين روايات همكى يكك مطلب را بيان مى كنند. 


از كلام ايشان استفاده مى شود كه اكر مكلف در تمام وقت ناسى يا عاجز نبود» در همان وقت نسيان نيز امكان دارد كه مورد 
خطاب واقع شودء ظاهر عبارت ايشان اين استء و از آن استفاده مى شود كه اكر مكلف در وقت واجب موسع ناسى يا عاجز 
شدء ولو مكلف در آن هنكام تكليف, قادر نيستء در همان موقع امكان دارد كه مورد تكليف قرار بككيرد» اين مطلب را 
ايشان در ضمن بحث ناسى ذكر كرده و كُويا ناسى و عاجز را يكسان مى داند و مى كويد در تكليف موسع در زمان عدم 


قدرت و نسيان به ناسى و عاجز خطاب و تكليف متوجه مى شود. 


به نظر مى رسد كه خطاب به كسى كه الان عاجز است ولو تا وقت عمل قدرت بيدا مى كند اشكالى ندارد ولى خطاب به 


ناسى در زمان نسيان صحيح نيست ولو بعداً متذكر شود. 


براى توضيح امكان خطاب به غير قادرى كه بعداً قادر مى شود اراده تكوينى مباشرى انسان را تحليل مى كنيم, اكر مراد 
تكوينى انسان مقدماتى داشته باشد كه به برخى از آنها الان قدرت دارد و به برخى ديكر در آينده قدرت يبدا مى كند, الان 
اراده به مقدمه مقدور تعلق مى كيرد و مكلف اين مقدمه را انجام مى دهد و مقدمه هاى ديكر را هم بعداً كه قدرت بيدا كرد 
انجام مى دهد, تعلق اراده به مقدمه مقدور فعللا متوقف بر قدرت يافتن بر همه مقدمات نيست, بلكه بر هر كدام از مقدمات كه 
قدرت بيدا كند آن را انجام مى دهد, در امور تكوينى مباشرى تعلق اراده به اين نحو است, در امور تشريعى هم مطلب همين 
است, تحقق مراد تشريعى مقدماتى دارد, يكى اين است كه مخاطب علم ييدا كند و مأمور به را تصور كند, علم مخاطب با 
خطاب حاصل مى شوه, لازم نيست كه براى محقق كردن اين مقدمه, به ساير مقدمات هم قدرت باشد و مكلف نسبت به 
مأمور به قادر باشد, اكر مكلف الا-ن قادر به انجام مأمور به نباشد خطاب او مانعى ندارد, جون با خطاب علم به امر كه از 
مقدمات عمل است حاصل مى شوه, و به دليل اين كه مكلف عبد ممتثلى است و از خطاب هم براى او علم نسبت به امر 
حاصل شده, همين علم سبب مى شود كه در زمان قدرت بر مأمور به آن را انجام دهد, يس خطاب در زمان عجز از مأمور به 
لغو نيست, اما در مورد ناسى در زمان نسيان نمى توان به او امر كرد كه منسى را انجام بده. جنين خطابى لغو است ولو بعد از 
زمان خطاب تا ظرف عمل نسيان برطرف شود و مكلف متذكر شود. 


ص: إفرده 


در ذيل مسأله مرحوم سيد مى فرمايد: و كذا اذا نسى الواجب و اتى بالمندوب فان الاقوى صحته اذا تذكر بعد الفراغ, و اما اذا 
روزه مستحبى متوجه شد كه روزه واجب بر عهده او هست روزه مستحبى او محكوم به بطلان است, منتها اكر هنوز وقت نيت 


كردن در واجب باقى باشد و فرض اين است كه مفطرات را انجام نداده نيت روزه واجب مى كند. 


سؤال: اكر فارق بين دو مسأله احتمال شمول حديث رفع نسبت به احكام وضعيه باشدو اين بيان اختصاص به صورت نسيان 
روزه واجب ندارد و صورت عدم قدرت بر انجام روزه واجب را هم شامل است جون يكى از فقرات حديث رفع «مالايطيقون) 


است. 


باسخ استاد _ دام ظله _ : در بحث عدم قدرت بر انجام روزه واجب فرض اين است كه روزه واجب موسع است و مكلف فعل 


بر انجام واجب قدرت ندارد ولى بعداً مى تواند آن را انجام دهد, حديث رفع تنها عدم قدرت در تمام وقت را شامل است. 


اين مطلب را سابقاً بحث كرده ايم» مشهور قائل هستند كه وقت نيت روزه قضائى تا ظهر محدود است و نظر مختار اين است 
كه از روايات معتبر استفاده مى شود كه در روزه قضائى نيز مانند روزه مستحبى تا غروب مى توان نيت روزه كرد. به خاطر 
ايتكه آنجا سه روايت بود و هر سه عرفاً صريح در اين بود كه بعد از ظهر نيز مى توان نيت كرد, منتها يكى روايت جعفريات 
بود كه براى تأييد خوب بود و ديكرى مرسله بزنطى بود كه مرحوم آقاى خوثئى از نظر سند قبول نداشت و به نظر مختار سند 
آن معتبر است» و سومى صحيحه عبد الرحمن بن حجاج بود و مرحوم آقاى خوثى آن رابا صحيحه هشام بن سالم معارض 
دانسته بود و صحيحه هشام بن سالم را در مورد فريضه صريح در محدود بودن تا ظهر فرض كرده بود و كفته بود كه روايت 
عبد الرحمن بن حجاج ظاهر است و آن روايت را به قبل از ظهر حمل كرده بود. اما به نظر مختار صحيحه هشام بن سالم در 
مورد نافله است و رواياتى كه حكم كرده در روزه قضا نيت در بعد از ظهر نيز جايز است» صريح عرفى در صحت استء مى 
كويد اكر «و قد ذهب عامه النهار» باز نيت روزه قضا صحيح استء ظاهر ابتدايى اين عبارت اين است كه تمام روز سيرى 
شدهو وقتى جنين ظاهرى مراد نيست, مراد سيرى شدن اكثريت قريب به اتفاق روز است. مرحوم آقاى خوثى اولآه نهار را بر 
خلاف مبنائى كه دارد كه نهار از طلوع شمس استء در اينجا از طلوع فجر كرفته و ثانيء عامه النهار را به معناى اكثريت 
قريب به اتفاق نكرفته و كفته از نصف كه كذشتء عامه مى شود, از طلوع فجر تا ظهر كه حساب شودء قبل از زوال نهار از 
نصف مى كذردء بنابراين مى توان روايت را به قبل از زوال حمل كرد, ايشان روايات عبدالرحمن بن حجاج رااين كونه معنا 
كرده و صحيحه هشام بن سالم را كه تقريباً صريح در نافله استء صريح در فريضه كرفته و با آن روايت عبدالرحمن بن حجاج 
را توجيه كرده است كه صحيح نيست, بحث عدم محدوديت نيت روزه قضا تا ظهر سابقاً كذشت. 


ص: م 


سؤال: اين اشكال به مرحوم سيد وارد است كه اككر زمان تذكر در روزه مستحبى, بعد از ظهر باشد وجهى ندارد كه روزه 


ياسخ استاد _ دام ظله _ : اشكال درست است, اكر ما قائل به عدم مشروعيت روزه مستحبى در صورت نسيان روزه واجب و 
عجز از انجام آن نباشيم, نبايد حكم به بطلان روزه مستحبى در بعد از ظهر كنيم, جون قبل از تذكر كه ناسى بوده و بعد از آن 
هم كه قادر بر انجام واجب نيست, يس بايد روزه مستحبى را صحيح بدانيم. يس مرحوم سيد كه حكم ناسى روزه واجب و 
عاجز از انجام روزه واجب را يكسان مى داند و روزه مستحبى را در هر دو مورد صحيح مى داند, نبايد در تذكر بعد از ظهر, 


روزه مستحبى را باطل بداند. 
نح وكرى كسنتكل ابي ان امك كه حصن نا ورد وده رواحت رو زد اى اندر من كن كناذانا متيف سث)» 


و مبنا نيز اين است كه نذر موجب وجوب منذور مى شود؛ مرحوم آقاى خمينى مى فرمايد نذر موجب وجوب منذور نمى 
شودء اين مبنا را تمام نمى دانيم و روى اين مبنا نيز نمى خواهم بحث كنمء همانطور كه ديكران مى كويند» اكر كسى نذر 
كند» شارع نسبت به منذور بى تفاوت نيستء بر متعلق نذر اراده تكوينى و تشريعى مى آيد» كسى كه انجام روزه اى را كه ذاتاً 
مستحب استء نذر كرده. اين سه صورت دارد ؛ كاهى به طور كلى نذر مى كند و وقت روزه واجب موسع استء و كاهى 
مطلق نيست و يكى از روزهاى معين ماه كه مستحب است در آن روزه كرفته شودء نذر روزه مى كند و وقت روزه واجب نيز 
وسيع است و مى تواند قبل از اينكه زمان منذور بيايد» واجب را ادا كند و ذمه خود را فارغ كند و آن منذور را در ظرف 
خودش انجام دهد, و كاهى روزه واجب بر عهده او هست و نذر مى كند كه فردا را روزه بككيرد» نمى تواند روزه واجب را 
قبل از فردا انجام دهدء نمى تواند اول واجب را و بعد مستحب را انجام دهدء البته در اين صورت سوم فرض تداخل مورد 
بحث نيست كه نذر او به اين شكل باشد كه فردا را روزه بككيرد و لو روزه واجب باشد. مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى 
خوئى با مرحوم سيد در آن دو صورت اول و دوم توافق كرده اند كه نذر صحيح است. اما اينكه اكر نذر كردء آيا بعد مى 
تواند منذور را بر مثلا روزه قضائى مقدم كند يا نمى تواند» آن بحث ديكرى استء اما در صورت سوم صحت خود نذر مورد 
بحث استء مرحوم سيد صحت را اختيار مى كند و لازمه صحت در صورت سوم اين است كه بتوان منذور را بر واجب ديكر 
مثلاً روزه قضا مقدم كردء به خاطر اينكه روزه مستحبى با نذر واجب معين مى شود و اشكالى ندارد كه واجب معين را بر 
واجب موسع كه قضاء واجب استء مقدم كندء اين مطالب مورد بحث است كه آيا نذر در دو صورت اول صحيح هست يا 
نيست و اككر نذر صحيح باشدء تقديم منذور بر واجب ديككر جايز است يا خير؟ در فرع سوم هم اين بحث مطرح است كه نذر 


ص: عم 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - سه شنبه /11 فروردين ماه كتاب الصوم 


0 3010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلام!ط ألا0لا. 


بحث در شرائط صحت صوم بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله» در مسئله مشروعيت روزه مستحبى با بودن روزه واجب. ابتداء 
بحث قيد تمكن و صورت نسيان و صورت عدم تمكن از انجام روزه واجب» و سيسء» فرض نذر روزه مستحب را يى مى 


كير ند. 
آنجه كه در جلسه كذشته درباره فرمايش مرحوم آقاى خوئى عرض كردمء 


كلاسم ايشان را درست و كامل نككّاه نكرده بودمء ايشان نيز همان را مى فرمايد كه من عرض مى كنم و مطلب مضاد با آن 


نيست. 


اما اشكالى كه به عروه وارد استء اين است كه 


در عروه مى كويد اكر قبل از فراغ از صوم نافله متوجه شد كه صوم واجب بر عهده دارد» صوم نافله را قطع و رها كند و اكر 
قبل از ظهر بود» مى تواند به صوم واجب عدول كندء اشكال اين است كه در اين قطع كردن بايد تفصيل قائل شدء بايد كفت 
كه بنابر مبناى مرحوم سيد كه روزه مستحبى در صورت نسيان روزه واجب يا عدم قدرت بر آن مشروعيت داردء اكر قبل از 
ظهر متوجه روزه واجب شدء در قطع روزه مستحبى اشكالى نيستء اما اكر بعد از ظهر متوجه شدء لزوم ندارد روزه مستحب را 
قطع كندء به خاطر اينكه قبلا ناسى روزه مستحب بوده و بنابر اين كه بعد از ظهر نمى تواند نيت روزه واجب كند از انجام روزه 
واجب تمكن ندارد» لذا وجهى ندارد نافله را قطع كند, يسء بايد اينجا تفصيلى قائل شود كه اكر قبل از ظهر متوجه روزه 
واجب شود نافله را قطع مى كند و مى تواند روزه واجب را نيت كند اما اكر بعد از ظهر متوجه شود مى تواند روزه مستحبى 
را ادامه دهدء البته بنابر نظر مختار كه وقت نيت روزه قضا نيز ماشند روزه مستحب تا غروب ادامه دارد» در روزه قضا اين قطع 
كردن درست است و تفصيلى در مسئله نيست وهر وقت متوجه شد ديكر نمى تواند به قصد استحباب روزه را ادامه دهد» مى 


تواند نيت روزه قضا كند. 
ص : 6076 
حالا بحث در مورد كسى بود كه روزه واجب موسع برعهده دارد و روزه اى را كه ذاتاً مستحب استء نذر مى كندء 


در اينجا سه صورت وجود دارد ؛ كاهى وقت نذر مطلق است و كاهى مقيد به زمان معينى است اما شخص مى تواند قبل از 
ذماآن معيق» روز واجيدرا بكيرةو كافى وقك تدو ؤمان ميق اسث كتااكر يخواهد به ند و عمل كنده تمى تواتك روه 
واجب موسع را بكمّيرد. مرحوم سيد صحت نذر را در صورت اول و دوم يذيرفته ودر صورت سوم مورد بحث قرار داده كه آيا 


رجحان و تمكن بالنذر نيز كفايت مى كند يا نمى كندء مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى خوئى در صورت اول و دوم با 


مرحوم سيد موافقت كرده اند. 

قبل از ورود به اصل بحث بايد مقدماتى را كه در تنقيح بحث دخالت دارد» عرض كنم, يكى اين است كه 

دو شرط از شروط انعقاد و صحت نذر كه راجح و مقدور بودن متعلق نذر استء به اينجا ارتباط دارد» اكر منذور مقدور نشدء 
اصلاً ملاك در عمل به نذر نيز موجود نيستء در واجبات متعارف قدرت و علم در تنجز دخالت دارد و در ملاك و مصلحت 
ملزمه دخالت ندارد» لذااكر به دليل عجز يا عدم تذكر واجب فوت شودء قضاى آن لازم استء اما اككر منذورى مقدور نبود» 
اصلاً وجوب وفاء به آن ملاكك نيز ندارد لذا عدم انجام منذور قضا ندارد؛ منتها اينكه در صحت نذر و ملاكك آن قدرت و 


ص: 00 


مطلب ديكر اين است كه 


كاهى دو مبحث مختلف يكك جور بحث شده. بحثى اين است كه آيا رجحان به وسيله نذر كافى هست يا نيست» و بحث 
ديكر اين است كه آيا رجحان به وسيله وجوب وفاى به نذر كافى هست يا نيستء در بعضى از ابواب بحث در اين است كه 
آيا رجحان به وسيله نذر كافى هست يا نيستء مثلاا كسانى كه احرام قبل از ميقات را صحيح نمى دانند» مى كويند با نذر 
صحيح استء آنجا ممكن است كسى ادعا كند كه نفس انشاء نذر ايجاد رجحان در منذور در ظرف عمل مى كند و عمل 
صحيح مى شودء در نذر صوم مستحبى در سفر نيز جنين استء البته اين مطلب بايد از نصوص اثبات شود كه نفس انشاء نذر 
ايجاد رجحان در ظرف عمل مى كندء اما در مسثله تطوع در وقت نماز فريضه يا در مسئله جارى كه من عليه الفرض مى 
خواهد روزه مستحبى بككيرد» نفس نذر براى تغيير عنوان كفايت نمى كند و بايد وجوب وفاى به نذر باشد تا روزه واجب شود 
و كفته شود واجبى بر واجبى ديكر مقدم شده است و صرف انشاء بدون وجوب نمى تواند مشكل را حل كندء اين دو مبحث 
مختلق است كه بايد جداكانه مورد بحث قرار كيرد. 


در اينكه نفس انشاء نذر احداث مصلحت كندء مرحوم آقاى خوثى مى فرمايد در عبارت مرحوم سيد كه مى فرمايد اكر 
مصلحت بالنذر حاصل شود. كفايت مى كند» تسامح هستء 


به خاطر اينكه نذر نمى تواند مشرع باشد» يسء بايد عبارت مرحوم سيد را إينكونه توجيه كنيم كه بايد در منذور رجحان ذاتى 
باشد منتها كاهى همين شىء داراى ملاكك با مانعى مزاحم مى شود و مانع نمى كذارد كه ملاكك در ايجاد فعليت اثر كند و 
موجب جواز يا وجوب شود. نذر مانع را كنار مى زند و منذور راجح بالفعل مى شود كلام مرحوم سيد در اينجا است و در 
موردى نيست كه اصللً منذور لولا النذر رجحان و ملاك ندارد» مرحوم سيد ادعا مى كند كه دفع مزاحم به وسيله نذر اشكال 
ندارد» طرف مقابل ممكن است بككويد كه مقتضى و عدم مانع بايد قبل از نذر حاصل شدء اختلاف در اين مطلب استء 


مرحوم آقاى خوثئى اين كونه عبارت متن را توجيه كرده است. 


ص: اام 


لابق عار يت 


وهيج مشكل وجدانى و عقلى ندارد كه نفس نذر مشرع باشدء اينكه ايشان نقض مى كند و مى كويد اككر نذر مشرع باشدء 
همه جيز و حتى محرمات بر فرض وجوب نذر ذى صلاح استء لازمه وجوب. مصلحت داشتن استء اين نقض درست نيست» 
مراد مرحوم سيد اين است كه وجوب وفا به امر ذى مصلحت تعلق مى كيرد؛ بايد مصلحت ديككرى در منذور نيز غير از 
مصلحت وجوب وفا باشد تا وجوب وفا بيايد» اكر آن مصلحت ديكر با نفس نذر نيز حاصل شود كافى استء اككر نذر احترام 
به فاسق جاهل منشأ زوال فسق و جهل او كردد» اشكالى در صحت نذر نيست, جون با نذر در احترام به اين شخص مصلحت 
ايجاد مى شود و ما در ظرف عمل عالم عادل را احترام مى كنيم كه محبوب شارع استء حالا عكس مسثله را فرض كنيم» اكر 
كسى لولا النذر عالم عادل استء اككر نذر احترام به او منشأ زوال علم و عدالت او در ظرف عمل شودء اين نذر منعقد نيست» 
به خاطر اينكه شارع مى خواهد در ظرف عمل به عالم عادل احترام شودء خلاصه مصلحت وجوب وفاء وقتى مى آيد كه 
مصلحت ديكرى در متعلق ولو با نذر باشد شارع درباره محرمى مانند غيبت كه نفرموده اككر نذر غيبت كنيد با همين نذر 
مفسده غيبت از بين مى رود و مصلحت ديكرى غير از مصلحت وفاء حاصل مى شود تا بككوئيم انسان مى تواند با نذر غيبت 
كند. اينكه مرحوم آقاى خويى نقض مى كند كه همه محرمات بر فرض وجوب نذر ذى صلاح مى شود صحيح نيست جون ما 
نمى كوئيم در همه محرماتء اككر وجوب وفا شدء كفايت مى كندء مصلحت وجوب وفا متوقف بر اين است كه مصلحت 


ديكرى در ظرف عمل در منذور باشد و لو آن مصلحت را نذر ايجاد كرده باشد. 


ص: ارده 


اينجا در اشباه و نظائر مشكلى ييش مى آيد» 


در باب تعبدى و توصلى اين بحث مطرح است كه آيا مى شود قصد قربت را تحت امر درج كرد» يكى از اشكالات اين است 
كدو و ات زوه ومثلة افر بحام تم شود اسان فل فدوت امقال: لداوذيز بابد ام كابك تاسزاقة قصعه اتهال: كندة 
در ياسخ مى كويند قدرت حين الخطاب معيار نيست و قدرت در ظرف عمل معيار استء وقتى امر بيايد» مكلف در ظرف 
عمل قادر مى شود كه قصد امتثال اين امر بكند» اشكالى كه آنجا ممكن بود مطرح شودء اين است كه اين ياسخ اشكال دور 
راحل نمى كند.» صحت امر متوقف بر قدرت حين العمل است و قدرت حين العمل نيز متوقف بر امر استء نظير اين اشكال در 
مسئله جارى نيز هست كه صحت انشاء متوقف بر رجحان در ظرف عمل است و قدرت در ظرف عمل به وسيله نذر حاصل 
مى شود. ياسخ از اين اشكال اين است كه عقل به كفايت قدرت و تمكن شأنى قريب به فعلى در مأمور به براى صحت امر 
حكم مى كندء اككر در مأمور قدرت شأنى قريب به فعليت كه فقط حالت منتظره آن امر باشد وجود داشته باشد, امر هيج 
اشكالى ندارد» وجه اين كه قدرت در اوامر شرط استء اين است كه اكر به فعلى قدرت نبود. مانند يريدن به آسمان و اجتماع 
نقيضين امر به اين فعل لغو استء اما اكر فعل به كونه اى باشد كه شأنيت قدرت را دارد و فعليت قدرت فقط با امر است و اكر 
امر بيايد» نفس امر نيرو بخش به مكلف استء در اينجا هيج مانعى در امر نيست, كاهى امام معصوم در خواب به شخص فلجى 
امر مى كنند كه از جا برخيزد و نفس خطاب به شخص ناتوان توانائى مى دهد واز جا برمى خيزد» آن كه صحت خطاب 
متوقف بر آن است,ء يكك قضيه شأنى است كه اكر آمر امر كند. مكلف قادر به امتثال باشد. اكر اين قضيه تعليقى نبودء امر 
باطل استء اما اكر مكلف نسبت به فعل قدرت شأنى داشته باشد كه فقط فعليت آن متوقف بر امر باشدء اينجا دور لازم نمى 
آيدء صحت امر بر اين امر تعليقى شأنى متوقف است و فعليت قدرت متوقف بر امر استء در نتيجه» فعليت قدرت متوقف بر 
شأنيت قدرت استء بايد قبلا مكلف شأنيت قدرت داشته باشد تا مصحح امر باشد و امر كه آمد, به اين قدرت شأنى» فعليت 


مى دهده با اين بيان شبهه دور مندفع مى كردد. همين مطلب را نيز درباره رجحان و قدرت در مسئله جارى مى كوئيم كه 


ص: م 


راجح اين است كه شارع مى خواهد در ظرف عمل عالم عادل مورد احترام قرار بككيرد» بنابراين» اكر به وسيله نذر جنين 
مطلوبى حاصل شودء هيج مشكلى ندارد و دور نيز لازم نمى آيدء شأنيت رجحان و قدرت شرط صحت نذر است و فعليت 
رجحان و قدرت به وسيله نذر حاصل مى شودء منتها بايد از شرع دليل داشته باشيم كه جنين مطلبى حاصل مى شود, در احرام 
قبل از ميقات بنابر مبانى ديكران كه مى كويند نياز به نذر دارد» مى كويند به وسيله نذر مصلحتى در احرام قبل از ميقات 
ايجاد مى شود كه قبل از نذر نبوده و شخص در ظرف عمل به شى ء ذى صلاحى عمل مى كندء در نذر صوم مسافر نيز همين 
طور استء در اين موارد مى توانيم اين مشكل را حل كنيم و تفاهم عرفى نيز همين استء لذا همانطور كه مى فهميم كه اكر 
منذور لولا النذر راجح باشد و با نذر رجحان آن زائل شودء نذر جنين فعلى منعقد نيست» در عكس آن نيز مى فهميم كه نذر 
منعقد مى شودء در احرام قبل از ميقات و صوم مسافر با نفس نذر رجحان حاصل مى شود و اشكالى ندارد؛ اما در مسئله جارى 
نفس انشاء نذر با الله على» كافى براى ايجاد مصلحت نيست و نياز به فعليت حكم داردء بايد وجوب وفا باشد تا بكوئيم كه 
روزه مستحبى صفت وجوب كرفت و مكلف روزه واجبى را بر قضا مقدم مى داردء اينجا بايد نفس وجوب تحقق بيدا كند, تا 
بتوان مشكل عدم مشروعيت روزه مستحبى قبل از انجام روزه واجب را حل كرد, لذا بحث مشكل تر است, حال اين بحث را 
در آينده مطرح مى كنيم و خواهيم ديد كه آيا مى توان مشكل را حل كرد يا خير؟ 


ص: كرده 


مطلب ديكر اين است كه 


در صورت سوم كه وقت نذر مضيق است و شخص نمى تواند اول واجب را انجام دهد و بعد به نذر عمل كند كه مرحوم سيد 
مى فرمايد صحت نذر در اين صورت, مورد ترديد است و بعد صحت نذر را تقويت مى كندء با اينكه روزه واجب بر عهده 
داوق تنن مى كتداتردا رازو ره سحي كيرد مرحوم سيد بحث مى كند كه آيا بايد در منذور رجحان لولا النذر باشد يا 
رجحان بالنذر نيز كفايت مى كند» همين صورت نيز دو جور قابل تصوير است كه يكى از آنها اصلاً متوقف براين بحث 
نباشد» اكر كسى نذر كند فردا را روزه مستحبى صحيح بككيرد و متعلق نذر روزه صحيح باشد» روزه صحيح مرجوح نيست و 
راجح است اما لولا النذر او قادر به انجام دادن آن نيستء حالا آيا حصول قدرت با نذر كفايت مى كند يا نمى كندء مورد 
بحث مى شودء يسء اين فرض را نبايد بر اين مبتنى كنيم كه رجحان بالنذر كافى هست يا نيستء رجحان روزه صحيح ربطى 
به نذر ندارد و روزه صحيح در هر حال راجح است بلكه بايد اين مطلب را بحث كنيم قدرت با نذر كافى هست يا نيست» در 


اين مسأله نذر در تحقق قدرت دخالت دارد نه در تحقق ملاكك و مصلحت, در اينجا اين دو با هم خلط شده است. 
مطلب ديكر اين است كه 


در آن دو صورت اول و دوم كه نذر صحيح فرض شدء بايد تفصيل قائل شويم» بيش از توضيح اين مطلب به بررسى مسأله 
ديكرى مى يردازيم. در فرضى كه روزه واجب بر عهده نباشدء اكر كسى نذر كند كه روزه اى بككيرد» كاهى نذر مى كند كه 
عيد قربان روزه بككيرد» اين نذر باطل استء و كاهى نذر مى كند كه غير عيد فطر و قربان روزه بككيرد» اين نذر صحيح استء و 
كَاهى به طور مطلق نذر مى كندء معناى مطلق اين است كه اكر از او يرسيده شودء مى كويد عيد فطر و قربان از نظر من هيج 
فرقى ندارد» از نظر ناذر مصداق محرم و جايز يكسان استء و كاهى به طور مهمل نذر مى كند كه فى الجمله مطلوب او است 
اما در بعضى از فروض بايد فكر كند تا بتواند جواب دهدء به نظر مى رسد كه در جاثى كه مطلق يا مهمل نذر مى كند» نذر 
منعقد نيست» شارع مقدس مطابق نظر ناذر با آن وسعت امضا نمى كندء دليل اوفوا بالنذور مى كويد همانطور كه تعهد 
كرديدء امضا مى كنم و نمى كويد نذر صحيح است اما بايد صورت راجح آن انجام شود» ممكن است دليل ديكرى بككويد 
اكر نذر به طور مطلق بود» صورت راجح آن بايد انجام شودء اما دليل وفاى به نذر اين مطلب را نمى كويد, لذا دليل اوفوا 
بالعقود شامل اين مسأله نيستء مرحوم آقاى خوئى نيز در جاى ديكرى مشابه همين مطلب را دارد» در نذر مهمل نيز كه خود 
ناذر نيز هنوز كيفيت نذر خود را نمى داند» نذر منعقد نمى شود. حالا به بررسى صحت نظر در صورت اول و دوم در مسثله 
جارى مى يردازيم» اكر كفتيم رجحان يا قدرت با نذر كفايت نمى كند و منذور لولا النذر بايد راجح و مقدور باشد» كسى 
كه روزه واجب برعهده دارد؛ اكر متعلق نذر اين باشد كه هنوز روزه واجب را نكرفته» روزه مستحبى بكيرم» اين عمل مرجوح 
است» فرض اين است كه منذور لولا النذر مرجوح و باطل استء و اكر متعلق نذر انجام روزه مستحبى بعد از انجام روزه 
واجب باشد» نذر صحيح است اما اين فرض از مورد بحث خارج استء و اكر متعلق نسبت به انجام روزه مستحبى در قبل يا 
بعد انجام روزه واجب مطلق يا مهمل باشدء اين اطلاق و اهمال مورد رضايت شارع نيست» يسء در اين صورت نيز نذر باطل 
استء از اين جهت كه مرحوم آقاى نائينى مدعى استء نمى كوئيم كه اككر در جائى تقييد محال شدء اطلاق نيز محال استء 
اين مطلب درست نيستء اككر ثبوت حكم در جائى اشكال داشت» حكم نسبت به آن مورد نمى تواند اطلاق داشته باشدء اما 


اكر تخصيص حكم به موردى اشكال داشته باشدء اين امر مانع از اطلاق نمى شود كاهى لازمه اشكال در تخصيص حكم به 


يكك مورد ضرورت اطلاق است و كاهى ضرورت اطلاق نيست, مثلا اختصاص حكم به مطيع محال است, خطاب به عاصى با 
قيد عصيان نيزء محال استء اما حكم اطلاق داشته باشد و عاصى و مطيع را شامل باشد» محال نيستء استحاله تقييد موجب 
استحاله اطلاق نيست» اكر ثبوت حكم در موردى استحاله داشت» موجب استحاله اطلاق است, در اين مثال ثبوت حكم براى 
عاصى يا مطيع اشكال عقلى نداردء تخصيص حكم به يكى از اين دو عنوان اشكال عقلى دارد. لذا در اطلاق مانع ندارد 
اشكال ما در اين بحث اشكال مرحوم نايينى نيست بلكه دليل عدم اطلاق اين است كه از آنجا كه نذر را مشرع نمى دانيم؛ 
ثبوت حكم نسبت به مورد انجام روزه مستحبى قبل از اتيان روزه واجب اشكال دارد و لذا «اوفوا بالعقود) جنين نذر مطلق يا 
متهعلى :وا شامل نيشت: 


ص: إفرده 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در شرائط صحت صوم بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» در مسئله مشروعيت روزه مستحبى با بودن روزه واجب» فرضص 


تدواووزة سمحي زا فى اليرنك: 
عرض شد كه 


دو شرط از شروط صحت نذر به مورد بحث ارتباط دارد» يكى رجحان متعلق كه على المشهور شرط صحت نذر است و 


5 ا اند در ت نذر عدم مرجوحيت متعلق كافى استء و ديكرى قدرت داشتن بر منذور است. 


اعتبار قدرت در باب نذر با اعتبار قدرتى كه در صحت خطابات و تنجز و استحقاق عقوبت براى مخالف دخيل استء» تفاوت 


دارد» 


در ابواب ديكر معمولاً قدرت شرط تنجز است و شرط ملاكك نيستء و به دليل اينكه در حق عاجز هم ملاكك هستء اكر وقت 
كذشتء قضا دارد» عاجز در وقت خطاب نداشته و بر تركك عمل از سوى او نيز عقاب نبوده اما بعد از وقت كه مكلف قدرت 
بيدا مى كند, بايد عمل را انجام دهد» و در باب نذر كه شخصى نذر كرده كه شيئى را حالا يا در ساعت معين يا در روز معين 
انجام دهد و از انجام آن عاجز بوده اين شخص علاوه بر اينكه خطاب به وفا ندارد» در حق او وجوب وفا ملاكك نيز ندارد» 
كر وك فدرك ذا كرد وددلا اكه عمل درق أن اضرلا طااكك تداعتسه را قر كه اعم فرك سامت وشدة فا باكرحة ايد 
ادله قضاء لا-زم باشد قضا كندء بلكه نذر او نذر لغوى بوده» يس» در نذرء در ملاكك لزوم وفا نيز قدرت شرط است و در 


صورت عجز فوت مصلحتى نشده است. 
ص: 057١‏ 


الكرانةوانس كرف كاوق تداشة انا كر كدر كنده قدرت مدافى كته ابااوخ قدرت راع ضحت ندر كفايت فى كيد؟ 
ياسخ اين است كه اككر نفس نذر ايجاد قدرت كند و در ظرف عمل منذور راجح باشدء اين امر اشكالى ندارد؛ مراد از راجح 
بود خف جاافتاو ان انك قد فين از وسح ونا بد تلويانا تذر سضاكك كر امعاد قوى تلاش ال نفس تار 
سوادى در ظرف عمل با سواد شود يا فاسقى در ظرف عمل عدالت بيدا كند» صحت جنين نذرى اشكالى ندارد» اشكال دورى 
كه در شمول خطابات نسبت به عاجز مطرح است كه مى كفتيم به وسيله خطاب يا انشاء نذر قدرت حاصل شودء اين اشكال 
در اينجا وجود ندارد»ء به خاطر اينكه درست است كه شرط شمول خطاب يا ادله وفاى به نذر قدرت است و شرط صحت 


خطابات ديكر نيز قدرت است و حالا به وسيله خطاب يا انشاء نذر قدرت حاصل مى شود و صحت انشاء متوقف بر قدرت 


استء اما حل اين است كه شرط براى صحت خطابات و شرط براى صحت نذر قدرت شأنى است كه فعليت آن به وسيله 
خطاب حاصل شود.ء اين امر اشكالى ندارد» فعليت قدرت متوقف بر انشاء يا خطاب است و خطاب متوقف بر شأنيت قدرت 
است كه لو أمر لقدرء اين قدرت شأنى به وسيله خطاب نمى آيد و قبلا بوده وفعليت به وسيله خطاب مى آيد در اينجا ديكر 
توقف شىء بر خود نيست تا دور باشد» فعليت قدرت متوقف بر صحت خطاب يا انشاء است و انشاء يا صحت خطاب متوقف 
بر شأنيت قدرت است و اين شأنيت نيز قبلا بوده و ازلى استء در اين تصوير اشكالى نيست. اما اكر طبق ادله شرعى وجوب وفا 
نه تذنمتوقق بر فذزت اسنةابنيجا ممكة ائنت كاهئ شبهة شود كةاهر جند ترائ ضحت خظاف كة انشاء اسة» شأنيت 
كفايت مى كندء اما اكر از ادله فهميديم كه شرط فعليت وجوب وفاء (نه شرط انشاء نذر و شرط انشاء خطابات» بلكه شرط 
فعليت خطابات) قدرت است در اينجا شبهه دور مطرح مى شود كه فعليت خطاب وجوب وفا به نذر متوقف بر قدرت است و 
قدرت نيز متوقف بر فعليت خطاب استء اكر مانند مسئله جارى انشاء نذر صومى بود اما وجوب وفا به آن صوم فعلى نبود 
روزه شخص اتصاف به وجوب بيدا نمى كند تا بككوئيم روزه واجبى را بر قضا مقدم داشته استء بايد وجوب روزه فعليت بيدا 
كند و روزه نذرى صفت وجوب بككيرد نا بتواند مشروع باشد, تا وجوب فعلى نباشد, نمى توان روزه نذر را بر روزه قضا مقدم 
كنيم, لذا شبهه دور مطرح مى شود, قدرت شأنى در صحت خطاب كفايت مى كندء به خاطر اينكه لغويت را از بين مى برد» 
نفس امر به برخاستن به شخص فلج نيرو مى دهد و اين جنين امرى لغويت نداردء انشاء امر مانعى نداردء اما اكر فعليت قدرت 
بدهدء فعليت متوقف بر قدرت است و قدرت نيز متوقف بر فعليت استء آيا اينجا حكم فعلى مى تواند بر قدرت شأنى متوقف 
باشد؟ اينجا ممكن است بككوئيم كه آنجه از ادله نذر مى فهميم؛ اين است كه درست است كه قدرت در ماك وجوب وفا به 
نذر دخالت دارد اما بعيد نيست كه قدرت شأنى براى ملاك كفايت كندء اكر مانند يريدن به آسمان قدرت شأنى نباشد فعليت 
حكم لغو محض استء در وجوب وفا به نذر ملاكك وجود ندارد و تركك جنين عمل نذرى قضا نيز نداردء اما اكر خطاب اثر 
داشته باشد و شخص را قادر قرار مى دهدء يا فعليت وجوب شخص را قادر مى سازد و در نتيجه» شخص در ظرف عمل قادر 
به اتيان عمل مى شود اينجا نيز وجوب وفا به نذر وجود دارد, جون از ادله اى كه مى كويد قدرت در ملاكك وجوب وفا به 
نذر دخالت دارد» بيش از شرطيت قدرت شأنى استفاده نمى شود و همان قدرت كه در غير باب نذر در تنجز تكليف و 
استحقاق عقاب بر تركك آن دخالت دارد» در باب نذر براى نفس ملاكك وجوب وفا به نذر نيز كفايت مى كندء از آن ادله 
بيش از اين استفاده نمى شود كه اككر انسان نذرى بكند و آن نذر لغو باشدء اينجا شارع مى كويد نذر بى ربط استء اما اكر 
نذرى كرده باشد و شارع نيز وفاى به نذر را واجب كند و لغويتى در اين حكم فعلى نباشد» كرجه قدرت در ملاكك دخالت 
داشته باشد امااز ادله بطلان جنين نذرى استفاده نمى شودء اكر انسان قبل از وجوب عاجز باشد و وجوب بيايد» در متعارف 
امور نفس وجوب موجب قدرت نيست و انسان در ظرف عمل هم عاجز است لذا ادله وفاى به نذر شامل آن نيستء اما اكر در 
مانند مسئله جارى شارع شيئى را واجب كند و فقط انشاء نذر نباشد و نذر وجوب فعلى نيز يبدا كند قهراً عملى كه انجام مى 
دهدء واجب است و عمل واجبى را بر روزه قضا مقدم كرده و ملاكك حاصل شده و لغويتى نيست» خلاصه از ادله اين طور 
مى فهميم كه نسبت به قدرتء همان قدرتى كه در تنجز دخالت دارد كه آن شأنيت قدرت استء در اينجا در فعليت وجوب 
وفا به نذر كفايت مى كند و بيش از آن در فعليت وجوب وفا معتبر نيست» مصلحت ديكرى غير از نفس مصلحت موافقت نذر 
با مثلاً عادل قرار دادن فاسق و عالم قرار دادن جاهل يا واجب قرار دادن مستحب كه سبب مى شود ملاك عوض شود به 
وسيله فعليت وجوب حاصل مى شود., اين مقدار قدرت در فعليت وجوب وفا به نذر كفايت مى كندء اين تقريب نسبت به 


حصول قدرت به وسيله نذر است كه به نظر مختار حتى اككر با وجوب وفا قدرت حاصل شود. اشكالى ندارد. 


ص: م 


حالا اكر به وسيله وجوب وفا به نذر رجحان منذور حاصل شود. جطور است؟ 


اكر رجحان متعلق نيز با نفس النذر بيايد» اشكالى ندارد» جنانجه روشن استء در مسئله احرام قبل از ميقات و مسثئله نذر نافله 
در سفر لازم نيست با وجوب وفا رجحان در عمل بيايد» اكر در اين دو مسثله با نفس نذر نيز رجحان بيايد اشكالى ندارد؛ اما 
در دو مسئله نفس نذر كفايت نمى كند و بايد وجوب وفا باشد تا موضوع راجحى يبدا شود يكى همين مسئله جارى است كه 
روزه مستحبى بر روزه واجب مقدم مى شود. با نفس نذر و بدون وجوب وفاء روزه مستحب عنوان روزه واجب نمى كيرد 
رجحان عمل به نذر قبل از انجام روزه واجب متوقف بر وجوب وفا استء در اينجا صحت جنين نذرى مقدارى جاى تأمل و 
اشكال استء به نظر مى رسد كه در اينجا نيز از دستور شارع به عمل به نذرء اين طور مى فهميم كه در ظرف نذر بايد عمل 
مصلحت ديكرى داشته باشد ولو اين مصلحت از اين كه شارع فرموده بايد به نذر عمل كنى حاصل شده باشد. اكر مصلحت 
ديكرى در عمل نبود» نذر جنين عملى نيز لغو است و شارع نيز وجوب وفا را نمى كويدء اما اكر مثلاً احترام زيد را نذر مى 
كند اككر شارع وفا به اين نذر را واجب كندء زيد فاسق جاهل عادل عالم مى شود و مصلحت ديكرى غير از مصلحت موافقت 
كدو فخا فده سوفوو ابيع علاي و اندي لوقه كي اذ له عفر عل كتحماق دو رو فون :ان اعفار وسطعاك ولا فوت ونا 
حاصل شود استفاده نمى شودء از ادله اعتبار رجحان در نذر استفاده مى شود كه در جايى كه اككر نذر واجب الوفا باشد, غير از 
وجوب وفا هيج ثمره ديكرى حاصل نمى شودء نذر صحيح نيست, اما اكر در جائى به وسيله وجوب وفا مصلحت ديكرى 
حاصل مى شودء اينجا از ادله اشتراط رجحان در نذر استفاده نمى شود كه اين نذر نيز لغو استء به خاطر اينكه قطع نظر از نذر 
رجحان حاصل نبوده» بلكه عرف متعارف نيز مى فهمد كه ميزان در انعقاد نذر اين است كه در ظرف عمل بايد منذور 
بمتلفية د كر غير اصع لفت :ونا داتعت اشن لان كر قيلذ مسقو ملحت دركوى اعت انا اكردرفاعي تدان وحن شد 
آن مصلحت از بين مى رود, مثلا عالم عادل جاهل فاسق مى شود و در نتيجه» در ظرف عمل ناذر جاهل فاسق را احترام كندء 
جنين نذرى منعقد نمى شودء به همان حسابى كه نذر در اين مورد منعقد نمى شود و عرف نيز عدم انعقاد نذر را مى فهمد» در 
عكس اين مورد كه بحث ما است نيز مى فهمد كه اكر وجوب وفا سبب شود كه در ظرف عمل منذور راجح كردد مثلاا جاهل 
فاسق عالم عادل شود» نذر منعقد مى شود. به نظر مختار جه به وسيله نفس النذر و جه به وسيله وجوب وفاى به نذر قدرت و 


رجحان بيايد» كفايت مى كند. 


ص: عم 


بنابراين» به نظر مختار در مسئله جارى كه نذر مى كند فردا را غير از روزه واجب موسع كه بر عهده دارد» روزه اى ديكر 


5 


عمومات وجوب وفا مى كويد واجب است كه به اين نذر وفا كند» و نذر مستحب صفت وجوب مى كيرد و بايد فردا را به 
نيت نذر روزه بككيرد, در اينجا واجب مضيق را بر واجب موسع مقدم مى كندء يس» رجحان وقدرت جه به نذر وجه به 


وجوب وفاى به نذر باشد» در صحت و وجوب وفاى به نذر كافى است. 
خالا | كر كنى "ابن فطلي را تكوين 


و بككويد بايد با قطع نظر از وجوب وفا در متعلق رجحان و قدرت باشد, حكم سه مثالى كه در عروه بود جيست؟ مثال اول اين 
بود كه نذر مطلق روزه كرده و مى تواند واجبى كه بر عهده دارد. انجام دهد و بعد نذر را انجام دهد, و دوم اين است كه در 
نذر زمان تعيين كرده اما مى تواند قبل از آن زمان روزه قضا را انجام دهد و بعد نذر را انجام دهد؛ و سوم اين است كه در نذر 
زمان تعيين كرده اما نمى تواند قبل از آن زمان قضا را انجام دهد و بعد نذر را انجام دهد, اكر كسى نظر مختار را در اين 
صورت سوم بككتويد» آن دو صورت ديككر نيز حل شده استء حالا اككر كسى اين نظر مختار را نكويد و بككويد بايد قدرت يا 
رجحان با قطع نظر از وجوب وفا باشدء آيا مى تواند در اين موارد تفصيل قائل شود؟ مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى 
كليايكانى و عده اى از آقايان مى كويند تفصيل درست نيستء اما به نظر مى رسد كه فى الجمله مى توان تفصيل قائل شدء به 
خاطر اينكه در نذر فردا متعلق نذر دو جور ممككن است باشدء كاهى نذر مى كند كه روزه صحيح بككيرد» قيد صحت داخل 
منذور استء اين نذر درست است جون روزه صحيح راجح استء نذر روزه صحيح را راجح نمى كند, عنوان متعلق نذر راجح 
است منتها مكلف قادر نيست غير از روزه واجبى كه بر عهده دارد» فردا روزه صحيح بكيرد» اينجا رجحان متعلق به وسيله نذر 
نبامذة بلكه قدرت بر -متعلق به وسيلة نذو_ مداه است» اكز ندر تكندء فرذا قدرت ندارد روزه صحيح ديكرى يكيردء اننجا قدرت 
به وسيله وجوب وفا به نذر مى آيدء اكر قدرت حاصل شده با وجوب وفاى به نذر را كافى ندانيم» اين صورت سوم باطل 
استء اما در صورت اول و دوم كه روزه صحيح را قصد كرده. روزه صحيح به طور كلى با تمام مصاديق آن راجح است» 
منتها فرق در اين است كه اككر نذر نكند» مصداق روزه صحيح منحصر در اين است كه اول قضا را انجام دهد و بعد روزه غير 
قضائى صحيح بكيرد» اكر نذر نكرده باشدء مادامى كه روزه قضائى را انجام نداده باشد. نمى تواند روزه غير قضائى صحيح 
انجام دهدء اما اكر نذر كند» ممكن است بكوئيم كه توسعه قدرت براى او حاصل مى شود و قادر مى شود كه دو فرد از روزه 
صحيح را انجام دهد» و درست است كه در نذر قدرت بر متعلق معتبر است اما اصل قدرت معتبر است و توسعه قدرت معتبر 
نيست» در آن صورت سوم اصل قدرت متوقف بر نذر بود ومى كفتيم كر اصل قدرت متوقف بر وجوب وفابه نذر بود. 
كفايت نمى كندء اما در اينجا اصل قدرت به طبيعت منذور متوقف به وجوب وفا به نذر نيست و توسعه قدرت كه مصداق 
ديكرى براى قدرت بيدا شودء به وسيله وجوب به وفا نذر حاصل مى شودء اين ديكر هيج اشكال يبدا نمى كندء اككر اصالًٌ 
قدرت ندارد كه فردى را انجام دهد, بنا شد كه قدرت حاصله از وجوب وفا به نذر كفايت نكند» در صورت سوم نذر باطل 
است, اما در آن دو صورت اول و دوم مكلف قبل از وجوب وفا به نذر هم قادر بود روزه صحيح بكيرد منتها به يكك صورت 
از روزه صحيح قادر بود و حالا در اثر وجوب وفا به نذر دو صورت روزه را قادر استء. شرايط انعقاد نذر حاصل استء. به 


خاطر اينكه رجحان متعلق در همه فروض و حتى فرض سوم بود» قدرت بر منذور در فرض سوم نبود ودر دو فرض ديكر 


قدرت بر منذور قبل از وجوب وفا به نذر وجود داشته, توسعه قدرت به وسيله وجوب وفا آمده و اصل قدرت نيامده تا بككوئيد 


ادله اين صورت را شامل نيست,ء لذا در آن دو فرض ديككر حكم به صحت مى كنيم» بعد از نذر مى تواند منذور را مقدم كند. 


ص: لفكرده 


فرض ديكرى هست كه آن را شنبه بحث مى كنيم كه همه فروض آن اشكال بيدا مى كندء و آن اين است كه قيد صحت در 
متعلق نذر اخذ نشده استء البته كسى كه نذر مى كند» روزه صحيح را نذر مى كندء منتها كاهى روزه صحيح قيد منذور است 
و كاهى به تخيل اينكه مطلق روزه صحيح استء نذر را بدون قيد ذكر مى كندء كاهى به قيد صحت نذر مى كند و كاهى 
خيال مى كند كه صحيح استء اككر در منذور قيد صحت بياورد» روزه اى در آن قيد صحت شده؛ راجح است و با وجوب وفا 
به نذر توسعه قدرت يبدا مى كندء اما اككر صحت را قيد نكرده باشد» نذر مى كند كه روزه بككيرد و خيال مى كند كه مطلق 
مصاديق روزه صحيح استء و اكر از او ببرسند مى كويد هر كدام از مصاديق روزه باشد فرقى نمى كند, اينجا بايد نذر را 


باطل بدانيم» فرق بين اين دو صورت را در جلسه آينده عرض مى كنم. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - شنبيه "١‏ فروردين ماه كتاب الصوم 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


بحث در شرائط صحت صوم بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله» در مسئله مشروعيت روزه مستحبى با بودن روزه واجب. ابتداء 


فرض نذر روزه مستحب را يى مى كيرند» و سيس» فرض تقدم روزه مستحب بر روزه استيجارى موسع را مطرح مى فرمايند. 


در عروه سه صورت ذكر شده بود كه يكى نذر مطلق و دوم نذر معينى كه مى توان واجب موسع را مقدم كرد و سوم نذر 
معينى كه نمى توان واجب موسع را مقدم كرد آيا حكم اين سه صورت از نظر صحت و بطلان نذر يكسان است يا در آن اين 
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كه در صورتى كه نتوان واجب را مقدم كرد. نذر باطل باشد و در صورتى كه بتوان مقدم كرد نذر صحيح استء اين 
احتمالاءت در مسئله هست؛ نظر مختار قبلا عرض شدء در اينجا على الفرض بحث مى شودء اينجا بنابر اين است كه رجحان يا 
قدرت لولا النذر يا لولا وجوب الوفاء بالنذر شرط باشدء مى خواهيم ببينيم كه بنابر اين مبنا جه بايد كفت؟ شخص كه به طور 
مطلق يا معين نذر مى كندء ناذر به حسب متعارف مى خواهد روزه صحيحى را نذر كند» صورت متعارف مى تواند به دو 
كونه باشل ؟ يكتى اين انت كه صحت قيْد منذور مى شود ملك دز جابى كه ناذر تصريح مى كند كه لذرامى كتم روزه 
صحيح بككيرم» و دوم اين است كه صحت قيد نيست اما علم دارد كه روزه اى كه مى كيرد» صحيح استء نظير اينكه كسى مى 
خوافة ركاه رقهدة شرق ندا مى كند كه ويد مضق امك أناواها مسفدق تميق بن ز كاك زايه اوفى "دهده انها اراده 
زكات دادن به زيد متمشى مى شود به خاطر اينكه علم به استحقاق مصحح اراده استء حالا-اكر يقين بيدا كند كه زيد 
مستحق استء لذا نذر مى كند كه زكات را به زيد بيردازد» علم به صحت يرداخت زكات به زيد براى متوجه شدن نذر كافى 
أبيكاه اكررواقها ويد فك نوف تن كران كنك كد ندنها ارامة تكرده يفنها اكد عيض قودة تلت اباطل امرك هر ايضجا فد 
اكآر كسى نذر مى كند روزه بككيرد و نمى داند كه روزى كه مى خواهد روزه بككيرد» عيد قربان است» صحت را قيد نزده تا 


بكوئيم عيد قربان را نذر نكرده» علم به صحت منشأ شده كه روزه آن روز را نذر كردء يا اصلاً نمى دانست كه روزه در عيد 


قربان باطل استء لذا عيد قربان را نذر كند. مرحوم آقاى خوئى نيز در بعضى از موارد روزه عيد قربان را نيز صحيح مى داندء 
حالا شخص نمى دانست كه روزه عيد قربان باطل است و نذر روزه مى كندء اين شخص واقعاً نذر كرده و قادر به انجام منذور 
هم هست منتها منذور او مرجوح استء اينجا مورد نذر اطلا-ق دارد» به خاطر اينكه علم به صحت تمام مصاديق دارد منتها 
اشتباه كرده؛ اينجا شارع نمى تواند با اوفوا بالنذر منذور او را با همين اطلاق امضا كندء اوفوا بالنذر اين صورت را شامل 
نيست» به خاطر اينكه روزه بعضى از روزها مرجوح است,ء و اين امر را هم كه نذر با لزوم انجام روزه در غير آن يكك روز 
منعقد شودء نمى توانيم با ادله اوفوا بالنذر اثبات كنيمء اوفوا بالنذر مى كويد همان امرى را امضا مى كنم كه شما تعهد كرديدء 
در بحث ما تعهد مخاطب را شارع قطعاً امضا نمى كند, يسء اين مورد از تحت اوفوا بالنذر خارج شده و فرض اين است كه 


دليل ديكّرى نيز وجود ندارد كه بويد نذر با لزوم انجام روزه در غير از آن يكك روز منعقد مى شود. 


ص: رده 


ياسخ استاد _ دام ظله __: مفاد «اوفوا بالنذر»,. لزوم عمل به تعهد ناذر است. در اين موارد ناذر دو تعهد ندارد بلكه يكك تعهد 
به انجام طبيعت روزه على اطلاقه دارد, اين كه امضاء به آن شكل كلى نباشد, بلكه جزئى اضافى يا حقيقى شود, مخالف اصل 
اوفوا بالنذر است, و ادله به اين كونه امضاء دلالت ندارد. 


بنابر اينكه در صحت نذر صحت و رجحان لولا النذر معتبر باشد» در تمام اين مصاديق انجام روزه مستحبى قبل از روزه واجب 
لولا النذر باطل استء قيد صحت در منذور شخص نببوده تا بككوئيم روزه صحيح راجح استء اعتقاد صحت در تمام مصاديق 
منشأ اين بود كه نذر مطلق كندء اعتقاد موجب رجحان نيستء اوفوا بالعقود و اوفوا بالنذور شامل اين مورد نيست و محكوم به 
بطلان است» يسء» در جائى كه متعلق نذر قيد صحت نداشته باشد» در هر سه صورت نذر روزه باطل است. اما اكّر متعلق نذر 
قيد صحت داشته باشد نذر مى كند كه فردا را روزه صحيح بككيرد و نمى داند كه فردا عيد قربان است يا نمى داند كه روزه 
در عيد قربان باطل استء در اينجا منذور راجح است اما متعلق نذر تحت قدرت او نيست و شرط ديكر كه يكى از شرائط 
صحت نذر استء مفقود است» در فرض قبلى نسبت به تمام مصاديق منذور قدرت داشت اما منذور اصلا راجح نبود يا على 
اطلاقه راجح نبود» و در اينجا روزه صحيح را قيد كرده روزه صحيح هميشه راجح است اما نمى تواند فردا روزه صحيح بكيرد» 
در نذر روزه زمان معين كه نمى شود واجب موسع را بر آن مقدم كرد. منذور راجح است اما مقدور نيست و قرار است كه 
قدرت بالنذر نيز كفايت نكندء واكر كلى نذر كندء جيزى را نذر كند كه مى تواند هر دو روزه را بككيرد» نذر كند كه يكك 
ماه ديكر روزه بككيرد» اكر نذر نيز نمى كردء مى توانست اول قضا را بككيرد و بعد يكك ماه ديكر روزه مستحبى را بككيرد» اينجا 
كه منذور مقدور استء نذر صحيح است جون اصل القدره كه شرط براى صحت نذر استء موجود است. صحت نذر اقتضا 
نمى كند تمام مصاديق طبيعت مقدور شخص باشدء اكر طبيعت به نحو استغراق را الزام كرده باشدء بايد تمام مصاديق تحت 
قدرت باشدء نذر كرده كه همه علماء را احترام كندء اككر نذر بخواهد على كليته صحيح باشدء بايد احترام همه علماء تحت 
قدرت باشدء اما اكر نذر كند كه عالمى را احترام كند» اينجا اصل قدرت بر طبيعت كافى استء اكر بر يكك فرد از طبيعت قادر 
باشد و بر يكك فرد ديككر قادر نباشدء به اصل الطبيعه قادر است» در قدرت بر طبيعت» قدرت بر فردى كافى استء اما اكر 
بخواهد رجحان در طبيعت منذور باشد و نذر طبيعت صحيح باشدء بايد تمام مصاديق آن راجح باشد تا نذر طبيعت منعقد 
شود؛ بين رجحان طبيعت و قدرت بر طبيعت فرق است, بنابراين» اككر نذر كرده كه يكك ماه ديكر يكك روز روزه صحيح 
بكيرد» روزه صحيح لولا وجوب الوفاء بالنذر هم راجح است و اينطور نيست كه وجوب وفا به نذر روزه صحيح را راجح مى 
كندء لولا النذر نيز روزه صحيح راجح است. منتها به وسيله نذر توسعه قدرت بيدا مى كندء اككر نذر نكرده بود» براى قدرت او 
بعة مصذاق وجوه واشت اول رؤز قضاارا فق كيرد ويعة روزة مسععى راق كيرد و ند تواست عكن: كلذ اما'بعك ال 
اينكه نذر كرده و شرائط نذر صحيح بود و قدرت به طبيعت بودء به خاطر اينكه براى قدرت بر طبيعت قدرت بر فردٌ ما كافى 
اليك و وشتحات دمعلىق يد از اول بودن متها يواتن فرى كوك تةاشعه انا طعت قورت داشت فداه ان قره دق 
صحت نذر طبيعت لازم نيست و قدرت به طبيعت شرط صحت استء نذر منعقد شده بود و قدرت او توسعه بيدا كرده و مى 


تواند نافله واجب شده را مقدم يا مؤخر كند, به نظر مى رسد كه بايد جنين تفصيلى قائل شد. 


ص: ارده 


سؤال: مككر نبايد عملى را كه ناذر انجام مى دهد راجح باشد؟ 


كه خارجاً انجام داده» متعلق نذر بود» اين فرد بايد راجح باشدء اما در بحث ما اين شى ء خارجى معين متعلق نذر نبوده» متعلق 
نذر طبيعت بوده و طبيعت نيز لولا النذر راجح بوده؛ و خود او يكى از مصاديق طبيعت را اختيار كرده است. 


سؤال: مى توان كفت كه در نذر روزه به قيد صحت با نذر و وجوب وفاء به نذر افراد طبيعت منذور توسعه بيدا مى كند. 

ياسخ استاد _ دام ظله __: با نذر افراد طبيعت توسعه بيدا مى كند, مصاديق روزه صحيح توسعه بيدا مى كند. 

مرحوم آقاى خوئى 

فرمايشى و مرحوم آقاى نائينى نيز فرمايشى داردء اكر فرمايش مرحوم آقاى نائينى به فرمايش مرحوم آقاى خوئى بركشت كندء 
كلام ايشان قابل فهم است, مرحوم نايينى مى فرمايد: مكلف ذات روزه را نذر كرده و نككفته روزه به قصد تطوع باشد و ذات 
روزه حتى لولاا النذر و قبل از نذر راجح استء حالا ‏ جطور ذات روزه راجح استء روشن نيست. مرحوم آقاى خوثى مى 
فرمايد كه از ادله مى فهميم كه معيار در صحت رجحان لولا النذر استء لولا النذر اقتضاء رجحان داشتن در متعلق نذر كه در 
ظرف عمل فعليت بيدا كند.» در صحت نذر معتبر استء در مسئله جارى ادله «الصوم جنه من النار» يا در باب نماز ادله اى كه 
به صحت نماز تطوع در وقت فريضه نيز حكم مى كندء «الصلاه خير موضوع)» «الصلاه قربان كل تقى» اقتضا را اثبات مى كندء 
و بعد ازاينكه ادله نذر مورد را كرفت» اين اقتضاء رجحان در ظرف عمل فعليت نيز ييدا مى كندء مانع از فعليت برطرف مى 
شود و لزوم وفا به نذر فعلى مى شودء شرائط صحت نذر موجود مى شودء دو شرط اقتضاء رجحان و فعليت بر فرض توجه 
تكليف و وجوب موجود استء جائى كه منذور لولاالنذر اقتضائى براى رجحان ندارد يا اينكه اقتضاء رجحان دارد اما اكّر 
تكليف هم بيايد» آن را به فعليت نمى رساند» از تحت ادله صحت نذر خارج استء مسئله جارى مشمول اوفوا بالنذر مى شود 
واقتضاء صحت در ظرف عمل به فعليت مى رسد و كافى استء لذا در اينجا اشكالى ندارد» هر سه صورتى كه در عروه ذكر 


شده؛ صحيح است و نذر صحيح است و عمل خارجى نيز مجزى است. 


ص: احرده 


به ايشان عرض مى كنم كه 


اولك اقتضا رجحان را از كجا كشف كنيم» آيا مى توانيم اثبات كنيم كه در نماز بدون وضو اقتضاى رجحان هست؟ شارع 
براى نماز وضو را شرط قرار داده؛ «الصوم جنه من النارا روزه صحيح را مى كويد و فاقد شرط را كه نمى كويد تا بككوئيم 
اقتضا را از اين تعبيرات مى فهميم, اين ادله ناظر به حكم فعلى و خصوص عبادت صحيح است و مى كويد صوم صحيح جنه 
من النار يسء اكر شارع شرطى قرار داد» نسبت به فاقد شرط نمى توانيم اثبات مقتضى كنيم» كاهى وقت شرط استء براى 
روزه اى كه در غير وقت خود مثلاً در عيد قربان انجام كيرد نمى توانيم اثبات مقتضى كنيم» هر شرطى اين كونه است» وقت 
نافله عشاء بعد از نماز مغرب و عشا است و با «الصلاه قربان كل تقى» نمى توان كفت كه اككر قبل از نماز مغرب و عشاء نافله 
عها موت قود اتفاء بعتا داردة ادن 'اذله قم يداقات محفت قو أبن :موارة اطلاق قدارة لنااقوت سج .را دوو 


نمى توانيم اثبات كنيم. 


ثانياً: اكر ما در رجحان منذور, رجحان حين العمل را كافى بدانيم, جرا بايد اقتضاء رجحان حين العمل كافى نباشد, جرا بايد 
اقتضاء رجحان لولاا النذر يا لولا-وجوب الوفاء بالنذر ثابت باشد ولى در فعليت رجحان, فعليت لولايى شرط نباشد, براى 
تفكيك در رجحان بين مرحله اقتضاء و فعليت وجهى به نظر نمى رسد كه در مرحله اقتضاء حتماً بايد قبل از نذر و قبل از 
وجوب وفا به نذر وجود داشته باشد ولى در مرحله فعليت رجحان, جنين شرطى لازم نيست, اكر ما در فعليت رجحان, رجحان 
حين العمل را كافى بدانيم و بككوييم اكر با انشاء نذر يا وجوب وفا به نذر رجحان فعليت يابد و در نتيجه در حين عمل, ما فعل 
راجحى را انجام مى دهيم, عرف اين مقدار را كافى مى داند, جه مانعى دارد كه اكر اقتضاء رجحان هم با انشاء نذر يا وجوب 
وفا بيايد كافى باشد, على القاعده بايد جنين مطلبى بى اشكال باشد, مثلاً اكر با نذر يا وجوب وفا جاهلى عالم شود يا فاسقى 


عادل شود در نتيجه اكرام شخص مورد نذر اكرام عالم عادل باشد, على القاعده نذر بايد صحيح باشد. 


ص: للذله 


اكر ما قائل به ترتب نباشيم نمى توانيم ملاكك را احراز كنيم را اين كونه ياسخ مى داديد كه با اطلاق ادله اى همجون الصلاه 


ادله اطلاق ندارد, فارق دو مسأله جيست؟ 


ياسخ استاد _ دام ظله __: در مسأله تزاحم دليلى نداريم كه مهم فاقد شرط صحت است ولى در ما نحن فيه دليل داريم كه 


روزه مستحبى قبل از روزه واجب فاقد شرط و باطل است. 


بحث بعدى مسأله * است: الظاهر جواز التطوع بالصوم اذا كان ما عليه من الصوم الواجب استئجارياً وان كان الاحوط تقديم 


الواجب 


بنابر مبناى مختار كه در عدم مشروعيت روزه مستحبى نمى توان از روزه قضا تعدى كرد وجه اين مسأله روشن است, بحث 
بنابر اين مبنا است كه ما در مطلق فريضه قائل به عدم مشروعيت روزه شويم, مثلا اكر به اين كلام مرحوم صدوق در فقيه ج 7, 
عن 188 كهامى فرماند: ووذت الاخبار والآثار عن الاثمه عليهم السلام انه لاءيجوز ان يتطوع الرجل بالصيام و عليه شىء من 
الفرض استناد كنيم, بنابراين مبنا جرا كسى كه روزه استئجارى بر كردنش است مى تواند روزه استحبابى بككيرد, با اين كه اكر 
مراد از فرض را هم فرض مذكور در قرآن بككيريم, وجوب روزه استيجارى با آيه قرآن (اوفوا بالعقود) اثبات شده است, 
مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى خويى مى فرمايند, عبارت «عليه شى من الفرض» در ادله از صوم استئجارى انصراف دارد, 
جون هر جند اجير نسبت به مستأجر مديون است, اما اصل دين مربوط به ديككرى است و اجير از او نيابت مى كند و دين 


ديكرى را ادا مى كند و ادله از جنين روزه اى انصراف دارد. 


ص: غ00 


حالا مرحوم سيد مى كويد الظاهر جنين است اما مرحوم آقاى خوثى على ما هو المرسوم تعبير جزم دارد» ممكن است كسى 
بكويد جزم درطرف مقابل آن استء ايشان وجهى براى اين مطلب ذكر نمى كندء تا زمان مرحوم كاشف الغطاء نديده ام 
كسى مسئله را عنوان كرده باشدء اكثر كفته اند اكر شى ء من الفرض وجود داشت بايد اول آن را انجام دهد و عده اى نيز 
كفته اند عدم مشروعيت روزه مستحب مخصوص روزه قضا است. مانند مرحوم ميرزاى قمى و بعد از ايشان نيز كسى اين بحث 
را عنوان نكرده استء فقط مرحوم كاشف الغطاء است كه به عنوان قيد ذكر كرده و بعد مرحوم صاحب جواهر به نحو ترديد 
مى كويد» اول مى فرمايد روزه مستحب با وجود اجاره اشكال ندارد و بعد مى كويد و يحتمل كه اشكال داشته باشدء اما اين 
آقايان مى فرمايند عليه شىء من الفرض, از روزه استيجارى انصراف دارد» انصراف برهانى نيستء آنجه كه ما مى فهميم و 
مرحوم آقاى خوئى نيز در موارد ديكر فرموده؛ اين است كه اين تعبد شرعى كه بر عدم مشروعيت روزه مستحبى كرده مربوط 
به همان جيزى است كه عرف مى كويد هنوز ذمه خود را فارغ نكردى» خوب نيست كه كار مستحب انجام دهى, همين امر 
كه رجحان عرفى دارد(تقديم واجب موسع بر مستحب بالتعدّد الشرعى شرط صحت روزه مستحبى شده است و در اين 
رجحان عرفى فرقى بين اين وجود ندارد كه مديون جه كسى باشدء به نظر مى رسد كه فرقى بين روزه استئجارى و ساير روزه 
هاى واجب وجود ندارد و انصرافى نيز فهميده نمى شود ظواهر كلمات علماء نيز اطلاق دارد و عدم مشروعيت روزه مستحبى 


با وجود روزه استئجارى را هم شامل مى شود. 


ص: 7ه 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در شرائط صحت صوم بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله» در مسئله مشروعيت روزه مستحبى با بودن روزه واجب.ه ابتداء 
استدراكى در فرض نذر روزه مستحب. و ادامه فرض تقدم روزه مستحب بر روزه استيجارى موسع را بيان مى فرمايند» و 


سيسء در بحث شرايط وجوب صوم., شرطيت بلوغ و عقل را بررسى مى كنند. 
درباره بحث كذشته كه عرض كردم كه ممك: است صحت قيد منذور يا معلوم ناذر باشد» تجديد نظرى به ذهنم آمدء 


عرض كردم كه اكر صحت قيد منذور نباشد و معلوم ناذر باشدء اككر صحت حين النذر را كافى ندانيم» حكم همه فروض 
يكسان است و همه فروض باطل است,ء و اكأر صحت قيد منذور باشدء اكأر صحت قبل از وفاى به نذر شرط باشدء بايد در 
صحت تفصيل دهيم. اما بعد به ذهنم آمد كه بين اين دو صورت فرقى وجود ندارد» صحت جه قيد منذور و جه معلوم ناذر 
باشدء اككر رجحان حين العمل را كافى بدانيم» همه فروض صحيح است و اكر كافى ندانيم» همه فروض باطل استء به خاطر 
اينكه زمانى كه قيد شده و نذر كرده كه روزه صحيح بككيرد و وقت وسيع استء اككر متعلق نذر روزه صحيح لولا النذر باشدء 
بايد اول قضا را انجام دهد و بعد عمل به نذر كندء به خاطر اينكه صحيح لولا النذر همان روزه اى است كه قبلا قضا انجام 
شده باشدء و اكر متعلق نذر روزه صحيح و لو بالنذر و وجوب الوفاء بالنذر باشد» رجحان آن نيز بالنذر است و نمى توان كفت 
لولا النذر را شرط دانسته ايم» راجح لولا النذر صحيح لولا النذر استء اككر آن را نذر كند» نذر صحيح است اما فايده اى در 
بحث ما ندارد» اكر صحيح لولا النذر را نذر كند نتيجه اين مى شود كه اول بايد روزه قضائى و بعد روزه نذرى را انجام دهد. 
اكر صحت قيد منذور باشدء براى مسئله جارى يا نتيجه اى ندارد و يا مانند اينكه صحت معلوم ناذر باشدء تقديم روزه نذرى 


همه فروض صحيح استء و اكر اين مبنا نباشد» همه فروض باطل است. 
ص: اإذغاة 
درباره بحث بعدى كه كسى روزه استيجارى موسع بر عهده دارد» عرض شد كه 


فقط مرحوم كاشف الغطاء اين مسأله را عنوان كرده و كسى ديكر اين را نمى كويد و تناسب حكم و موضوع نيز اقتضا مى 
كند كه فرقى بين روزه استئجارى و ساير روزه ها وجود نداشته باشدء به خاطر اينكه آنجه كه عرف راجح مى داند و شرع 
تعبداً آن را شرط قرار داده» اين است كه به دليل اينكه انسان نمى داند كه بعد جه خواهد شد مناسب است واجب موسع را 
مقدم بدارد و حتى بسيارى در باب قضاء قائل به مضايقه هستند و واجب مى دانند كه قضا را زودتر انجام دهد» شارع مقدس 


اين امر را كه عرف راجح مى داند» تعبداً شرط صحت روزه مستحبى قرار داده و كفته بايد قبلا روزه واجب را انجام دهد تا 


بتواند روزه مستحبى بككيرد» بنابراين» شخصى كه با استيجار مديون ديكرى شده بايد زودتر روزه استئجارى را انجام دهد تا 
حادثه اى به وجود نيايد و واجب زمين نماند» روزه استئجارى با واجبات ديكر فرقى ندارد, در بحث هاى ديكر اكر كلمه 
«شىء من الفرض» به كار ببرند از آن عموم استفاده مى شود و واجب بالاستئجار را هم مى كيرد. وقتى كفته مى شود كه اكر 
كسى به واجبات عمل كند. عادل است, موضوع عدالت كسى است كه به همه واجبات خود عمل كند, جه واجباتى كه 
مستقيم متوجه او شده و جه واجباتى كه ابتداء متوجه ديككرى است و بر او واجب است كه عمل او را انجام دهد و اين كه در 
استئجار, با عقد قرارداد وجوب به عهده اجير مى آيد فارق نيست, به نظر مى رسد كه اكر ما به عدم مشروعيت روزه براى 
كسى كه «عليه شىء من الفرض» به طور مطلق قائل شويم بايد در روزه استئجارى هم روزه مستحبى را مشروع ندانيم, ولى 


جون ما به جنين اطلاقى قائل نيستيم لذا انجام روزه مستحبى با وجود روزه استئجارى اشكالى ندارد. 


ص: مم 


«فصل فى شرائط وجوب الصوم و هى امور ؛ الاسول و الثانى البلوغ و العقل فلا يجب على الصبى و المجنون الا أن يكملا قبل 
طلوع الفجر دون ما اذا كملا بعده فانه لا يجب عليهما و ان لم يأتيا بالمفطر بل و ان نوى الصبى الصوم ندبا». 


از شرايط وجوب بودن بلوغ و عقل از نظر نص و فتوا قابل ترديد نيست و بحثى ندارد» فقط استثنائى دارد كه آن فى الجمله 
مورد بحث استء اككر انسان قبل از طلوع فجر كامل شود آن روز را بايد روزه بككيرد» در اين ترديدى نيستء مورد بحث اين 
است كه اككر در اثناء روز كامل شود و مفطرى انجام نداده باشدء در اينكه آن روز را روزه بككيرد يا نككيرد. فى الجمله بحثى 


4. 


هسب. 


مرحوم ابن حمزه در وسيله درباره صبى كه در اثناء روزه بالغ شده و تا آن وقت مفطرات را انجام نداده فرموده كه بايد آن 
روز را روزه بككيرد, فرض اين مسأله در جايى است كه صبى نيت روزه نكرده, ممكن است وجه كلادم ابن حمزه را در اين 
فرض اين كونه ذكر كرد كه مرحوم آقاى حكيم در بحث اعتبار نيت در صحت صوم مى فرمايد: مى كويد 


نيت صوم فاعلى استء يعنى قصد قربتى كه در باب صوم معتبر است به اين معنا است كه فاعل بايد حالت و ملكه اى داشته 
باشد كه اكر يكى از مفطرات بيش آيدء از آن اجتناب كند» كرجه عمل وى حسن فعلى نداشته باشد و تركك اختيارى انجام 
نمى دهد؛ حسن فاعلى در صحت صوم كفايت مى كند, لذا ممكن است بككوئيم اينكه بر اشتراط قصد قربت اجماع دلالت 
دارد» اين اشتراط فى الجمله اجماعى است,ء اككر قبل از غروب قصد قربت كند و مرتكب مفطرى نشده بود و حسن فاعلى نيز 


داشت» اين مقدار براى صحت روزه كفايت كند. 


ص: ههه 


البته مرحوم آقاى حكيم, كفايت نيت روزه در روز را با ارتكاز متشرعه رد مى كند.(1) 
مرحوم آقاى خوئى 


در اينكه نيت معتبر در صوم نيت فاعلى است و نيت فعلى نيستء با مرحوم آقاى حكيم موافق است اما در اين بحث در رد 
فرمايش مرحوم آقاى حكيم اضافه اى دارد» مرحوم آقاى خوثى مى فرمايد كه درست است كه در صحت روزه نيت فاعلى 
معتبر است اما در باب صوم دو جيز معتبر استء (اين را من عرض مى كردم و بعد ديدم كه مرحوم آقاى خوثى نيز همين را 
مى فرمايد)» در صوم قصد قربت و قصد عنوان معتبر استء به خاطر اينكه صوم از عناوين قصديه است» ممكن است توصليات 
نيز از عناوين قصديه باشد, اداء دين توصلى و از عناوين قصديه استء به دليل اينكه صوم از عناوين قصديه است»ء اكر كسى 
متوجه صوم و تشريع صوم نبود و مفطرات را نيز انجام نداد» صائم نيستء بايد براى مفطرات انشاء صومى كند» كرجه نفس 
تركك تحت اختيار نباشد اما قصد عنوان معتبر استء مرحوم آقاى خوئى در رد كلام مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد شما كه مى 
كوئيد در باب عبادات و در اين عبادت اشتراط قصد قربت فى الجمله اجماعى است و نيت فاعلى كافى استء اما اين مطلب 
قصد عنوان را درست نمى كندء اككر شخص قصد عنوان داشته باشد و قصد قربت نداشته باشدء بككوئيم اين فرمايش لولا 


الارتكاز درست باشدء اما به دليل اينكه قصد عنوان نيز معتبر است»ء نيت فاعلى كفايت نمى كند. 
ولى من عرض مى كنم كه 


لازم نيست بككوئيم نيت فعلى معتبر نيست و نيت فاعلى معتبر استء در اينجا نيت فعلى نيز معتبر استء به خاطر اينكه بايد عنوان 
را براى امتثال امر حق تعالى قصد كندء به دليل اينكه روزه عبادت استء بايد از اول تا آخر قصد كندء انشاء اين كه تركك 
مفطرات به عنوان صوم باشد» تحت اختيار است و مى تواند در اين انشاء نيز قصد قربت داشته باشد» يس» مى كوئيم كه نيت 
معتبر در روزه نيت فعلى است و قواعد كلى اين است كه در عبادات بايد در همه عبادت نيت فعلى و قصد قربت داشته باشد 
مككر دليلى بر اخراج و اجزاء نيت فاعلى داشته باشيمء مرحوم آقاى حكيم از باب ناجارى مى فرمايد اينجا نمى شود نيت فعلى 
را شرط دانستء لذا بايد شرط را نيت فاعلى بدانيم و لولا الارتكاز اجماع اشتراط فى الجمله نيت فعلى را مى كويد ايشان 
اين كونه مشى كرده است. بنابراين» در مسئله جارى كه صبى نيت نكرده و در اثناء روز بالغ مى شود و مرتكب مفطرى نشده 
باشد» نمى تواند نيت صوم كند و طبق قاعده كافى نيست و دليلى براى اجزاء نداريم» مقتضاى قواعد اين است كه صائم از اول 


بايد نيت داشته باشد و فرض اين است كه صبى از اول نيت نداشتء لذا كافى نيست. 


ص: 060 


سؤال: آيا در مورد اعتبار نيت فعلى در صحت صوم يا كفايت نيت فاعلى مى توان اين كونه كفت: كه صوم مركب است از 
يكك عده تروك و قصد عنوان, قصد قربت در هر دو جزء اين مركب معتبر است ولى در تروكك قصد قربت به معناى نيت 


باس استاد _ دام ظله :اين تعبير صحيح است. 


اينجا بحثى هست كه ما كه عبادات صبى را شرعى مى دانيم, بنابر اين مبناء اكر صبى قبل از بلوغ نيت كند و در اثناء روز بالغ 


شود 


روزه اوتا آن وقت صحيح بوده» آيا نظير اينكه در حج مستحبى يا اعتكافى كه شروع شده. اتمام واجب استء در اين روزه نيز 
كه تاااين وقت از روز صفت نفل داشت,. ملزم به تتميم هست؟ عده اى از بزركان حكم كرده اند كه تتميم واجب استء اين 


قابل بحث است. 
ممكن است كسى براى وجوب تتميم صوم اين كونه استدلال كند كه 


«ثم أتموا الصيام الى الليل» مى كويد صيام شروع شده را تا ليل تمام كنيد» اكر شخص نابالغ باشد, ادله حديث رفع اين حكم 
را از نابالغ برداشته و آيه شريفه به نابالغ نمى كويد كه تا ليل تمام كند» اما حديث رفع نسبت به بالغ اين حكم را برنمى دارد. 


نفك اين استدلال اين است كه 


آن طور كه از دقت در آيه شريفه وازادله ديكر استفاده مى شود, آيه شريفه نمى كويد كه اككر صوم را شروع كرديدء آن را 
تا ليل تمام كنيد بلكه مى كويد بايد صوم را شروع كنيد و از طلوع فجر تا شب روزه را تمام و كامل بكيريد» آيه شريفه ناظر 
به واجب مشروط نيست كه به اين معنا باشد كه اكر روزه را شروع كرديدء تمام كنيد, بلكه به معناى لزوم شروع روزه تام 


است و جنين خطابى به بالغى است كه قبل از طلوع فجر بالغ است و شامل بالغ شده در اثناء روز نيست. 


ص: /اذه 


ممكن است وجه ديكرى كفته شود كه 


عنوان صوم جيزى نيست كه به امساكك در مجموع طلوع فجر تا ليل كفته شود. امساكك در جزءى از اين مجموع هم صوم 
است ولى مطلوب الزامى يا استحبابى اين مجموع استء اكر كفتند نيم ساعت اينجا جلوس كنيدء بر نيم دقيقه نيز عنوان جلوس 
كمتر از آن كافى نيست» صوم بر امساكك در زمانى كوتاه نيز صدق مى كند و شخص درهر آن به آن روز صائم استء البته 
صوم صحيح با امساكك در مجموع من حيث المجوع استء به بالغين مى كويند هر كسى كه بالغ استء وظيفه او در روز اين 
است كه امساكك كندء منتها اكر در حال صغر مفطر را انجام داده» به دليل اينكه شرط صحت صوم اين است كه افطار نكرده 
باشدء روزه او باطل استء همجنين اكر در حال صغر نيت نكرده باشدء به دليل اينكه شرط صوم اين است كه در تمام وقت 
نيت داشته باشد و اين شخص جنين نيتى ندارد, دليلى بر كفايت نداريم, اما اكر در حال صغر نيت كرده و عمل صوم صحيح 
است واكر بقيه را اتمام كند نيز صوم استء منتها قبلا عنوان مطلوبيت الزامى نداشته و يس از بلوغ عنوان مطلوبيت الزامى بيدا 
كردهء صوم او صحيح بوده و ديكر فرقى ندارد كه قبل از بلوغ عنوان مطلوبيت الزامى يا استحبابى داشته باشد, بككوئيم از اطلاق 
ادله اى كه مى كويد وظيفه اشخاص در روز ماه مباركك رمضان اين است كه صائم باشندء نابالغ خارج شده يكىء دو نفر از 
اعلا-م مهم متأخر كه فقيه متبحرى بوده اند مانند مرحوم آقا سيد ابو الحسن اصفهانى و مرحوم شيخ على جواهرى كفته اند 
روزه صبى كه نيت صوم كرده و در اثنا روزه بالغ شده و روزه را به نيت وجوب ادامه داده صحيح است,. و از سابقين نيز 


مرحوم شيخ و مرحوم محقّق در معتبر و مرحوم صاحب مدارك نيز قائل به صحت جنين روزه اى شده اند. 


ص: /606 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - شنبه 5 فروردين ماه كتاب الصوم 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلاماط ألا0لا. 
بحث در شرائط وجوب صوم بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» بحث شرطيت بلوغ و عقل را بى مى كيرند. 
در مسئله اى كه صبى قبل از بلوغ نيت كند و در اثناء روز بالغ شود. 


مرحوم سيد در عروه مى فرمايد تتميم لا-زم نيست و عده اى از بزركان مانند مرحوم شيخ طوسى حكم كرده اند كه تتميم 
واجب است و در خلاف دعواى اجماع نيز دارد اما شايد شهرت بر خلاف اين باشدء در اين مسثله جندان به مراجعه به اقوال 


فقها نيازى نيست. 
بحث اين است كه دليل براى وجوب اتمام جيست» 


كفت كه احتياط اين است كه تمام كند و اكر تمام نكرد» قضا كند و نبايد اين طور تعبير شود كه احتياط در اين است كه تمام 
كند و بعد قضا كندء نكته كلام ايشان معلوم استء به خاطر اينكه اكر براى او اتمام واجب باشدء اداءاً عمل را انجام داده و اكر 


واجب نباشد» قضا ندارد» اين مطلب را ابتدا مرحوم آقاى بروجردى و بعد ديككران فرموده اند. 
مرحوم آقاى حكيم وجه كلام مرحوم شيخ و بعضى ديكر را كه اتمام را واجب دانسته اند اين كونه بيان مى فرمايد كه 


صوم لولا الصغر مصلحت ملزمه اى دارد و وقتى بعد از بلوغ شرائط تكليف متوجه او شد» مكلف حق ندارد مصلحت ملزمه را 
تفويت كندء نظير آن در باب نماز استء براى كسى كه در آخر وقت در اثناء نماز بالغ مى شودء شكستن و رها كردن نماز 
جايز نيستء لذا بايد نماز را تمام كند» جون اكر نماز را رها كند» تفويت مصلحت ملزمه مى شود. 


ص: 60609 

مرحوم آقاى خوثى 

مفصل بحث كرهده اما مراد ايشان جندان روشن نيست»ء مى فرمايد حق با كسانى است كه روزه را واجب نمى دانندء به خاطر 
اينكه تكليف وجوبى متوجه كسانى است كه بتوانند به طور كامل روزه بككيرند ودر جنين صورتى براى كسى كه شرائط 
تكليف را دارا باشد. واجب است روزه بككيرد» ادله اى كه مى كويد صوم واجب استء كل صوم را بر مكلف واجب مى كندء 
شخصى كه در اثناء روز داراى شرائط تكليف شده. نمى تواند از اول طلوع فجر تا غروب شمس امساكك عن نيه داشته باشد و 


خاصى وجود ندارد و ادله عامه براى اثبات وجوب اتمام كفايت نمى كندء واين مطلب كه بكوئيم حديث رفع به نحو قضيه 


حينيه و حكم مادامى است و بعد از زوال صباوت» ديكر رفعى وجود نخواهد داشت» درست نيستء به خاطر اينكه اكر آنات 
روز مستقلا تحريماً يا الزاماً حكم داشت و از قبيل مركب استقلالى غير ارتباطى بودء الزام به روزه در ما بقى روز صحيح بود. 
حالا اين مثال را من عرض مى كنم. نابالغى كه غصباً در منزلى سكنى كرده در حال صغر سكنا براى او حرمت شرعى ندارد» 
بعد از بلوغ بقاءاً براى او تكليف مى آيد و ملزم است كه خارج شودء اين مطلب به اين خاطر است كه آن به آن غصب مفسده 
دارد و مستقللا حرام استء اما در واحد ارتباطى مانند صوم كه در مجموع من حيث المجموع آن مصلحت هستء وجهى براى 
لزوم اتمام نيست, شارع در حال صغر الزام خود را از مجموع برداشته» مصلحت ملزمه داشتن روزه نصفه روزه در حال بلوغ به 


دليل خاصى نياز دارد و ادله عامه نمى تواند اين روزه ناقص را قائم مقام روزه كل روز قرار دهد. 


ص: هده 


مرحوم آقاى خويى در ادامه در مورد تنظير محل بحث ما به بالغ شدن صبى در آخر وقت در اثناء نماز كه در كلام مرحوم 
آقاى حكيم آمده مى فرمايد كه بين باب روزه و باب نماز فرق وجود دارد» توضيح اين كه كاه متعلق امر وجوبى و امر 
استحبابى مختلف است, مثلاً در نافله صبح و نماز صبح يا در انفاق استحبابى و دين واجب در متعلق امر استحبابى و وجوبى 
اختلا.ف وجود دارد اما نماز ظهر كه براى نابالغ مستحب و براى بالغ واجب استء از ناحيه متعلق امر وجوبى و استحبابى 
اختلا.فى نيست و متعلق هر دو امر طبيعت واحده است و فقط امر در يكى به طور الزام و در ديكرى به طور استحباب متوجه 
شده. متعلق امر استحبابى و نماز ظهرى كه نابالغ مى خواند» همان متعلق امر وجوبى و نمازى است كه بالغ مى خواند» در 
نتيجه. اكر نابالغ در اول وقت نماز ظهر را بخواند و بعد بالغ شود نماز او صحيح استء به خاطر اينكه مقصود اوليه كه منشأ 
شده كه شارع امر الزامى كندء حاصل شده استء در حقيقت امر الزامى صلاه به بالغين مشروط به اين است كه طبيعت صلاه 
قبلا حاصل نشده باشدء به دليل اينكه طبيعت متعلق امر حاصل شده. ديكر زمينه اى براى امر به اين متعلق نيستء اما اكر نابالغ 
در اثناء نماز بالغ شود و وقت وسيع استء شارع مى فرمايد كه قبلا ملزم نبودى اما الا-ن ملزم هستى كه نماز جهار ركعتى 
تحويل دهىء» نسبت به بالغى كه شروع به نماز مى كندء مادامى كه از نماز فارغ نشده و براى او نسبت به نماز سلب قدرت 
نشدهء هنوز تكليف به نماز ساقط نشده» امر با سلب قدرت با عصيان يا اطاعت ساقط مى شودء متتها صلاه مأمور به به خطاب 
وجوبى در وسعت وقت دو مصداق دارد» يكى اين است كه همين نماز شروع شده را تمام كند و با اتمام نماز جهار ركعتى 
كامل تحويل دهد و دوم اين است كه اين فرد از نماز را رها كند و فرد ديكر از نماز را استيناف كندء اكر دليلى براى حرمت 
شكستن نماز نداشته باشيم, مكلّف به حكم عقل بين اين دو فرد واجب مخير استء تا اينجا مفروض بحث صورت بلوغ در 
وسعت وقت است, اما اكر در آخر وقت و ضيق وقت در اثناء نماز بالغ شود» دو صورت دارد ؛ كاهى نماز بدل اضطرارى براى 
عاجز دارد و مكلف مى تواند يكك ركعت از نماز را در وقت بخواند, در نتيجه مى تواند نماز را بشكند و رها كند و نماز 
ديكرى بخواند كه با «من ادركك» تصحيح مى شود ولى او حق شكستن نماز را ندارد, جون «من أدرك» كسى را كه قادر 
است كه همين نماز موجود را تمام كند» شامل نيست, جنين شخصى موظف است كه همين نماز را تمام كند و جنين نمازى 
صحيح نيز هستء و در مورد كسى كه اكر نماز را بشكندء آخر وقت است و ديكر حتى يكك ركعت را نيز دركك نمى كندء 
ايشان استظهارى مى كند و مى فرمايد: اينجا الزام ندارد كه نماز را تمام كندء به خاطر اينكه ظاهر ادله به كسى مى كويد نماز 
جهار ركعتى را تحويل بده كه قادر باشد نماز را شروع كرده و يكك جهار ركعتى كامل انجام دهد» و فرض اين است كه در 
بحث ما مكلف حتى با «من أدرك» نمى تواند يكك نماز كامل تحويل بدهد, يسء ظواهر ادله دلالت مى كند كه بر جنين 
شخصى لازم نيست كه اين نماز را تمام كندء بعد ايشان مى فرمايد اكر كسى اين ظهور را قبول نكند و بككويد در اينجا نيز كه 
نمى تواند يكك ركعت را دركك كندء بايد نماز را تمام كند و لازم نيست كه بعد از شكستن, بر شروع نماز ديككر قدرت داشته 
باشد تا نماز واجب كرددء ممككن است بين باب نماز با باب صوم فرق بككذاريم, اتمام نماز را لازم و صحيح بدانيم ولى اتمام 
روزه را لازم ندانيم, جون در باب نمازء طبيعت نماز بين الحدين واجب است و اين طبيعت مصاديق مختلفى دارد, اكر بر يكى 
از افراد اين طبيعت قدرت داشت, براى لزوم عمل كافى است در محل بحث هم فرض اين است كه قدرت بر اتمام نماز دارد, 
يس به طبيعت قدرت دارد, اما صوم مصاديق متعددى ندارد و بلكه يكك مصداق دارد كه امساكك كامل عن نيه از اول طلوع 
فجر تا غروب شمس است,ء در ما نحن فيه مكلف بر جنين مصداقى قدرت ندارد و دليلى بر قبول صوم ناقص به جاى صوم 


كامل وجود ندارد, مرحوم آقاى خويى مى فرمايد: فرق باب نماز و باب صوم فى غايه الوضوح است. 


0١ ص:‎ 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - يكشنبه 19 فروردين ماه 43/٠1/98‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
بحث در شرائط وجوب صوم بود. دراين جلسه. استاد دام ظله» بحث شرطيت بلوغ و عقل را بى مى كيرند. 


بيش از ادامه بحث يكك بحث اصولى در مورد كيفيت اجزاء و سقوط امر ارائه مى دهيم. اجزاء و سقوط امر به دو شكل حاصل 
مى شود, يكى با امتثال امر و دوم با حصول غرض اولى كه منشأ امر شده است و در اين جا فرقى بين توصلى و تعبدى نيست, 
عرقي ارك فول عرقي آن امز سشاوضة اكت طرقن اذ أثركنيا سم اد حضة اف حرطن اول ته ولى الفنك ك1 ام كر سليلة 
علل آن واقع است, غرض از هر شىء نمى تواند جيزى باشد كه آن شىء در حصول آن جيز دخالت نداشته باشد, شرايط 
عد وك عفن زافو وا عقي ف كد اذ از طترا نكل ماله فقوو سل كر يرد ما طون «اتسرف :0 كيين قاذن بقل كز 
نباشد نمى تواند مورد خطاب قرار كيرد, اكر كسى مطلوب اولى مولى را بدون توجه به امر واز روى غفلت در حال خواب يا 
بيدارى انجام داد اين كار او امتثال امر نيست, و حصول جنين كارى غرض از امر و بعث نيست, اما به دليل اين كه در متعلق 
امر خصوصيتى اخذ نشده و غرض اولى مولى حصول اين شىء بدون هيج قيد و شرطى است, اين شىء جه از روى توجه و جه 
اق روى غفات خاضل شردو مطلوت اولن مولى بعاضن. من شوه قهرا امرسافظ نى كرؤد فح اين تحليل انن اتبت كد اواقر 
در اين كونه موارد اوامر مشروط است, مولى به قادر و متذكر خطاب مشروط مى كند به اين شكل كه اكر متعلق امر به علت 
ديكرى غير از امر حاصل نشده باشد بايد مأمور آن را ايجاد كند, حالا-اكر متعلق به علت ديكرى غير از امر حاصل شد, 
كفايت مى كند, جون در مطلوب اولى مولى (و نه در غرض از بعث) فرقى نمى كند كه اين مطلوب از روى توجه يا غفلت 
حاصل شود, كاه از حصول مطلوب اولى مولى به حصول ملاكك امر تعبير مى شود كه مراد حصول ملاكك اولى مولى است نه 


ص: 0 


در بحث ما كه نابالغ وسط نماز بالغ شده است, اكر بكوئيم متعلق امر استحبابى يعنى نماز ظهرى كه نابالغ مى خواند؛ همان 
متعلق امر وجوبى و همان جيزى است كه بالغ مى خواند و فقط امر در يكى به طور الزام و در ديكرى به طور استحباب متوجه 
شده. با عمل نابالغ تكليف بالغ ساقط مى شود, شارع كه به بالغ خطاب مى كند مراد اين نيست كه بايد يا در حال صغر يا در 
حال كبر تكليف را انجام دهى؛ لكن اين خطاب مشروط است به اين معنا كه اكر قبلا نماز ظهر را نخواندى» واجب است نماز 
ظهر را بخوانى؛ به خاطر اينكه مصلحتى كه در نماز ظهر استء در عمل بالغ و عمل نابالغ وجود دارد, لذا با خواندن نماز ظهر 
در حال صغر مصلحت اوليه حاصل شده و شارع بيش از اين نيز نمى خواهد و نماز ظهر قابل تكرر نيستء در نتيجه حصول 
ملاءكك اصلى و مصالح قائم به نماز ظهرء منشأ سقوط امر متوجه به بالغ مى شود و اجزاء از جهت امتثال امر متوجه به بالغ 
نيستء و در اين اجزاء فرقى وجود ندارد كه تمام عمل يا بعض آن در حال صباوت انجام شود, و اينكه مستحب مجزى از 


واجب باشد» در اينطور موارد طبق قاعده است و اينطور نيست كه تعبد شرعى اجزاء مستحب را از واجب اثبات كرده باشد؛ به 


خاطر اينكه بعث به حكم عقل واجب مشروط بر عدم تحقق مأمور به به طريق ديكر است وقتى مأمور به قبلا حاصل شده امر 
ساقط مى شود» تمام مشابهات همين حكم را دارد و نيازى به تعبد ندارد. 


ص: افده 


سؤال: آيا احتمال خصوصيت در بالغ داده نمى شود. 


(ياسخ استاد دام ظله) : اكر متعلق خطاب به بالغ ظهر با خصوصيتى باشد, عمل نابالغ يا عملى كه برخى در حال صغر و برخى 
در حال كبر انجام كرفته كفايت نمى كندء به خاطر اينكه به متعلق خطاب عمل نشده. اما فرض مسئله اين است كه متعلق 
خطاب به بالغ اصل الطبيعه است و هيج قيدى ندارد و آن طبيعت هم قبلا حاصل شده. قهراً امر ساقط مى شود جون وجوب آن 


مشروط بوده است. 


بنابراين» كسى كه در اثناء نماز بالغ شده و وقت وسيع استهء بايد ببينيم كه خطاب به جه كسى متوجه استء وقتى كفته مى 
شود كه بايد نماز جهار ركعتى تحويل دهى» كاهى به طور كلى است و متعلق اعم از نماز استينافى يا نماز با تتميم نماز قبلى 
استء در اين صورتء تتميم نماز شخص بالغ شده در اثناء مصداقى از واجب تخييرى مى شودء اما اكر از خطاب نماز جهار 
ركعتى جنين استظهار كنيم (كه به نظر ما هم اين استظهار صحيح است) كه مراد اعم از تتميم نيست و ظاهر در آوردن يكك 
نماز كامل و استيناف نماز است, حكم فرق مى كندء مرحوم آقاى خوثى نيز اين را قبول دارد كه ظاهر خطاب, استيناف است 
نه اعم از تتميم و استيناف» لذا اككر كسى در اثناء نماز بالغ شدء كار وى متعلق امر و مصداق مأمور به نيستء مأمور به نمازى 
كه همه جهار ركعت آن در حال بلوغ باشدء منتها به دليل اينكه نمازى كه تمام آن قبل از بلوغ باشد. وافى به همان مصلحتى 
است كه نماز كامل انجام شده بعد از بلوغ داراست و نماز ملفق هم كه قسمتى از آن قبل از بلوغ و قسمتى بعد از بلوغ انجام 
كرفته همين حكم را دارد» امر به وجوب نماز جهار ركعتى ساقط مى شود. به خاطر اينكه در اينطور موارد امر به نماز امر 
مشروط است, شارع بالغ را اينكونه الزام مى كند كه اكر قبلا نماز جهار ركعتى تماماً قبل از بلوغ يا ملفق از قبل و بعد از بلوغ 
نخوانده باشى» بايد نماز جهار ركعتى بخوانى» لذا به نظر مى رسد كه در اينجا نماز نابالغى كه در اثناء نماز بالغ مى شود 
مجزى هست و كفايت مى كند البته اين نماز همانطور كه قبل از بلوغ مستحب بودء اتمام آن نيز مستحب است ولى مسقط امر 
الزامى است و لازم نيست مكلف آن را استيناف كند اكرجه مكلف مى تواند آن رارها و قطع كند كه در اين صورت بايد 
يك نماز كامل به قصد وجوب انجام دهد. 


ص: عم 


مرحوم آقاى خويى مطلبى ادعا كرده كه روشن نيست, ايشان مى فرمايد كه ظواهر ادله اين است كه خطاب به نماز به كسى 
است كه به اتيان تمام صلات از اول قادر باشد اما متعلق امر اوسع است و استيئاف و اتمام را شامل است. اين مطلب روشن 
نيست ايشان اختصاص خطاب را به خصوص قادر بر استيناف به دليل انصراف مى كويد با اين كه كه اكر متعلق امر به نماز 
جهار ركعتى, جامع بين استيناف و اتمام است, جرا خطاب به قادر بر استيناف منحصر باشد, لذا اككر ظهور ادله الزام را در اين 
كه امر به استيناف و اتيان نماز كامل است نيذيريم و متعلق را اعم از استيناف و اتمام بدانيم بايد كسى را كه در اثناء نماز بالغ 
مى شود و قادر بر اتمام نماز است اما به جهتى مانند ضيق وقت قادر به استيناف نيست, بايد وى را مورد خطاب بدانيم و اتمام 
نماز او را مصداق واجب بدانيم, آقاى خويى كسى را قادر بر استيناف نيست مورد خطاب الزامى نمى داند, با اين حال متعلق 
را جامع بين استيناف و اتمام مى داند و اين امر وجهى ندارد, اين كه قدرت بر فردى را شرط خطاب به جامع بدانيم استظهار 
عرق كذارة كز كوه تخطات رهما متضو اسك ركق الو كد قل اكتيرائ امن اسيك كنا بر كسوسوه تتوده وجوه مدا كند. 
تمناز جتهناق ركعتى قبلااموجود البودةو.مكلك 1ن زا موجوة كناد حال عواه با تكميل'ثمان ناقص ,يا با ورد يك ثماز كامل, 
در اين صورت متعلق خطاب اعم از استيناف و تكميل نماز قبلى است, در اينجا به كسى كه قادر به خصوص تتميم هم باشد 
خطاب تعلق مى كيرد, جون به او هم خطاب مى شود كه نماز جهار ركعتى غير موجود را وجود بده واين شخص هم مى 
تواتةها اقنافه كردن مدا قوير كمت يوتيا و قلق خرد يك كا اجاور كس ابجاك كمد لذأادى سحي ول قاذر بر أسقناف 
نيست مخاطب به خطاب الزامى هست, لذا اكر نابالغ در اثناء نماز در ضيق وقت بالغ شده جون قادر به تتميم است بايد نماز را 
تتميم كند تصوير ديككر خطاب اين است كه خطاب به آوردن نماز جهار ركعتى كامل است لذا مخاطب قادر بر جنين عملى 
است, در اينجا به جه وجه عمل ملفق بين نماز انجام شده در حال صغر و عمل انجام شده در حال كبر مصداق واجب است تا 
بككُوييم با توجه به حرمت قطع نماز واجب, نمى توان اين عمل را قطع كرد و نماز را رها كرد, بنابراين تصوير اين عمل ملفق 


ص: 0 


مرحوم آقاى خويى در آخر مطلبى دارد كه ابهام آن بيشتر استء مى فرمايد اككر فرض كنيم كه آخر وقت است و شخص حتى 
به مقدار يكك ركعت نيز قدرت بر استيناف ندارد» تكميل جنين نمازى واجب نيستء به خاطر اينكه قدرت بر استيناف شرط 
وجوب نماز است و اينجا مكلف قدرت بر استيناف نماز ندارد و حتى با «من أدركك» نيز بر استيناف نماز قدرت ندارد., حالا 
اكر كفتيم كه جنين ظهورى نيست كه براى وجوب نماز شخص حتماً بايد قادر بر استيناف نماز باشد و مراد از امر به نماز اعم 
از استيناف و تتميم استء در اينجا درباره نماز حكم به وجوب مى كنيم كه بايد مكلف جنين نمازى را تتميم كند اما تتميم 
وواذة كلاقابان 'انسياق فييك واعتك تسن بود اغا طن اذكه تزاف كلما ذانا مصادرف متجددق مدا ل ,قود كبعه لانم تخصور 
شده و مكلف بر غير از نماز تتميمى قدرت ندارد اما به دليل اينكه ذاتاً هم نماز استينافى مصداق مأمور به است و هم نماز 
تتميمى, همين امر فارق بين نماز و صوم است. آيا اين فارق مى باشد؟ اككر قرار است كه خطاب متوجه به كسى باشد كه 
بتواند از اول تكليف را انجام دهدء نه در مسأله نماز و نه در مسأله صوم امر هيج كدام خطاب ندارند جون نمى توانند از اول 
تكليف را انجام دهند, ولى اكر ظهور خطاب را در اين معنا منكر شديم و كفتيم كه خطاب براى اين است كه تكليف كامل 
كه حاصل نشده, حاصل شود, بايد در هر دو مورد تتميم لازم باشد, ولى ايشان مى فرمايد تتميم روزه لازم نيست جون ذاتا 
مصاديق ديكر روزه را نمى تواند انجام دهده اما تتميم نماز لازم است, زيرا كرجه مصاديق ديككر نماز را الان نمى تواند انجام 
دهد اما اين مصداق يعنى تتميم نماز را مى تواند انجام دهد و همين مقدار براى وجوب تتميم كفايت مى كندء ايشان در ادامه 


درباره فرق نماز و روزه مى فرمايد: لعله فى غايه الوضوح, در حالى كه اصلا دليلى بر اين افتراق نيست. 


ص: 0 


اما درباره اصل فرمايش مرحوم آقاى حكيم در باب روزه كه مورد نماز در آخر وقت را به آن تنظير كرده است عرض مى 
شود كه ايشان لزوم تتميم نماز را واضح دانسته كه حتماً خطاب به نماز هست و از مورد نماز حكم مورد صوم را استفاده 
كرده؛ به نظر مى رسد كه مورد نماز مخفى تراز مورد صوم استء همانطور كه مرحوم آقاى خوثى فرموده؛ در نماز در مورد 
آخر وقت مورد خطاب لزومى كسى است كه و لو با «من أدركك» بتواند نماز را از اول به طور كامل انجام دهد» يس» كسى 
كه در آخر وقت در اثناء نماز بالغ مى شودء خطاب لزومى ندارد؛ و لازم نيست نماز شروع شده را تكميل مى كند ولى اكر 
آن را تكميل كرد, مانند كسى كه همه نماز را در حال صباوت انجام مى دهدء به ثواب مى رسدء ادله لزوم نماز اين مورد را 
شامل نيست»ء ادله وجوب نماز مى كويد: نماز را از اول شروع كن و آن را تمام كن» در مورد كسى كه شروع آن از اول لازم 
نبوده, تمام كردنش هم لازم نيست, در نماز ممكن است بككوئيم كه ادله وجوب صلات اينجا را شامل نيستء به خاطر اينكه 
ركعت آخر صلات نيست و جزء الصلاه استء اما ممكن است در باب صوم عكس اين مطلب را بككوئيم كه در تمام آنات 
روز بر امساكك صوم صدق مى كندء و لو مطلوب شارع امساكك در كل روز (مجموع من حيث المجموع) است اما عنوان صائم 
مانند جالس است كه بر امساكك در زمانى كوتاه نيز صدق مى كند» ممكن است در باب صوم بكوئيم كه صوم صحيح استء 
براى خاطر اينكه شخص كه در اثناء صوم بالغ مى شودء صائم است و فرض اين است كه صوم صبى را مشروع مى دانيم و 
مفروض اين است كه قبلا نيت صوم كرده و مى تواند با تكميل اين صوم قصد قربت كندء ممكن است بككوئيم ٠كتب‏ عليكم 
الصيام» شامل جنين شخصى هستء يسء بايد اينكونه بحث كنيم كه آيا مراد از صيام در «كتب عليكم الصيام» صوم از طلوع 
فجر تا غروب شمس است و تمام موارد ديككر كه صوم ناقص يذيرفته شده و انجام آن لازم است همجون مسافر كه قبل از ظهر 
وارد وظن مى شودء تخصيص «كتب عليكم الصيام» استء يا مراد از صيام در «كتب عليكم الصيام» مفهوم جامعى است كه 
مصاديق آن به اختلاف موارد مختلف استء اكر كفتيم مراد از صيام مفهوم جامعى استء اينجا بايد بكوئيم كه بايد صوم را 
تتميم كند, و اكر كفتيم كه ظاهر صيام در آيه شريفه «كتب عليكم الصيام) در كنار آيات ديكر قرآن صوم از طلوع فجر تا 
طلوع شمس استء اين «كتب» كه بايد به عنوان واجب روزه را تمام كنيد» مورد بحث ما را شامل نيستء به خاطر اينكه در 
مورد بحث اككر روزه واجب باشدء اتمام آن واجب است و واجب روزه از اول تا آخر روز نيستء لذا اكر بخواهد روزه را قطع 
كندء اشكالى ندارد و اظهر همين احتمال دوم استء منتها عرض من اين است كه لقائل كه بككويد درباره نابالغى كه در اثناء 
نماز در آخر وقت بالغ مى شود نماز باطل استء به خاطر اينكه نماز بر مجموع عمل صدق مى كند؛ ولى صيام كسى كه در 
اثنا روز بالغ مى شود صحيح استء به خاطر اينكه بر امساكك در آن به آن روز صيام صدق مى كند و «كتب عليكم الصيام» مى 
كويد هر كسى به حسب وظيفه خودش بايد عمل كند لذا تكليف افراد مختلف مى شود, بر برخى امساكك در تمام روز و بر 
برخى تتميم صوم شروع شده واجب مى شود. ممكن است كسى اين مطلب را بكويدء البته ما اين مطلب را استظهار نمى كنيم» 
ولى مى كوئيم ممكن است بين نماز و روزه فرق كذاشتء مرحوم آقاى حكيم لزوم تكميل را در مورد نماز مسلم فرض كرده 
و مورد صوم را به آن قياس مى كندء در حالى كه نمى توانيم جنين مطلبى را بككوييم. 


ص: ده 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - دوشنبه ١١‏ فروردين ماه /49/+1١/1 ٠‏ 
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بحث در شرائط وجوب صوم بود. دراين جلسه. استاد دام ظله» بحث شرطيت بلوغ و عقل را بى مى كيرند. 


غرض از هر شيئى جيزى است كه مترتب بر خود آن شىء است و شىء علت براى حصول آن استء اكر جيزى مرتبط به شى 
شاه رقن انان رانك مالي ادق فاح وقول لسك مده بعت رراق ابن لبيك كداهر ليله غلا علق رار دبي كبرق 
كديا دن عقب ال موازة وماق فلا كام اذه سكو فحضيل خاي تال ادك قهرا خطان ان ده اقم توه تمن 
شود و اينطور نيست كه خطاب متوجه شده منتها وجود شىء غير مستند به اين مسقط اين خطاب است». خطاب مى خواهد 
نسبت به شخص متذكرى علت براى حصول شيئى بشود منتها اكر قبلا حاصل شده باشدء اين خطاب به حكم عقل مشروط مى 
شود به اين معنا كه اكر قبلا انجام نداده» بايد انجام دهد و اككر انجام داده باشد. خطابى نيست» اكر كفتند كه بايد در ساعت 
مشخص در مكانى بمانى و شخص بدون توجه در آن مكان ماند» اين خطاب علت براى حصول آن نيست و بودن او در آنجا 
نمى تواند غرض خطاب باشدء اين در سلسله علل نيستء اما به دليل اينكه منظور از خطاب و جيزى كه اين خطاب را آورده و 
به نحو مشروط خطاب كرده. مطلوب اولى داشته كه در آنجا واقع شود واين واقع شده؛ ساقط مى شود و لو خطابى نيست» مى 
خواهم عرض كنم كه شخص كه به طور استحباب موردى را انجام مى دهد و مورد خطاب نيستء و متعلق خطاب نيز طبيعت 
است و طبيعت مورد خطاب نيست و قبلا حاصل شده. يبس» شرط خطاب عدم حصول متعلق است و خطاب نيست اما مجزى 
است و تكليف على حده اى نمى خواهدء در اينجا درباره نماز اين است كه متعلق نماز طبيعت است»ء ظهر قابل تكرر نيست و 
براى ظهر دو مصداق نيستء امر الزامى به ظهر در جائى است كه تحصيل حاصل نشده باشدء اكر نماز ظهر را انجام داد» ديكر 
امر الزامى به ظهر وجود ندارد» اين به اين خاطر نيست كه صفت وجوب مى كيرد مرحوم آقاى خوئى ملفق را در وسعت وقت 
قائل به صفت وجوب شده. نظر مختار اين است كه اككر استظهار كرديم كه متعلق خطاب اين است كه تمام عمل از شروع تا 
اتمام به مخاطب مى كويد اى كسى كه بالغ هستى و قادر هستى از اول تا آخر انجام دهىء اين را انجام بده جنين خطابى 
اقتضا نمى كند كه قبل از اين خطاب كسى كه به طور تلفيق بوده و قدرت نداشته شروع كند يا همه آن را قبلا انجام داده؛ اين 
صفت وجوب بيدا نمى كند و اطلاق آن خطاب شامل نمى شود؛ در نتيجه؛ اكر انجام داد» مجزى است و ديكر تكليفى متوجه 
نيستء اما لازم نيست كه به نحو تلفيق انجام دهد» همانطور كه اككر كسى وقت دارد و تلفيق نيز نيست و در همه وقت بجه بوده 
ولازم نبود انجام دهد و اكر شروع مى كرد مى توانست رها و قطع كندء اكر اين انجام مى داد. خطاب بعدى ساقط مى شدء 
نابالغى كه در اثناء عمل بالغ شده نيز اينكونه استء به خاطر اينكه خطاب به كسى متوجه است كه در همه عمل بالغ باشد و در 
حال بلوغ به همه عمل به طور استيناف قادر باشدء و به دليل اينكه اين تلفيق شده است و قدرت بر استيناف نداشته» عمل 
مجزى است اما صفت وجوب ندارد و در همان نيمه در حال بلوغ مى تواند آن را رها كندء اين مطلبى بود كه در اينجا مى 
خواستم عرض كنم. 


ص: /0 


مرحوم آقاى حكيم فرمايشى دارد كه مرحوم آقاى خوثى درباره آن جيزى نفرموده؛ ايشان فقط درباره تنظير صوم به باب 
صلاءت بحث كرده؛ مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد كه تفويت مصلحت ملزمه به حكم عقل جايز نيست و كسى كه در اثناء 
عمل بالغ شده. لولا الصباء مصلحت ملزمه داشت و اككر بعد از بلوغ بخواهد ادامه ندهدء مصلحت ملزمه اى را از بين برده» 
مرحوم آقاى حكيم اين را فرموده و آن را به باب صلات تنظير مى كند. 


مطلبى كه درباره اين فرمايش مرحوم آقاى حكيم عرض مى كنم, اين است كه اككر شخص بالغ روزه نكرفت» خلاف شرع 
كرده و مطلوب مولى را از بين برده يا روزه بككيرد و عمداً افطار كند» هر دو تاركك صوم هستندء اما اينطور نيست كه كسى كه 
در اثناء افطار كردهء دو خلاف شرع انجام داده باشد كه يكى اين را كه از اول طلوع فجر تا غروب شمس استء انجام نداده و 
ديكرى شروع شده را رها كرده و ناقص كذاشته. دو مفسده ندارد» قطع در اثناء و كسى كه اصللًا روزه نكرفته» به همان خاطر 
است كه بين الحدين را انجام نداده» يكك مفسده استء به خاطر اينكه فقط يك مصلحت هست كه شخص بين الحدين را 
روزه بكيرد» شارع در اثر اينكه اين شخص هنوز بالغ نشده بود» به وسيله حديث رفع اين الزام را برداشت» به جه دليل مصلحت 
ديكر الزامى هست كه انسان آن را با اختيار از بين مى برد» اكر غير از اصل وجوب صوم دليل بر اتمام بود مى كفتيم صبى در 
حال صبابت لازم نيست اتمام كند اما بعد از بلوغ ادله اتمام شامل او استء اكر اين بود» درست بودء لازم نيست مصلحت 
ملزمه تعبير كنيم» مى كفتيم كرجه شروع آن واجب نيست و قبل از بلوع بعد از شروع نيز اتمام لا-زم نيستء اما بعد از بلوغ 


وجوب اتمام هست,ء ولى جنين دليلى براى وجوب اتمام ما شرع وجود ندارد» يس»ء رها و قطع كردن آن اشكالى ندارد. 


ص: ث0 


حالا مقدارى اقوال فقهاء را مورد بررسى قرار دهيم» مرحوم صاحب جواهر و مرحوم صاحب رياض اين را قطعى فرض كرده 
اند كه اككر در اثناء روز بالغ شدء حتى اكر نيت صوم كرده بود» تتميم لازم نيستء و مخالف را به شذوذ نسبت داده اند. 


اما به نظر مى رسد كه جنين شهرت قوى و قريب به اجماعى وجود ندارد» شهرت هست اما مطلبى نيز بايد در نظر كرفته شودء 
از كسانى اتمام را واجب ندانسته اند» اختلاف مبنا با ما دارند و مى كويند صوم صحيح نيستء آنها مى كويند اككر روزه را 


صحيح مى دانستيم» به وجوب اتمام حكم مى كرديم» يس» جنين شهرت كذائى وجود ندارد تا نتوان با آن مخالفت كرد. 


عدهاى كفته اند كه اكر در اثناء روز ماه مباركك رمضان بالغ شد و مفطرى را مرتكب نشده باشد» حتى اكر نيت نكرده باشد 
بايد نيت كند و روزه را تمام كندء آقايان اين را فقط به مرحوم ابن حمزه نسبت داده اند در حالى كه اين قول منحصر به 


ايشان نيست. 


يكى مرحوم شيخ طوسى در مبسوط استء در خلاف به شرط اينكه نيت صوم كرده باشد» قائل استء در مبسوط مى كويد : 
«ان أسلم بعده و لم يتناول ما يفطر الى عند الزوال جدد النيه و كان صومه صحيحاً» اين تعبير تجديد نيت در كلمات به معناى 
احداث نيت استء در اينجا فرض نشده كه از اول به نيت صوم شروع كرده. كفته كه احداث نيت لازم استء. «و ان كان بعد 
الزوال أمسكك تأديباً و لا قضاء عليه و حكم من بلغ فى حال الصوم حكم من أسلم فى أنه يصوم ما بقى ولا قضاء عليه فى ما 


فاته). 


ص: 6ه 


در معتبر در دو جا مسئله عنوان كرده و در يكك جا با ديكران موافقت كرده و به عدم وجوب حكم كردهء مى كويد : «لو بلغ 
الغلا.م بعد الفجر استحب له الامسااكك سواء كان مفطراً أو صائماًء لنا أن الصبى ليس من أهل الخطاب فلا يتناوله الامساكك 
وجوباً و أما الاستحباب فلانه تمرين على الصوم و ليس بتكليف يتوقف على توجه الخطاب»» بعد مى كويد ان قلت بعد كه بالغ 
شدء صوم او شرعى و قابل توجه خطاب استء قلت كه صوم تبعض بيدا نمى كندء اينجا به عدم وجوب حكم كرده است. و 
جند صفحه بعد كه درباره قضا بحث مى كندء مى كويد : «الصبى و الكافر اذا زال عذرهما قبل الزوال و لم يتناولا فللشيخ 
قولاءن أحدهما يجددان نيه الصوم ولا يجب عليهما القضاء؛ و قول ديكر امساكك تمرينى استء بعد مرحوم محقق درباره قول 
اول شيخ مى فرمايد «و هو قوى» وان قلت قلت مرحوم شيخ را ياسخ مى دهد و مى كويد قبلا مورد خطاب نبود و الان مورد 
خطاب شده و نيت به ما سبق سرايت مى كند و شخص آن را از اول تا آخر صوم خود حساب مى كند همانطور كه مسافر كه 
قبل از ظهر وارد وطن مى شود» نيت مى كند كه از اول طلوع فجر تا آخر امساكك او صومى باشد» يس»ء قادر است كه صوم 


مجموعى را با نيت تحويل دهدء اينجا از آن مطلب اول عدول كرده است. 


مرحوم صاحب مدارك نيزاين كلام معتبر را نقل مى كند و مى كويد و«و هو قوى؛» منتها در جاى ديكرى درباره خصوص 
اسلام كه در اثناء روز مسلمان مى شود. مطلب معتبر را نقل مى كند و مى فرمايد هو قوى لولاا حديث صحيحى كه وارد شده 
كه اككر در اثناء روز مسلمان شدء لازم نيست آن روزه را تمام كند. 


ص: الام 


مرحوم فيض در مفاتيح اسلام و بلوغ را نقل مى كند و مى كويد بعضى كفته اند كه اككر نيت كند و انجام دهد» كفايت مى 
كندء به خاطر اينكه اكر قبل از ظهر نيت كند» كافى استء اينجا تعبير اول معتبر را به عنوان «قيل» نقل مى كند و مى كويد «هو 
حسن لولا الحديث»» منتها ايشان دجار اشتباهى شده؛ مى كويد معتبر و مختلف با مطلب «قيل» موافقت كرده اند كه مراد از 
قائل «قيل» مرحوم شيخ طوسى است, مختلف اشتباه استء مختلف مطابق ديكران است و به طور قطعى مى كويد روزه واجب 
نيستء به اشتباه مختلف به جاى مداركك ذكر كرده است. 


مرحوم علامه حلى در تلخيص المرام مى كويد : «يستحب الامساكك للقادم بعد الزوال أو قبله مع التناول» و بدونه يجب و يجزى 
ء و المريض كذلك و الحائض و النفساء و الصبى و الكافر على رأى)»» مرحوم فخر المحققين مى كويد اين تعبير «على رأى) 
فتواى يدرم مى باشد, «و المجنون و المغمى عليه مع زوال عذرهم). 


مرحوم فخر المحققين در ايضاح مى كويد : «الحق ان صوم الصبى صحيح و يتفرع على هذه المسأله بلوغه فى الاثناء قبل الزوال 
بغير المبطل» فعلى الصحه يجب الاتمام و على عدمها لا يجب و هو القوى عندى'). 


و عده اى مانند مرحوم صاحب حدائق و مرحوم صاحب ذخيره در مسثله ترديد دارند» مسئله آنطور واضح نيست تا شهرت 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در شرائط وجوب صوم بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله. ابتداء بحث شرطيت بلوغ و عقل را بى مى كيرند» و سيس» 


والعقل فلا «فصل: فى شرايط وجوب الصوم و هى امور: الا-ول و الثانى: البلوغ يجب على الصبى و المجنون الا أن يكملا قبل 
طلوع الفجر دون ما اذا كملا بعده فانه لا يجب عليهما و ان لم يأتيا بالمفطر بل و ان نوى الصبى الصوم ندباً لكن الاحوط مع 
عدم اتيان المفطر الاتمام و القضاء اذا كان الصوم واجباً معيناً». در اينجا مرحوم آقاى كليايكانى اينكونه حاشيه زده اند: بل 
الاحوط اذ اكملا قبل الزوال و لم يأتيا بالمفطر الاتمام و ان لم يتما فالقضاء. به نظر مى رسد كه مانند مرحوم كليايكانى لزومى 
ندارد جنين قيدى بزند (اذ اكملا قبلا الزوال...)» به خاطر اينكه در بحث نيت واجبات معين» اكر كسى عذرى داشت و بعد از 
ظهر رفع عذر شدء مرحوم سيد مى كويد واجب نيست نيت كند اما مرحوم آقاى كليايكانى احتياط وجوبى دارد كه نيت كند 
و بعد قضا كندء بر اين اساسء و لو احتياط در اينجا استحبابى است اما مرحوم سيد كه احتياط استحبابى دارد براى خاطر همان 
احتمال لزوم نيت و روزه كرفتن استء مرحوم آقاى كليايكانى بايد در احتياط استحبابى بين قبل و بعد از ظهر فرقى نككذارد» به 
اين بيان كه هر جند به حسب فتوى ادله وجوب اين مورد را شامل نيست اما به دليل اينكه احتمال مى دهيم كه شامل باشد و به 
همين جهت ايشان احتياط استحبابى كرده. بايد احتياط استحبابى نسبت به نيت به طور مطلق باشد و هم در قبل و هم در بعد از 
ظهر باشدء ازاين قيد زدن (اذ اكملا قبل الزوال) معلوم مى شود كه در بعد از ظهر حتى احتياط استحبابى در اتمام نيز نيست» 
مرحوم آقاى كليايكانى نبايد اين سخن را بفرمايد. در فرمايش مرحوم سيد نيز تنافى فى الجمله هستء ايشان اينجا و لو به 
انعفانة اتحاى اقباط قروم اماد حقف توف دو موود كعدو جنة ار لير برها شوك فنا اجفاط دكزد و ممكن أبنت 
كسى آنجا احتياط كند و اينجا احتياط نكند» به خاطر اينكه در اينجا اشكال بلوغ هست و ممكن است كسى بككُويد از اول ادله 
شامل نابالغ نيست لذا احتياط نكندء اما كسى كه اينجا در مورد نابالغى كه بعد از ظهر بالغ مى شود و لو استحباباً احتياط در 
اتمام مى كندء به طريق اولى در شخص عادى معمولى كه عذر براى او طارى شده. بايد احتياط كندء اما ايشان احتياط نكرده» 
مناسب بود كه ايشان آنجا هم احتياط مى كرد. 


ص: إرؤذه 


مطلب ديكرى كه مى خواهم عرض كنمء كاهى انسان كسى را براى نماز استيجار مى كند و به عقيده موجر يا عامل و عقيده 
بيشتر مراجع تسبيحات اربعه يكك مرتبه كافى استء اما آقايان مى كويند ظاهر استيجار مصداق نماز متعارفى است كه خوانده 
مى شود. و لو خارج از متعارف مجزى و موجب برى شدن ذمه موجر است,. اما ظهور استيجار در مصداق متعارف نماز است و 
در غير آن استحقاق اجرت نيست,ء اجاره انصراف به فرد متعارف دارد. حالا درباره صوم معين كه اينجا ذكر شده؛ اكر مبنا اين 
شد كه در واجبات معين وقت نيت تا ظهر ادامه دارد و بعد از ظهر نيت صحيح نيستء به نظر مى رسد كه بايد تفصيلى بين 
واجب بالشرع و واجب بتعهد المكلف قائل شد, توضيح اين كه در بعضى از روزه ها وجوب آن ها حكم مستقيم شرعى است 
همجون روزه روز سوم اعتكاف كه واجب معين مى شود يا در بعضى از روايات حكم شده كه «من نام عن صلاه العشاء اصبح 


صائما» و مشهور بين قدماء وجوب تعيينى اين روزه بوده وادعاى اجماع بر وجوب آن نيز بسيار است و من نيز نسبت به قول به 


وجوب بى ميل نيستم, در اين واجبات كه وجوب آن به تعيين شرع است اكر مكلف آن را فراموش كرد و قبل از ظهر لزوم 
روزه را به خاطر آورد مى توان كفت جون عدم نيت لعذر بوده وقت نيت هنوز باقى است اما در واجباتى كه به تعهد خود 
مكلف باشد همجون استيجار يا نذر, اككر فرض كنيم كه تصريح به استيجار و نذر روزه كامل شده باشد (حالا انصراف به 
روزه متعارف را نمى كويم كه در مورد آن بحث شود كه آيا انصراف وجود دارد يا ندارده بلكه فرض تصريح به روزه كامل 
را در نظر مى كيريم) در اينجا اكر مكلف فراموش كند كه از اول طلوع فجر نيت روزه كندء آيا ادله اى كه مى كويد مى 
تواقه قر الدظو لقع كد سق ان شو كدر او كاوق مورك ارد افوقو ناكو ساكل اميك أن مطل اسار فنا عه 
اين آقايان در واجب معين اين امر را بحث نكرده اند و حاشيه نزده اند كه در واجب معينى كه مستقيماً الهى باشدء در نيت 
كردن بيش از ظهر لعذر اشكالى نيستء اما در مانند نذر و يمين و عهد و اجاره و شرط فى ضمن العقد كه حكم الهى تابع 
قرارداد بشرى استء بسيار بعيد است كه نيت بيش از ظهر كفايت كند ولو لعذر باشد. 


ص: عام 


«ولاغرق فى الجنون بين الاطباقى والادوارى اذا كان يحصل فى النهار ولو فى جزء منه)» ايشان در فصل شرايط صحه صوم هم 
فرمودند كه روزه مجنون ولو جنون او در جزءى از روز باشد باطل است, البته اكر مكلف در اول روز مجنون بود و بعد زوال 
جنوب شد جنانجه مرتكب مفطرى نشده باشد, همان احتياط استحبابى در مورد اتمام و قضا (به همان توضيحى كه كذشت) 
در اينجا هم مى آيد, احتياط استحبابى ايشان به صبى اختصاص ندارد, منشأ احتياط دو جهت است يكى مربوط به خصوص 
صبى است و آن در جايى است كه صبى نيت روزه كرده و بعد بالغ شد در اينجا به خاطر اين كه نيت صبى شرعى است 


احتياط استحبابى در اتمام روزه است, اين جهت در مجنون نيست جون نيت مجنون كالعدم است. 
جهت ديكر احتياط به فرض نيت كردن مربوط نيست, فرض اين است كه شخص در حال عدم لزوم صوم نيت نكرده و بعد از 
زمان خطاب به صوم مى خواهد نيت كند, در اينجا احتياط استحبابى اين است كه روزه را نيت كند و آن را بجا آورده در اين 


جهت فرقى بين مجنون عاقل شده و صبى بالغ شده در اثنا روز نيست. 
«و اما لو كان دور جنونه فى الليل بحيث يفيق قبل الفجر فيجب عليه 
«الثالث: عدم الاغماء فلايجب معه الصوم ولو حصل فى جزء من النهار, نعم لو كان نوى الصوم قبل الاغماء فالاحوط اتمامه). 


در اينجا مرحوم آقاى بروجردى اين را هم ضميمه كرده اند: «او جدّدها بعده اذا صما قبل الزوال» شبيه اين حاشيه در كلام 
ديكران هم آمده است, مثلاً آقاى كليايكانى مى كويند: «والا فلو صححا قبل الزوال فالاحوط له تجديد النيه والاتمام». و بهتر 
بود كه مرحوم سيد اين مورد را نيز ضميمه مى كرد, احتياط به اتمام هم در مورد كسى است كه قبل از طلوع فجر نيت داشته و 
در روز هوشيار مى شود وهم در مورد كسى است كه از اول طلوع فجر مغمى عليه بوده و بعد قبل از ظهر افاقه بيدا مى كند 
كه احتياط در اين است كه نيت كرده و روزه را اتمام كند. 


ص: هلاه 


مرحوم سيد اغماء را با جنون متحد الحكم دانسته» بسيارى از قدماء نيز همين عقيده را دارند و اغماء را از فروع كمال العقل 
قرار داده اند اكر اغماء از فروع كمال عقل بدانيم» همان ادله اشتراط عقل در صحت روزه درباره مغمى عليه نيز هستء نظر 
مختار نيز همين بود كه اككر كسى در مقدارى از روز عاقل نبود, و لو بعداً به طور كلى افاقه بيدا كند لزوم ندارد كه نيت كند 
و روزه را ادامه دهد, مورد ادله اى كه حكم به اجزاء روزه ناقص از روزه كامل كرده؛ اين فرض نيستء مورد آن ادله مانند 
ناسى و غافل و جاهل استء اما طبق قاعده اغماء از فروع عقل نيست و بر مغمى عليه مجنون صدق نمى كندء اغماء تفاوت 
كتااق بااضوائع قداو و متعارها مقكل رق عمق تر اذ خو ابه امكو كن انلك كدتكر نيرس عم د از إعماء ماشه انر 
ايق :طق 'قاعدة | كر كسى اول نيت روزه كلد و ححتى شرائط نه كونه:اتى ناشد كه:نداند .دو استانة بيهؤشى اسنتثه اك نا آخر 
روز مغمى عليه بود» مجزى است و اكر به هوش آمدء بايد اتمام كند و مجزى استء قصد قربت از جنين شخصى متمشى 
استء حالا-اين مطلب را بحث مى كنيم ببينيم كه آيا غير از الحاق به مجنون دليل ديكرى بر عدم صحت روزه مغمى عليه 


داريم» اكر جنين دليلى نباشد» هر مطلبى كه در باب نوم هستء در مغمى عليه هم مى آيد. 


«الرابع عدم المرض الذى يتضرر معه الصائم»» در بعضى از مراتب ضرر كه معتنا به باشدء از روايات استفاده مى شود كه و لو 
حرام نيست»ء از شرائط صحت روزه نيز هستء اكر ضرر جزئى باشد» مانع وجوب و صحت روزه نيست و در بعضى از روايات 
نيز تصريح شده كه بايد ضرر شديد باشد تا روزه از وجوب بيفتد» ضررهاى معتنا به موجب بطلان روزه وعدم وجوب آن 
استء «و لو برء بعد از زوال و لم يفطر لم يجب عليه النيه و الاتمام؛ و أما لو برء قبله و لم يتناول مفطراً فالا-حوط أن ينوى و 


يصوم و ان كان الاقوى عدم وجوبه». 


ص: عم 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - جهارشنبه ١‏ ارد يبهشت ماه 43/٠7/٠١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
بحث در شرائط وجوب صوم بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» بحث شرطيت عدم اغماء و عدم مرض را بى مى كيرند. 


اين كه يكى از شرايط صوم عدم الاغماء هست يا نيستء مورد اختلاف استء عده اى كفته اند مغمى عليه عاقل نيست و عقل 
را كه از شرايط وجوب است,. دارا نيست» لذا صوم براى او واجب نيست و بلكه صحيح نيستء به خاطر اينكه عقل شرط 
وجوب و صحت استء و برخى كفته اند كه اينطور نيست و مغمى عليه مانند نائم استء نائم درست است كه بالفعل ادراكك 
ندارد اما اينطور نيست كه به ذمه او صوم نيامده باشد و در نتيجه» قضا نيامده باشد, اككر از اول طلوع فجر تا غروب شمس نيز 
نائم باشدء بايد قضا كندء حكم تكليفى ندارد اما اشتغال ذمه به نحو وضع وجود دارد و بايد قضا كند, مغمى عليه نيز اينكونه 
است. مرحوم مفيد و مرحوم سلار و بعضى ديكر به اين قائل هستند كه بايد قضا كندء اين اختلاف هست. و ممكن است 
اينكونه تفصيلى قائل شويم كه مغمى عليه موضوعاً از قبييل مجنون و فاقد عقل نيست و از اين ناحيه با نائم مشتركك است اما 
حكماً با نائم تفاوت دارد؛ روايات معتبر و صحيح وجود دارد كه اكر كسى تمام مدت بيهوش بود قضا ندارد؛ در نائم جنين 
حكمى نيست و به وسيله حاديث رفع ازاو مؤاخذه برداشته شده؛ اكر در حال نوم فعالا يا تركاً كارى انجام داد» مؤاخذه نمى 
شود اما وضع و اشتغال ذمه براى او هستء در بعضى از اين روايات مغمى عليه تعليل نيز ذكر شده كه «ما غلب الله على العباد 
فهو أولى بالعذر». و در نتيجه قضا نداردء به اين جهتء اكر كسى و لو در بعض مدت مغمى عليه استء ادله عامه صوم بين 
الحدين را به نحو اشتغال به كل الزام مى كند و براى صوم در بعض مدت كه ذمه اشتغال به كل ندارد» دليل خاص لازم است 
و دليلى نداريم كه بعض قائم مقام كل باشد» به حسب ظاهر مغمى عليه در كل يا بعض مدت تكليفى ندارد و قبل از بيهوشى و 
بعد از آن واجب نيست امسااكك كندء طبق قاعده اينككونه است كه حكم مغمى عليه با نائم يكسان نيست و مختار مرحوم سيد 
نيز همين است و لو مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى خوئى حكم مغمى عليه را با نائم يكسان دانسته اند» حكم مغمى عليه با 


نائم يكسان نيست و اصلا ذمه مغمى عليه مشغول نشده واداء و قضا براو نيست. 
ص: /الاه 


اما درباره مريض كه اول وقت مريض است و بعد بهبود مى يابد يا در آخر وقت مريض مى شود البته در مورد آخر وقت را 
نديدم كه سابقين عنوان كرده باشند» درباره اينكه اول مريض باشد و بعد بهبود يابد اكر افطار كرده باشدء همه مى كويند كه 
روزه واجب نيستء واكر افطار نكرده باشدء مورد بحث استء عده اى كفته اند كه وظيفه دارد بقيه را روزه بككيرد و اكر 
نكرفت» بايد قضا كندء و برخى ديكر كفته اند كه مستحب است روزه بكيرد و اكر نكرفتء بايد قضا كندء قضا براى مريضى 


كلاووزه نس كبرق ثابت اسك 


اككر كل ووز وا مريفن من يود نمى ترانسث رووة يكروة ما تك نناغت امشاكف دو صال مرضن براق او تشكلى تداردة ديم 


مويق أعكاة ولحي اسن دوو وه مك3 :| كر إقطان كتنك نادت قد اقب كف كت ود يفن قفي كدو اكر سمان عدو شاع د 


روزه براى او ضرر داشته 


باشدء تكليفى براى امساكك ندارد» يس» صوم بين الحدين در ذمه او نيامده و نسبت به بعض مدت نيز دليلى نداريم كه به ذمه 
او آمده باشدء لذا بر جنين شخصى روزه واجب نيستء و اكر بقيه را تأدباً امساكك كند. ممككن است بكوئيم كار خوبى است 
اما ابراء ذمه نمى شودء عده اى اين صورت را با مسافر يكسان دانسته اند اما دليلى نداريم كه اين به مسافر ملحق باشدء درباره 
مسافر نصوص خاصه هست اما نص خاصى درباره مريض وارد نشده و در آن مدت مرض مضر از روزه ممنوع بوده؛ اين 


قسمت نيز به نظر روشن مى آيد. 


ص: ذه 


ضورتك ذيكرق هيت كحصن عند شاعث مريققن اسثوابعد هيوق هن بابد ؤ اوقل عى "دان كة مرض او برطرق م شوة 
وامساكك در اين جند ساعت نيز براى او ضرر ندارد اما براى او حرجى استء. در اينجا تكليف روزه كرفتن ندارد اما اكر روزه 
بكبردة آيا جاب از خرج مانند اجتناب ال اضرو عزيمت است' با رخضت است؟ معمولاً متأخرين قائل به رخصت سعد ودر 
مقن ادكو ازاة الود ستطلت ان وؤانات كن امتفا دوت تقودة سات كز اسان تحزات دوا تذى قنل راط السعمو مدقن كس نا 
اكر امر حرجى را نذر كند» روايت مى كويد اشكالى ندارد» در روايات هست كه اككر كسى احرام از خراسان را نذر كندء بايد 
به اين نذر عمل كندء احرام در سفر از خراسان در مدت جند ماه بياده يا با مركب هائى مانند اسب و الاغ در زمان صدور 
روايات بسيار با مشقت بود. آقايان مى كويند كه ادله لا ضرر اقدام به ضرر مالى را شامل نيست» حرج نيز ضرر جسمى نيست» 
اككر انسان به امر حرجى نذر كندء از روايات استفاده مى شود كه مشروع استء شايد از اينها استفاده شود كه اجتناب از حرج 
رخصت است و عزيمت نيستء اما مرحوم آقاى ناثينى قائل است كه عزيمت است و عمل حرجى باطل است. نظر مختار نيز 
همين است كه رخصت است اما در فرمايش معمول آقايان شبهه اى دارم كه هنوز براى من حل نشده. و آن اين است كه در 
قرآن مى فرمايد كه شارع نمى خواهد مريض به زحمت مضاعف مبتلا شود و الزام نكرده» اين لسان رخصت استء اما در 
روايات تقصير براى مسافر تعليلى وارد شده؛. سنى ها مى كويند قصر رخصت است و اماميه مى كويند قصر عزيمت استء در 
روايات در رد كلام سنى ها تعليلى آمده كه حق تعالى رخصت را به شما هديه داده و رد هديه هتكك حرمت است و جايز 
نيستء بنابراين» هر جا كه مقتضى تحريم ثابت است اما منتاً حرمت برداشته شده و رخصت شده. در آيه شريفه مى فرمايد 
«علم الله أنكم تختانون انفسكم» و فرمود كه در شب مجاز هستيدء از اين روايات استفاده مى شود كه لازم استء بنابراين» 
مغمى عليه و امورى كه به وسيله حديث رفع برداشته شده. اقتضا مى كند كه اينها هداياى الهى باشد و مخالفت جايز نباشد 


اين بدواً به ذهن من آمده و بايد بعد ببينيم كه از آن مى شود ياسخ داد يا نمى شود. 


ص: ام 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - شنبه ؟ ارد يبهشت ماه 43/٠7/٠6‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 
بحث در شرائط وجوب صوم بود. در اين جلسه استاد دام ظله» بحث شرطيت عدم مرض را بى مى كيرند. 


بحث درباره اين بود كه بسيارى از فقهاء بهبودى شخص مريض در اثنا روز را به قدوم مسافر به وطن يا محل اقامت در اثنا روز 
ملحق كرده اند» مشهور در مورد مسافر مى كويند كه اكر بعد از ظهر وارد شد روزه او صحيح نيست و فقط امساكك تأدبى آن 
مستحب استء و اكر قبل از ظهر وارد شد اكر مرتكب مفطر نشده» واجب است روزه بككيرد و كافى است و اكر مرتكب مفطر 
شه روزه بز او واج لست و اكر ووزة يكيرة كاف نست وفقط امشاكة تأدب متحت اكه ونقع كي مريقن ونيز 
در اين تفصيل به مسافر ملحق كرده اند» مرحوم سيد در عروه اين تفصيل را قبول ندارد و مى فرمايد و لو مريض قبل از ظهر 


بهبود يابد و مفطرى مرتكب نشده باشدء تتميم روزه و امساكك تأدبى مستحب است. 


مطلبى كه مرحوم سيد عنوان نكرده و ديككران نيز حاشيه نزده اند اين است كه مقسم فروضى كه مرحوم سيد ذكر كرده 
صورتى است كه هنكام مرض نيت صوم نكرده. اما در اينجا مسأله ديكرى هم وجود دارد كه حكم شخصى كه در حال مرض 
نيت صوم كرده و قصد قربت نيزاز وى متمشى شده جيست؟ به خاطر اينكه ممكن است كه شخص در محيط سنى ها كه 
معمولاً در صوم مريض اشكال نمى كنند» مسئله را نداند» سنى ها همينطور كه مى كويند روزه مسافر اشكال ندارد» مى كويند 
مريض نيز اشكالى ندارد كه قصد روزه كند و روزه بكيرد» بلكه مريضى كه قرار است در اثناء بهبود يابد» بنابر بعضى از 
صورى كه عرض كرديم, در مقام واقع مأمور به روزه كرفتن بوده و خود او نمى دانسته و اككر مى دانست كه به زودى بهبود 
مى يابد و روزه در آن جند ساعت نيز مضر نيستء لازم بود روزه بككيرد» حالا اككر كسى حكم مسئله را نمى داند يا مسأله را 
مى داند و موضوعاً هم بداند كه بهبود مى يابد لذا نبت روزه كند. مرحوم سيد اين فرض را در عروه نياورده و همه فروض 
درباره نيت بعد از بهبودى استء مرحوم آقاى حكيم نيز كه مى فرمايد اين مسأله بستككى به بحث نيت دارد كه آيا صحيح 
هست يا نيست» به همين خاطر است كه نيت بعد از بهبودى فرض شده و مفروض مسأله نيت عند طلوع الفجر و اصباح نيست, 
اين مسأله را شايد بعد بحث كنيم. 


6/١ ص:‎ 


فعلاً اين صورت را بحث مى كنيم كه بيشتر در آن قائل به تفصيل شده اند كه مريض نيت صوم نكرده و مرتكب مفطر نشده و 
قل لظيو سيوة ناقفة سباوض قائل نيه اللحاق مريضن هوام كرفن يمساق ده اد واو عدهاى إل كس )صمرسا باكري نه 


صراحت استفاده اجماع مى شود. 


به خاطر اينكه بعضى از عبائر فقهاء را در كتب متعارف فقهى ننوشته اند» اين عبائر را مى خوانم تا ببينيم اجماع هست يا نيست» 
مستند بسيارى در مسئله فقط اجماع است و در ادله ديكر اشكال كرده اندء مرحوم آقاى حكيم نيز متمايل به ثبوت اجماع 


سرا. 


عبارت تذكره. جلد *» صفحه 18#» مسئله ٠٠١‏ : الو قدم المسافر قبل الزوال أو برىء المريض كذلك و لم يكونا قد تناولا شيا 
وجب عليهما الامساكك بقيه اليوم و أجزأهما عن رمضان, ولو كان بعد الزوال أمسكا استحباباً و قضيا عند علمائنا». از اين عبارت 
اجماع بر لزوم صوم با دو قيد فوق در مورد مريض هم استفاده مى شود, ولى در اين استفاده تأمل مختصرى هر جند بعيد وجود 
دارد, جون قيدى كه بعد از جمل متعدد مى آيد مورد بحث در اصول است كه آيا مربوط به همه جملاءت است يا فقط به 
جمله اخير بر مى كيرد, در اين بحث هم احتمال كمى وجود دارد كه «عند علمائنا؛ فقط مربوط به «و ان كان بعد الزوال امسكا 
استحباباً و قضيا» باشد. 


عبارت مداركك ج*, ص ١98‏ در شرح عبارت شرايع : «قوله: (والصحه من المرض فان برء قبل الزوال و لم يتناول وجب الصوم, 
وان كان تناول أو كان برؤه بعد الزوال أمسكك استحباباً) هذا قول علمائنا أجمع». 


ص: 0/1 


عبارت مرحوم فيض در مفاتيح الشرائع ج١.‏ ص :56٠‏ «أما المريض و المسافر اذا زال عذرهما قبل الزوال من دون تناول فلا 
خلا.ف فى وجوبه عليهما». ممكن است در ارتباط اين عبارت به محل بحث ما تأملى بشود كه ممكن است مراد امساكك تأدبى 
واجب باشد و اسقاط قضااز آن استفاده نمى شود» در بعضى موارد مانند افطار عمدى در ماه مبارك رمضان امساكك تأدبى 
واجب هستء اما از عبارت هاى قبلى استفاده مى شود كه مراد وجوب صوم شرعى است و وجوب امساك تأدبى نيست كه 


اسقاط قضا نشود. 


عبارت مرحوم فيض در نخبه كه شرح آن الا-ن زير جاب استء اين كتاب نخبه را سيد عبد الله جزائرى نوه سيد نعمت الله 
جزائرى تحت عنوان التحفه السنيه فى شرح النخبه المحسنيه شرح كرده؛ عبارت اين است : «أما التأديب للمسافر اذا قدم أهله أو 
بلداً يعزم فيه اقامه عشره بعد الزوال أو قبله و قد أفطر و كذا المريض اذا برىء»» سيد جزائرى در شرح اين عبارت مى كويد 
«فان كانا لم يفطرا وجب عليهما الصوم شرعاً و يعتدان به اجماعاً». اين ادعاهاى اجماع هست. 


اما در مقابل در عبائرى تفصيل مشهور وجود نداد و نمى شود اين مسثئله را اجماعى قلمداد كرد و بايد طبق قواعد عمل كرد. 


عبارت مرحوم شيخ طوسى در اقتصار ص ”19 : «أما صوم التأديب فمثل المسافر اذا قدم أهله فى بعض النهار أمسكك بقيه نهاره 
تأديباً» اين عبارت شامل قدوم قبل و بعد از ظهر و ارتكاب و عدم ارتكاب مفطر است و تفصيلى در آن نيست» «و كذلكك 
اذا بلغ و الكافر اذا أسلمء فان هؤلاء كلهم يمسكون بقيه نهارهم تأديباً و كان عليهم القضاء لذلك اليوم). و درباره مسافر در 


جاى ديكرى از اقتصاد نيز تفصيل مشهور را نداده است. 


ص: يله 


عبارت مهذب ج١,‏ ص 198: «اذا أفطر المريض فى أول النهار و صح فى بعضه لزمه الامساكك عن الافطار بقيه النهار و قضاء 
ذلكك اليوم» و ان صح فى بعضه و قدر على الصوم و لم يكن أفطر تمم صيام ذلكك»» ضمير در «بعضه؛ ظاهر كالصريح است كه 
به نهار برمى كرددء مى كويد اكر مرض در بعض نهار برطرف شدء اكر افطار كرده امساكك او تأدبى است و اكر افطار نكرده 
بايد روزه را تمام كند, در هر دو فرض بين خوب شدن در قبل از ظهر يا بعد از ظهر تفصيل نداده است. 


مرحوم شيخ در نهايه دو عبارت مخالف مشهور دارد كه در جائى از نهايه شبيه به عبارت مهذب است. از وسيله مرحوم ابن 
حمزه وغنيه مرحوم ابن زهره و اشاره السبق مرحوم علاء الدين حلبى نيز استفاده مى شود كه بعد از خوب شدن مريض 


امساكك تأدبى است و حكم به اجزاء نشده و تفصيلى نيست كه در بعضى از موارد صوم مريض بعد از بهبودى مجزى باشد. 


از خلا.ف ج؟, ص”١٠7‏ نيز همين مطلب استفاده مى شود. مى كويد : «فان كان الصبى نوى الصوم من أوله وجب عليه 
الامساكك و ان كان المريض نوى ذلك لا يصح). مى كويد اكر صبى نيت كرد و بعد بالغ شد» كفايت مى كندء اما از مريض 
صوم بعد از بهبودى كفايت نمى كند «لان صوم المريض لا يصح عندنا». از اين عبارت استفاده مى شود كه صوم مريض مانند 
صوم صبى نيست كه با اينكه مقدارى از آن در حال صباوت و مقدارى در حال بلوغ استء اككر اشكال نيت نداشته باشدء 
كافى استء ايشان اين تلفيق را درباره مريض صحيح نمى داندء ايشان نيز تفصيل قائل نمى شود. يس»ء اجماع مسلم نيست تا 
لازم باشد قائل به تفصيل شويمء بايد به مقتضاى قواعد اولى عمل كنيم. 


ص: دنه 


از جلسه كذشته مطلبى باقى مانده بود» عرض شد كه مرحوم آقاى نائينى در روزه اى كه ضررى نيست اما حرجى استء بر 
خلاف متأخرين به طور كلى مى فرمايد اجتناب از حرج رخصت نيست و الزامى است و بر اساس اين اصل كلى» صوم حرجى 
را باطل مى داند» و من عرض كردم كه در بسيارى از موارد به مشكل مى افتيم» در روايات هست كه اكر كسى احرام از 
خراسان را نذر كند, بايد به اين نذر عمل كندء احرام در سفر از خراسان در مدت جند ماه با امكانات كم زمان صدور روايات 
قطعاً حرجى بود» شارع مقدس دستور حرجى نمى دهد تا اشخاص به زحمت بيفتند» اما مى فرمايد كه اكر كسى به امر حرجى 
اقدام كندء بايد به آن عمل كندء اين مانند اقدام به ضرر در امور مالى است كه براى ارفاق به طرف مقابل به ضرر مى فروشدء 
اكر ادله لا ضرر مثبت خيار باشد» مى كويند اينجا موجب خيار نيست» اكر فرمايش مرحوم آقاى نايينى درست باشد كه عمل 
حرجى مبغوض استء بايد اين نذر حرام باشدء لذا مجبور مى شويم كه براى تصحيح اين نذر به تكلفاتى دجار شويم, اين 
اشكال را متكلفانه مى توان ياسخ داد. ممكن است كسى توهم كند كه «يريد الله بكم اليسر و لا يريد بكم العسر» وجه فرمايش 
مرحوم آقاى نائينى است. در اين بيان بين دو تعبير خلط شده. اكر كلمه اراد با كلمه من متعدّى شود. مى توان كفت كه غير 
يسر مطلوب شارع نيست, اما در اينجا يريد با كلمه باء متعدى شده و مراد اين است كه شارع بندكان را در عسر قرار نمى دهد. 


لذا اين آيه اين مطلب را نفى نمى كند كه بند كان مى توانند خود را به سختى بيندازند. 


ص: ازذيلة 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در شرائط وجوب صوم بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» ابتداء بحث شرطيت عدم مرض را بى مى كيرند» و سيس» يس 


از اشاره اى كوتاه به شرطيت عدم حيض و نفاس» شرطيت حضر را بررسى مى كنند. 


عرض شد كه در مورد مريضى كه قبل از ظهر بهبود يابد و مرتكب مفطر نشده باشد» در جند كتاب دعواى اجماع يا بلا 
خلاف يا قريب به اجماع شده كه مى تواند نيت كند و روزه بككيرد» مرحوم فيض در مفاتيح لا خلاف دارد و مدارك و التحفه 
السنيه كه شرح نخبه مرحوم فيض استء دعواى اجماع دارند» و مرحوم علامه در تذكره تعبير علمائنا دارد كه قريب به اجماع 
است و تقريباً ظهور در اين دارد كه فتواى همه جنين استء و در ذخيره مى كويد كه بعضهم دعواى اجماع كرده اند و مرحوم 
آقاى حكيم اين مطلب را نيز به ادعاهاى اجماع اضافه كرده؛ در حالى كه اين مصدر مستقل از دعواى اجماع مداركك نيست» 
هر جا در ذخيره بعضهم يا بعض الاصحاب داردء از مداركك كرفته از مرحوم آقاى والد شنيدم كه فرمود اين مطلب رايج است 
كه جيزى را كه مرحوم محقق اردبيلى احتمال داده» مرحوم صاحب مدارك به آن ظن بيدا كرده و مرحوم صاحب ذخيره به 
آن قطع بيدا كرده» سير مطالب در اين كتاب ها به همين شكل است كه ايشان مى فرمودء بالاخره اين جهار كتاب اجماع يا 
قريب به اجماع را ادعا كرده اند و صوم مريضى را كه قبل از ظهر بهبود يافته و مرتكب مفطرى نيز نشده باشدء با نيت جديد 


تصحيح كرده اند. 


ص: إهيلة 


اما آنجه بعد از تتبع و مراجعه به دست آمدء اين است كه هر جند اين فتوا مشهور هست اما شهرت از زمان مرحوم محقق به 
بعد استء قبل از مرحوم محقق شش نفر از فقهاء بزركك بر خلاف اين نظر قائل شده اند» ابتدا عبارت خلاف هم به نظرم آمد, 


يكى از آن شش نفر مرحوم شيخ طوسى در اقتصاد بود كه عبارت ايشان را نقل كردم و ايشان به طور كلى و بدون هيج 


تفضيلى امساكك هريضى را كه دن اثنا روز هوه من يابده تأدين من دائد: 


عبارت مرحوم ابى الصلاح حلبى در كافى ص :18١‏ «فاذا قدم المسافر و برىء المريض و طهرت الحائض و النفساء و بلغ الغلام 
و أسلم الكافر و قد بقيت من النهار بقيه أمسكك كل منهم عن الطعام تأديباً. 


سؤال: آيا به قرينه ذكر مسافر, مراد قدوم مسافر و برء مريض در بعد از ظهر نيست. 


ياسخ استاد _ دام ظله _ : خير, ذكر مسافر قرينه بر اختصاص به بعد از ظهر نيست, متأخرين كمان كرده اند كه در مسافرى كه 
قبل از ظهر وارد حضر شده و مفطرات را انجام نداده مسلم است كه روزه صحيح است ولى اين مطلب اشتباه است در جند 


كتاب از قدماء روزه مسافر را كه وطن خود وارد مى شود مطلقاً صحيح نمى دانند, در اقتصاد هم درباره عدم صحت روزه 
مسافر تفصيلى نيست, در عبارت ابوالصلاح حلبى هم همين كونه است و از عبارت هاى ديكر اين كتاب هم مطلبى بر خلاف 


آن به دست نمى آيد, غرض از ذكر تعبيرات علماء هم همين است كه اشتباهاتى كه در اينجا بيش آمده معلوم شود. 


ص: 0 


عبارت مرحوم ابن زهره در غنيه ص 158 : «يستحب للكافر اذا أسلم فى يوم من شهر رمضان و للمريض اذا برىء و للمسافر اذا 
قدم و للغلام اذا بلغ و للمرأه اذا طهرت من الحيض و النفاس أن يمسكوا بقيه ذلكك اليوم و هذا هو صوم التأديب». 


عبارت مرحوم ابن حمزه در وسيله ص17:١‏ و اما صوم النفل فاربعه اضرب, صوم الاذن و صوم الادب و... فالاول ثلاثه... و 
الثانى: خمسه صوم المسافر اذا قدم أهله و قد أفطر فى الطريق و الصبى اذا بلغ نصف النهار و قد أفطر و المريض اذا برىء و 
الكافر اذا أسلم و الحائض اذا طهرت فكلهم يمسكك بقيه النهار تأديباً و يقضى»» از اين عبارت استفاده مى شود كه در مريض و 
كافر و حائض حتى در صورت افطار هم امساكك تأدبى ثابت است و به خاطر اينكه درباره مسافر و صبى قيد «أفطر) زده بود 
بعد از آن حكم عدم افطار مسافر و صبى را هم بيان مى كند, «و الصبى ان لم يفطر و بلغ صام واجباًء و المسافر اذا قدم أهله قبل 
الزوال و لم يفطر وجب عليه الصوم و لم يقض». 


عبارت مرحوم علاءء الدين حلبى در اشاره السبق ص ١5‏ !: اما الكلام فى ركن الصوم فانّه اما واجب... أو ندب... أو أدب 
أص١7١[:‏ «.... فامساكك من اتفق بلوغه أو طهره من حيض او غيره أو قدومه من سفره أو اسلامه بعد كفره أو برؤه من سقمه فى 


يوم من شهر رمضان بقيته و قضاء يوم بدله). 


نفر ششم مرحوم ابن براج در مهذب ج١,‏ ص 198 است, مشهورء از اقسام اربعه صوم تلفيقى كه با توجه به افطار كردن در حال 
مرض و عدم افطار و رفع مرض قبل و بعد از ظهر» به دست مى آيد, در يكك صورت حكم به صحت روزه كرده اند و در سه 
صورت ديكر صوم را تأديبى دانسته اند اما مرحوم ابن براج در مهذب در دو صورت حكم به صحت روزه مى كند» مى 
كويد اكر در حال مرض مرتكب مفطر نشده باشند» روزه صحيح است و اككر افطار كرده باشد, امساكك تأدبى است و قضا 
دارد و ديكر بين بهبودى يافتن در قبل و بعد از ظهر فرق نككذاشته: «اذا افطر المريض فى اول النهار وصحٌح فى بعضه لزمه 
الامساكك عن الافطار بقيه النهار و قضاء ذلكك اليوم وان صح فى بعضه و قدر على الصوم و لم يكن أفطر تمم صيام ذلكك 
اليوم». اطلاق اين عبارت شامل دو صورت مى شود كه دراين دو صورت مشروع مى داند» اين شش نفر از بزركان مخالف با 
نظرى هستند كه در مورد آن دعواى اجماع شده است. 


ص: لام 


و عده اى ديكر از متأخرين در مسأله ترديد دارند» مرحوم سبزوارى مى كويد دليلى بر طبق قول مشهور وجود ندارد وادله اى 
كه استدلال شده. ضعيف است» مرحوم صاحب حدائق و مرحوم نراقى» صاحب مستند نيز درباره قول مشهور مى كويند 


مشكل استء و مرحوم ميزاى قمى نيز فيه تأمل مى كويد منتها از وجود اجماع واهمه دارد. 


قبل از مرحوم محقق نيز شهرتى بر طبق قول مشهور بين متأخرين وجود ندارد؛ اكر در آن طرف شهرت نككوئيم؛ در اين طرف 
كه روزه رابا دو شرط تصحيح كنيم» شهرتى وجود نداردء بنابراين» بايد بر طبق قواعد عمل كنيم كه مقتضاى قواعد را بحث 
كرديم. 


مطلبى كه در جلسه كذشته ناقص ماندء اين بود كه در روايات امام عليه السلام به مطلبى كه عامه مى كويند» اعتراض دارند 
اماميه معتقد است كه تركك روزه براى مسافر عزيمت است و مسافر نبايد روزه بكيرد و عامه لا جناح را كه در آيه شريفه قصر 
مسافر آمده» رخصت مى دانند و قصد صلات و تركك صوم را واجب و عزيمت نمى دانند» امام عليه السلام در رد نظر عامه مى 
فرمايند حق تعالى كه دستور قصر نماز داده» هديه است و رد هديه هتكك حرمت استء از اين امر بطلان صلاه تمام و بطلان 
روزه در مسافرت را نتيجه كيرى كرده اند. بحث كلى اين است كه اكر از اين تعليل كه به صورت عام است و به مورد خاصى 
اختصاص ندارد. استفاده شود كه اكر حق تعالى تفضلا و منتاً وجوب و حكم الزامى را بردارد» انجام آن حرام مى شودء بايد 
در حديث ١«لولا‏ أن أشق على امتى لامرتهم بالسواكك»» مسواكك كردن حرام باشد, به خاطر اينكه وجوب مسوك از باب هديه 
برداشته شده و بنابر اين بيان بايد مسواكك حرام باشد» در حالى كه اينطور نيستء اكر اين بيان درست باشدء بايد انجام بسيارى 
از امور حرجى مانند انفاق و استنقاذ غريق و برآوردن حوائج اهل ايمان حرام باشد» اين مطلب خيلى بعيد است و نمى توان به 
آن ملتزم شدء يس اينجا جه بايد كفت؟ به ذهنم مى آيد كه هديه بودن تركك صوم در روايت اشاره به آيه شريفه «فمن كان 
منكم مريضاً أو على سفر فعده من أيام اخرا استء اين تفضلى از جانب حق تعالى است كه روزه را براى اين اشخاص در ماه 
مباركك رمضان الزام نكرده اينكه اشخاص بخواهند در ماه مباركك رمضان روزه بكيرند رد هديه كرده اند و كار آنها حرام و 
باطل استء به خاطر اينكه ظاهر اين عبارت آيه در اين است كه راجح براى مسافر و مريض اين است كه روزه بعد انجام شود 
و انجام آن در ماه مبارك رمضان مرجوح تحريمى يا تنزيهى استء. حتى اككر صوم در ماه رمضان مرجوح تنزيهى باشدء 
صحت آن با عباديت سازكار نيست,. عامه قائل هستند كه افضل اين است كه روزه بككيرد و اين نظر هتكك حرمت و اعتراض 


عملى به هديه الهى استء البته جنين روزه اى حرام است و هر جه بر آن مترتب باشدء باطل است»ء اين بحث تمام است. 


0/١ ص:‎ 


«الخامس الخلو من الحيض و النفاس فلا يجب معهما و ان كان حصولهما فى جزء من النهار». اين نظر مشهور است و الان به 
خاطر ندارم كسى در حالت تلفيقى از طهر و غير طهر قائل به وجوب يا صحت صوم در حال طهر شده باشد, اككر قائل نادرى 
نيز باشد» از بحث هاى مربوط به مريض و مغمى عليه معلوم مى شود كه اككر صحت روزه تلفيقى را براى مسافر ببذيريم, الحاق 
حائض و نفسا و مانند آن به مسافر در اجزاء روزه ملفق نيازمند به دليل است كه جنين دليلى وجود ندارد. در اينجا بحث 


معتنابهى وجود ندارد. 


«السادس الحضر فلا يجب على المسافر الذى يجب عليه قصر الصلاه بخلاف من كان وظيفته التمام كالمقيم عشراً و المتردد 
ثلاثين يوماً و المكارى و نحوه و العاصى بسفره فانه يجب عليه التمام» اذ المدار فى تقصير الصوم على تقصير الصلاه فكل سفر 
يوجب قصر الصلاه يوجب قصر الصوم و بالعكس). اينها روايات متعدد دارد و جندان بحثى ندارد. 


«اذا كان حاضراً فخرج الى السفر فان كان قبل الزوال وجب عليه الافطار» و ان كان بعده وجب عليه البقاء على صومه؛» درباره 
اين مسئله مفصل بحث كرديم» جهارده قول هست,ء يكى از اقوال تفصيل بين خروج قبل و بعد از ظهر استء تا اينجا بحث 
شده. «و اذا كان مسافراً و حضر بلده أو بلداً يعزم على الاقامه فيه عشره أيام فان كان قبل الزوال و لم يتناول المفطر وجب عليه 
الصوم و ان كان بعده أو تناول فلاه» در سه صورت صوم واجب نيست و بلكه صحيح نيز نيست و در يكك صورت است كه 
صوم واجب است و آن صورتى است كه در حال سفر مرتكب مفطر نشده و قبل از ظهر وارد شده؛ مرحوم آقاى حكيم مى 
كويد اين بلا خلاف است و فقط مرحوم ابن حمزه يا مرحوم ابن زهره مخالف استء اما عبارت ها را كه نقل كردم» جند نفر 


ذركزانر فس كه دو امن مسافر تيز همين فتوا:راتذاذة اثله: 


ص: 0/4 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - دوشنبه 2 ارديبهشت ماه كتاب الصوم 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 
بحث در شرائط وجوب صوم بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» بحث شرطيت حضر را يى مى كيرند. 


مشهور بين اماميه و تقريباً مورد تسلم متأخرين اين است كه مسافر كه در اثناء روز حاضر مى شود, در سه صورت امساكك 
تأدبى و قضا دارد» و در يكك صورت كه ورود قبل از ظهر و عدم ارتكاب مفطر در سفر استء بايد روزه بككيرد و قضا نيز 


ندارد» 


در بسيارى از كتب در مورد اين مطلب دعواى اجماع يا ما يشبه الاجماع وعدم الخلاف شده. مثا مرحوم فيض در جائى از 
مفاتيح دعواى اجماع و در جائى ديكر از آن دعواى نفى خلا-ف كرده؛ و سيد عبد الله جزائرى در شرح نخبه به نام التحفه 
السنيه دعواى اجماع كرده؛ و مرحوم علامه در تذكره تعبير علمائنا دارد» و عده كثيرى بلا خلاف يا بلا خلاف ظاهر كفته اند. 


قبل از مرحوم محقق در ينج كتاب همان طور كفته اند كه مشهور بين متأخرين است و عده اى ديكر كه شايد اكثريت هستند 
اين طور نككفته اند و ظاهر آنها بر خلاف آن است كه ديكران كفته اند. 


مقنعه و مبسوط و سرائر و وسيله و اصباح بنج كتابى است كه در آنها همان تفصيل را كفته اند. 

اما در بسيارى از كتب ديكر قدما جنين تفصيلى وجود ندارد» 

بعضى از آنها ظهور قوى بر خلاف اين تفصيل دارد و از بعضى ديكر مى توان استظهار كرد كه اين تفصيل را قبول ندارند. 
ص: 6091١٠‏ 


عبارت مرحوم شيخ طوسى در اقتصاد, ص 184: «الصوم على خمسه اقسام: واجب و ندب و قبيح و صوم تأديب و صوم اذن... 


ص 7917 


أما صوم التأديب فمثل المسافر اذا قدم على أهله فى بعض النهار أمسكك بقيه نهاره تأديباًر و كذلكك الحائض اذا طهرت فى 


وسط النهار, و المريض اذا برىء و... و كان عليهم القضاء لذلكك اليوم»» 


اين عبارت نسبت به ورود قبل و بعد از ظهر و ارتكاب و عدم ارتكاب مفطر اطلاق دارد. در نهايه نيز عبارتى دارد كه بعد آن 


را نقل مى كنم. 


امساكك تأدبى امساكى است كه اسقاط قضا نمى كند, اين عبارت نيز اطلاق دارد. 


عبارت مرحوم ابن زهره در غنيه ص158١:‏ إيستحب للكافر اذا أسلم فى يوم من شهر رمضان و للمريض اذا برىء و للمسافر اذا 
قدم و .... أن يمسكوا بقيه ذلكك اليوم و هذا هو صوم التأديب». 


عبارت مرحوم علاء الدين حلبى در اشاره السبق ص ,١١8‏ واما الكلام فى ركن الصوم, فانه اما واجب... 


١١١ ص‎ 


أو أدب: «...فامساكك من اتفق بلوغه أو طهره من حيض أو غيره أو قدومه من سفره أو اسلامه بعد كفره أو برؤه من سقمه فى 


يوم من شهر رمضان بقيته و قضاء يوم بدله». 


0841١ ص:‎ 


وظاهر بعضى ديكر از كلمات قدماء اين است كه ار در سفر افطار كرده باشدء امساكك تأدبى مى كند و اكر افطار نكرده 


باشد, لازم است روزه بكخّيرد واين روزه مسقط قضاء است و بين ورود در قبل و بعد از ظهر فرقى نيست» 


امساكك را در دو صورت مسقط قضا مى دانند و در دو صورت ديكر مسقط قضا نمى دانندء اين عبائر نيز بر خلاف مشهور 


است. 


عبارت مرحوم شيخ طوسى در نهايه ص :18٠‏ «و المسافر اذا قدم أهله و كان قد أفطر فعليه أن يمسكك بقيه النهار تأديباً و كان 
عليه القضاءء فان لم يكن قد فعل شيئاً ينقض الصوم وجب عليه الامساكك و لم يكن عليه القضاء». مرحوم ابن براج در مهذب نيز 


اين طور دارد. 


تعبيرات ديكرى نيز هست كه مى شود از آنها همين تفصيل بين عدم لزوم صوم در صورت افطار و لزوم صوم در صورت عدم 
افطار را استظهار كرد؛ مثلاً جمل العلم والعمل ص 41: «اذا صح المريض فى بقيه يوم أفطر فى صدره وجب أن يمسكك فى 
تلكك البقيه و عليه مع ذلكك قضاء اليوم و كذلكك اذا طهرت الحائض فى بقيه يوم أو قدم المسافرا» 


مفهوم اين تعبير كه در صورت افطار امساكك تأدبى هست و قضا دارد» اين است كه در صورت عدم افطار امساكك تأدبى نيست 
و بايد روزه بككيرد وقضا ندارد, نه اين كه در صورت عدم افطار حتى امساكك تأدبى هم وجود ندارد, اين معنا ندارد كه در 
صورت افطار امساكك تأدبى باشد ولى در صورت عدم افطار حتى امساكك تأدبى هم نباشد, يس تفاوت بين دو صورت افطار و 
عدم افطار در بود و نبود امساكك نيستء در هر دو امساكك هستء تفاوت در تأدبى بودن و نبودن امساكك استء اككر در جاى 
ديكر درباره غير مفطر تفصيل نداده و مقام بيان بوده اين را مى شود استظهار كرد. 


ص: 04 


عبارت فقه رضوى ص :3١7‏ «المسافر اذا أكل من أول النهار ثم قدم أهلة امن يقن روه «الاميا كك نادي و لبوك 11 


اذ'أنة ارت استفادة مس ثتوة كه51: دو سفو أكلا :تكرد هد اشيد» تكلف: أو امسناك. اسك ك:فر من أسنت واتادني فت دان 
راين عبار مون سو سعر : م عرص ف 3 
تفصيلى در مورد ورود در قبل و بعد از ظهر نداده است. 


مرحوم صدوق در هدايه ج١,‏ ص 7٠١7‏ نيز همينطور دارد» و كمان مى كنم كه مقنع نيز همين طور باشدء 


در مقنع حكم مسافر ذكر نشده اما مطالبى ذكر شده كه متناسب اين است كه مسافر را نيز آنجا ذكر كند؛ احتمال مى دهم در 
ينابيع اينجا سقط شده باشد. |مقنع ص [18١‏ 


قدم أهله و قد أفطر أمسكك بقيه النهار 


0 


ازاين عبارت استفاده مى شود كه اكر افطار نكرده باشد» صوم او تأدبى نيستء نمى توانيم بككوئيم حتى به نحو امساكك تأدبى 
صوم نيستء به خاطر اينكه نمى شود صورت غير افطار از صورت افطار كمتر باشد» حد اقل در صورت افطار بايد امساكك 
تأدبى باشد» يسء معلوم مى شود كه افطار نكرده باشدء امساكك او صوم شرعى غير تأدبى است و تفصيلى نيز قائل نشده. از 
اينها نيز مى شود لزوم صوم در صورت عدم افطار (من دون تفصيل) را استظهار كرد. 


اجماع شده دارند, اين تفصيل اجماع يا شهرت قدمائى ندارد» بلكه از زمان مرحوم محقق به بعد شهرت قوى بيدا كرده است. 


ص: ذاه 


به دليل اينكه اين تفصيل مخصوصاً بين قدما مسلم نيسته بايد ببينيم دلالت روايات جيست» 
بسيارى به خاطر واهمه از اجماع در ظواهر ادله تصرفاتى كرده اند و از ظواهر ادله رفع يد كرده اند. 
صحيحه رفاعه بن موسى 


رواياتى را كه در سند آنها ابراهيم بن هاشم هست» صحيحه تعبير مى كنيم» وثاقت ابراهيم بن هاشم ثابت شده. «قال سألت أبا 
عبد الله عليه السلام عن الرجل يقدم فى شهر رمضان من سفر حتى يرى أنه سيدخل أهله ضحوه أو ارتفاع النهار» فقال اذا طلع 
الفجر و هو خارج لم يدخل فهو بالخيار ان شاء صام و ان شاء أفطرا. 


ادا عفد ها مكلت اماق ذا كه سافن وأوداس )لقو كيو جا نان تعن "قزم عدم ان هن وق الخيله ظاهر ةر اين اسك كذ 
مسافر وقتى كه وارد نشده و مى داند كه قبل از ظهر وارد مى شودء اختيار دارد روزه بككيرد يا نككيرد» اين اختيار نسبت به ايام 
سفز و زماتق اببث كه :سافر اسثو با اين :معنا أي روايث محش عن :ادلة اى مى شود كام كويد سافن حق ندارد دن خيال 
سفر روزه بككيرد, ازاين حديث استفاده مى شود كه روزه براى اين مسافر جايز استء همان طور كه اكر از وطن خارج شدء 
وجوباً يا جوازاً فى الجمله در سفر روزه مشروع است كه درباره آن جهارده قول وجود دارد و ما قبل آن را بحث كرديم, فرض 
مسافرى كه مى داند بيش از ظهر داخل وطن مى شود هم طبق اين حديث از استثناءات است و در اين فرض روزه در حال 
مسافرت اشكالى ندارد؛ در اين حديث تعبير صوم شده و تعبير امساكك نيست. احتمال ديكر اين است كه مى كويد جنين 
شخصى كه جنين عقيده اى دارد» بعد از ورود قبل از ظهر مختار است كه ان شاء صام و ان شاء افطرء روايت طبق اين معنا 
ديكر بر خلاف كلام مشهور مى شود. البته اين معنا خلاف ظاهر حديث استء طبق اين معنا حديث بايد قيد ديكرى بخورد 
كه اذا طلع الفجر و هو خارج و افطار نكرده باشدء بعد از ورود قبل از ظهر ان شاء صام و ان شاء افطرء جون اين معنا خيلى بعيد 
است كه كفته شود اككر در مسير افطار نيز كرده باشدء مى تواند روزه بككيرد يا نككيرد امساكك نيز تعبير نمى كند كه بككوئيم 
امساكك تأدبى استء كأنه روزه حقيقى صحيح است كه اسقاط قضا مى كند, و خيلى بعيد است كه در صورت افطار در سفر 
جنين روزه حقيقى صحيح وجود داشته باشد, لذا ظاهر حديث اين است كه اين روايت به مورد بحث كه يس از ورود به وطن 
جه تكليفى دارد» مربوط نيست و درباره حال سفر است كه بعداً مورد بحث قرار مى كيرد از روايت رفاعه نسبت به مورد 


بحث جيزى استفاده نمى شود. 


ص: 00 


خارج لم يدخل أهله فهو بالخيار ان شاء صام و ان شاء أفطر). 


اين روايت درباره فرض مورد بحث استء و ناظر به حكم مسافرى است كه داخل وطن شده است, و از آن تخيير مسافر يس از 


ورود در صوم وافطار استفاده مى شود. 


سؤال: روايت با لفظ «يقدم) به صيغه مضارع است نه با لفظ قدم, بنابراين مى تواند سؤال از حكم كسى است كه داخل خواهد 


شد. 


ياسخ استاد دام ظله: صرف نظر از اين كه در تهذيب روايت به لفظ «قدم» است, ظاهر يقدم هم همين است كه از حكم مسافر 
بعد از قدوم يرسيده شده است, يقدم به صيغه مضارع شبيه القادم به صيغه اسم فاعل است, اصل ظهور فى الجمله اين حديث را 
دراين كه در مورد مسافرى كه داخل شده يرسش شده نمى توان انكار كرد, البته ظهور روايت در حدى از قوت نيست كه 
نتوان جمعاً بين الا-دله در آن تصرف كرد, ممكن است به جهت جمع بين روايات, اين حديث به صورت مسافرى كه داخل 


اين روايت در كتاب عاصم بن حميد هم نقل شده است. 
«سهل بن زياد عن أحمد بن محمد)» 


ما در سهل اشكال نمى كنيم و احمد بن محمد هم در سند» احمد بن محمد بن ابى نصر بزنطى استء «قال سألت أبا الحسن 


عليه السلام عن رجل قدم من سفر فى شهر رمضان و لم يطعم شيئاً قبل الزوال»؛ 


ص: 03 


موضوع سؤال دقيقاً همان صورتى است كه مشهور بين متأخرين به وجوب صوم در آن صورت حكم كرده اند «قال يصوم). 


«روايت أبى بصير قال سألته عن الرجل يقدم من سفر فى شهر رمضان فقال ان قدم قبل زوال الشمس فعليه صيام ذلكك اليوم 


فيعتك به). 


از اين روايت هم همين تفصيل مشهور متأخرين استفاده مى شود كه در صورت ورود قبل از ظهر روزه كرفتن واجب است, 
روايت را موثقه خوانده اند ولى به عقيده ما سماعه امامى صحيح المذهب بوده است و نسبت واقفى بودن و مانند آن به وى 


نادرست اسث. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - سه شنبه | ارد يبهشت ماه كتاب الصوم 


0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 
بحث در شرائط وجوب صوم بود. در اين جلسه استاد دام ظله» بحث شرطيت حضر را يى مى كيرند. 


بعضى از روايات مسئله در جامع الاحاديث, در باب هفتم از ابواب من يجب عليه الصوم و بعضى در باب هشتم استء روايت 


اين روايت ظهور بسيار قوى دارد كه براى كسى كه بعد از طلوع فجر وارد شده؛ روزه الزامى نيستء اكر «و ان شاء صام) را 
اين كونه معنا كنيم كه به بعد از ورود نظر ندارد و مى كويد كه اككر مى خواست قبل از زوال وارد شودء مختار بود كه قبل از 
اينكه وارد شودء مرتكب مفطر شود و وارد شود كه ديككر نتواند روزه واجب را تحويل دهد يا افطار نكند و روزه واجب خود 
را تحويل دهده با اينكه مفروض اينكه صيامى بر او نيستء ورود بعد از طلوع فجر استء بنابر اين معنا بايد بككوئيم كه «فلا 
صيام عليه وان شاء صام)» تقييد مى شود و مى كويد كه اككر بعد از طلوع فجر وارد شود اككر قبل از آن افطار كرده باشدء 
صيامى بر او نيستء با اينكه ظاهر كالصريح در اين است كه به طور كلى الزام به صيام ندارد اما اكر بخواهد مى تواند روزه 
بكيرد» ديكران مى كويند كه الزام به صيام دارد اما الزام آن تقيبد مى شود و ذيل مقيد صدر استء اين خيلى بعيد است كه 
مراد از جمله ذيل معنايى باشد كه علماء كفته اند و اين توجيه با اين عبارت سازكار نيستء از اين ناحيه روايت صراحت عرفى 
براى جواز افطار و عدم لزوم صيام دارد» ممكن است كه اين روايت با كلا-م كسانى مانند مرحوم ابى الصلاح در كافى و 
مرحوم علاء الدين حلبى در اشاره السبق سازكار باشد كه كفته اند مطلقا جه مرتكب مفطر شده و جه نشده و جه قبل و جه 


بعد او ظهر وازد وذ امساكك تادين غير الزافى دازةه توجيه آث يه كوثة اى ذيكر سيار عيذ اسث. هنتها ابن معظلب زا فين 


توانيم بككوئيم كه اين روايت در مورد ورود به محل اقامه است و در مورد ورود به وطن نيست» كسى كه به جائى وارد مى 
شود و قصد اقامه مى كندء موضوعاً مسافر است اما شرع بر او بعضى از احكام حاضر را بار كرده» ممكن است به خاطر اينكه 
مقيم مى خواهد خود را جمع و جور كندء اكر قبل از طلوع فجر وارد شود» وقت ببشترى براى جمع و جور كردن خود دارد. 
لذا الزامى است كه روزه بككيرد» اما اكر وسط روز وارد شود؛ شارع ارفاق كرده باشد كه در خصوص اينجا مختار باشد كه 
قصد كند و روزه بكيرد يا قصد نكند» ممكن است بككوئيم كه خصوصيتى در باب مقيم هست و نسبت به متوطن جنين حكمى 
نباشدء اككر روايات ديكرى باشد كه در مورد كسى كه قبلا امساكك كرده و قبل از ظهر وارد وطن خود شده. ظاهر در تعين 
صوم باشدء ممكن است بين اينها اينككونه جمع كنيم كه اين روايت در مورد مقيم است و مقيم در اين جهت حكم متوطن را 
ندارد» اكر بيش از ظهر به وطن وارد شودء روزه كرفتن آسان است لذا شارع مى كويد بايد روزه بككيرد. 


ص: 004 


تأدبى مى دانند ناساز كار است, اين روايت مى كويد «و ان شاء صام؛ ظاهر اين تعبير اين است كه مى تواند قصد صوم شرعى 
كند و صوم او مسقط قضا است و اين مطلب با امساكك تأدبى نمى سازد. 


ياسخ استاد دام ظله: نه, روايت جنين ظهورى ندارد, «ان شاء صام» ظاهر در اين كه صوم او قضا را ساقط مى كند ندارد, جون 
در برخى روايات براى اين كه معلوم كند كه صوم اسقاط قضا مى كند؛ عبارت «يعتد به من شهر رمضان) را ضميمه كرده, در 


اينجا كه جنين قيدى ذكر نكرده نمى توان كفت كه صوم جنين شخصى اسقاط قضا مى كند. 


كلام يكى از حضار: مؤيد فرمايش حضرت عالى اين است كه در صدر همين روايت عبارت «يعتد به من شهر رمضان) آمده 


است. 


(ياسخ استاد دام ظله) : بله» حرف شما درست است و مطلب خوبى است,ء در روايت اول اين تعبير آمده است «اذا سافر الرجل 
فى شهر رمضان فخرج بعد نصف النهار)» از منزل كه حركت مى كند روزه بوده؛ «فعليه صيام ذلك اليوم و يعتد به من شهر 
رمضان»» در اينجا قيد مى كند و «يعتد به من شهر رمضان" اما در ذيل جنين قيدى ندارد, اين مطلب هم تأييد مى كند كه «ان 
شاء صام) در ذيل ناظر به امساكك تأدبى است. 


خلاصه. روايات با كلام عده اى از فقهاء تطبيق مى كند كه كفته اند اكر در اثناء روز وارد شد صوم مشروع نيست و خلاف 
قاعده نيز هست كه صوم نصفه و نيمه, به جاى صوم كامل قبول شود اككر بخواهد با قول مشهور تطبيق كند» بسيار متكلفانه 
است كه بككوئيم مراد از «لا صيام عليه) اين است كه واجب نيست روزه بككيرد به شرط اينكه مرتكب مفطر شده باشدء و مراد از 


«و ان شاء صاما اين است كه اكر افطار نكرده باشد» مى تواند روزه بككيرد. 


ص: /03 


روايت دوم : روايت ستماغة اسيت6 


قال سألته عن الرجل كيف يصنع اذا أراد السفر قال: .... و ان قدم بعد زوال الشمس أفطر و لا يأكل ظاهراً و ان قدم من سفره 
قبل زوال الشمس فعليه صيام ذلك اليوم ان شاءا. 


«ان شاء» با «عليه» كه از آن وجوب صوم استفاده مى شود سازكار نيست و نمى توانيم بكوئيم مراد اين است كه ان أراد القدوم 
من سفره قبل زوال الشمسء. كسى كه بنا دارد و مى داند كه قبل از زوال وارد وطن مى شودء مختار است كه بر ذمه خود 
تكليف بياورد يا نياورد» اككر امساكك كردء بر ذمه او تكليف روزه بعد از ورود به وطن مى آيدء واكر مرتكب مفطر شدء بر 
ذمه او بعد از ورود به وطن تكليف نمى آيدء اين كه «قدم) را به معناى ان أراد القدوم بكيريم» جنانجه بعضى «قمتما رادر (يا 
أيها الذين آمنوا اذا قمتم الى الصلاه فاغسلوا وجوهكم و أيديكم) ان أردتم القيام معنا كرده اند بعيد به نظر مى رسدء در آيه 
شريفه هم قمتم را به معناى ان اردتم القيام معنا كردن بعيد است, بلكه يكك احتمال اين است كه مراد از قمتم اين است كه از 
خواب بيدار شديدء اكر اين معنا مراد نباشد, اراده در مفهوم «قام اليه؛ نهفته است و در تقدير نيست» در روايت نيز معناى اراده 
خلاف ظاهر است و نسبت به صدر روايت كه مى كويد «ان قدم بعد زوال الشمس أفطر و لا يأكل ظاهراً» خلاف سياق استء 
در اينجا قدم به معناى أراد القدوم نيست كه لازمه آن اين باشد كه لازم است حتى در مسافرت نيز افطار نكند» روايت ناظر به 
حكم بعد القدوم است, و اككر «قدم؛ اول به معناى نفس القدوم و «قدم؛ دوم به معناى اراده القدوم باشدء اين مطلب خيلى 
خلا.ف ظاهر است. به دو صورت مى توان اين روايت را توجيه كرد ؛ يكى اين است كه بككوئيم مراد اين است كه اختيار 
ايجاب عمل با خود او استء در نذر با تعهدى كه انسان مى كندء بر او منذور لازم مى شود, در حج لازم نيست انسان حج 
مستحب را شروع كندء اما اكر آن را شروع كرد واجب است تمام كند. در اينجا نيز بككوئيم كه اككر روزه را قصد كندء بايد آن 
را تمام كندء اما مى تواند روزه را قصد نكندء يا اين كونه بككوييم اكر قصد كند كه روزه واقعى بككيرد» اتمام روزه لازم مى 
شودء واكر قصد كند كه روزه تأدبى را انجام دهدء اتمام آن لازم نيست و مى تواند افطار كند. توجيه دوم اين است كه 
بكوئيم مراد اين است كه اختيار به ذمه آمدن روزه به اين شكل براى او است كه مى تواند با فراهم كردن مقدمه وجوب آن را 
ألمب ديسا مصورك كناك قاذ سنك كوم سواه ماقي بير 4 الناذاوية كا نكر قو باه وروي م 
او نمى آيدء به دليل اينكه روايت قابل وجهين استء نمى شود به آن براى مورد بحث استدلال كرد و كفت كه روزه مسافر 
بعد از قدوم واجب است يا مسافر بعد از قدوم در روزه و افطار مخير استء هيج طرف را نمى توانيم بككوئيم» نمى دانيم كه در 


انق زوايتك متا مشهور باامعناى كر دوسة اشة» 


ص: 04/8 


خلااصه به يكى از اين دو معنا مى توان «عليه» را با «ان شاء» سازكار كرد و «عليه) را «له) معنا كردن عرفى نيست, البته معناى 
اول را كسى قائل نشده, ولى در اين روايت محتمل است. 


روايت سوم : مطلب ديكرى هست كه كسى به آن قائل نشده اما در مورد آن روايتى وارد شده كه سند آن تمام نيست, و آن 


روايت دعائم الاسلام است» 


مى كويد روزه با سه قيد واجب مى شودء افطار نكرده باشد و قبل از ظهر وارد شده باشد و از شب نيت صوم داشته باشدء اين 
قيد نيت از شب در هيج يكك از اقوال وجود ندارد» «عن جعفر بن محمد عليهما السلام انه قال من خرج مسافراً فى شهر رمضان 
قبل الزوال قضى ذلك اليوم .... وان قدم من سفره فوصل الى أهله قبل الزوال و لم يككن أفطر ذلكك اليوم و بيت صيامه و نواه 
اعتد به و لم يقض. و ان لم ينوه أو دخل بعد الزوال قضاها. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 

موضوع بحث:كف_اره - شنبه 1١‏ ارد يبهشت ماه كتاب الصوم 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 

بحث در شرائط وجوب صوم بود. در اين جلسه استاد دام ظله» بحث شرطيت حضر را يى مى كيرند. 


مقدارى از روايات خوانده شد 


كه مفاد بعضى از آنها اين بود كه اكر كسى قبل از ظهر وارد وطن شود و مرتكب مفطر نشده باشدء بايد روزه بككيرد واز زمان 
مرحوم محقق به بعد شهرت نيز با همين روايات مفصله بين ورود قبل و بعد از زوال و ارتكاب و عدم ارتكاب مفطر است و از 
آن زمان به بعد براى آن مخالف صريحى وجود ندارد» و در مقابل رواياتى بود كه ظاهر ابتدائى آنها معارض با اين مفاد 


است. در مورد اين روايات ظاهر المعارضه جه بكُوئيم؟ 
ص: 014 


روايت اول : روايت سماعه بود كه مفاد آن مشكل بود و مى كفت «و ان قدم من سفره قبل زوال الشمس فعليه صيام ذلكك 
اليوم ان شاءا. 


بحث اين بود كه معناى مشيت الزامى نبودن حكم است و معناى «عليه صيام ذلكك اليوم» الزامى بودن حكم استء جمع بين اين 


دو تعبير جد صيشت؟ 


عرض شد كه به دو صورت مى توان جمع كرد ؛ يكى آن است كه آقايان فرموده اند كه ظرف مشيت با ظرف وجوب يكى 
نيستء اكر كسى بخواهد عند القدوم قبل الزوال صوم واجب باشدء قبلا مى تواند كارى كند كه صوم بعداً وجوب بيدا كند و 
مى تواند قبلاً افطار كند تا صوم بعداً وجوب بيدا نكندء قبلا اختيار براى او هستء مثلا بنابر وجوب غسل احرام, اككر كسى 


بككُويد كه اكر كسى بخواهد با لبيكك كفتن محرم شودء بايد قبلا غسل كندء اين مشيت مربوط به قبل استء قبلا اختيار دارد 
كه غسل كند و در نتيجه. وقتى لبيكك مى كويدء محرم شودء و مى تواند قبلا غسل نكند و لبيكك او از اين ناحيه اثرى نداشته 
باشدء حالا اينجا مى كويد كه اكر كسى بخواهد قبل از ظهر وارد وطن شود و امساكك او روزه ماه مبارك رمضان حساب شود 
و روزه براو لازم باشد» مى تواند و اختيار دارد» معلوم است كه اككر بخواهد لزوم صوم تحقق يابد قبلا بايد تصميم كرفته باشد 
و مقدمات آن رافراهم كند و مرتكب مفطر نشود تا امساك او صوم يوم حساب شود مشيت در قبل است و لزوم صوم در 


زمان ورود قبل از زوال اسبت:. 


توجيه دوم اين است كه ظرف مشيت و لزوم يكى است و ابتداءاً نيز همين مطلب به نظر مى آيدء مكلف اختيار دارد و مى 
تواند نيت وجوب كند و با نيت روزه واجب, روزه بر ذمه او واجب مى شود و بايد روزه بككيرد» واكر قصد وجوب نكرد 
ورتير ناح لتى اتر ل شرل كد لمان ريه عاك قن اسار مقر ورد و كر شري توردا ١‏ .ارو لشفي 
ملتزم نشدء آزاد است. مراد از «ان شاء» مشيت همان وقت است. هر دو احتمال در معناى اين روايت ممكن استء. لذا أثناناً و 


نفياً براى نظريه مشهور نمى توان به آن استدلال كرد. 


ص: ليا 


روايت دوم : اعن يونس فى حديث قال قال»» 


كرجه در بعضى از جاب هاى وسائل «قال» تكرار نشده اما در وسائل جاب آل البيت كه با نسخه مرحوم شيخ حر مقابله شده 
«قال» تكرار شده و در كافى نيز تكرار شده؛ اين «قال» غير مكرر كه مرحوم آقاى خوئى به وسائل نسبت داده» جاب صحيح 
وسائل نيست»ء «فى المسافر يدخل أهله و هو جنب قبل الزوال و لم يكن أكل فعليه أن يتم صومه و لا قضاء عليه» يعنى اذا كانت 
جنابته عن احتلام). 


ترصوع آقاى وق ب عرما بد كه ايد امام عليه السلام قسني كرده باشقة واي ازا كاك يونين إسيك» النقان ابن نوو اتستمال 


كاهى روات تفسيرى در كنار روايت مى نوشتند و در هنكام استنساخ وارد متن مى شد. 


مرحوم آقاى مى فرمايد: به دليل تعبير «قال» روايت مضمره است اما اين روايت مانند ساير مضمرات است و بيداست كه اين 
روايت از امام عليه السلام استء به خاطر اينكه مرسوم نيست كه يونس از غير امام عليه السلام نقل كند و مرحوم كلينى آن را 
در كتاب خود وارد كند. براى اين فرمايش مرحوم آقاى خوئى توضيح مختصر لازم استء يونس مقيد نيست كه از امام عليه 
السلام نقل كند و نقل يونس از غير امام عليه السلام بسيار استء اما او با واسطه يا بدون واسطه كلام امام عليه السلام را نقل 
مى كندء ابتدا انسان كمان مى كند كه مرحوم آقاى خوثى مى فرمايد كه يونس هميشه كلام امام عليه السلام را مستقيم نقل 
مى كندء اما اين مطلب مراد ايشان نيستء مراد اين است كه اككر يونس بدون واسطه نقل كند» كلام امام عليه السلام را نقل مى 
كندء و اكر با واسطه نقل كندء بالاخره به كلام امام عليه السلام منتهى مى شود يا مراد اين است كه اككر بدون واسطه نقل 
كند» معلوم مى شود كه سخن امام عليه السلام را نقل مى كندء ايشان مى فرمايد نسبت به اشخاص ديكر نيز همين طور است. 
اما به نظر مى رسد كه يونس يا اشخاص ديكر فقط قول امام عليه السلام را نقل نمى كنندء يكى از اقسام روايات» روايت 
موقوف است كه راوى فتواى يكى از بزركان را كه قابل اعتنا هستء نقل مى كند, مثلا مرحوم كلينى فتواى فضل بن شاذان را 
نقل مى كندء احياناً فتواى يونس را نقل مى كنندء محدثان قول فقيهى را كه كاشفيت ظنى از قول امام عليه السلام دارد را نيز 
نقل مى كنندء يونس نيز صلاحيت دارد كه فتواى ديكرى را نقل كندء اما با ضمير غايب و به طور مجهول از غير امام عليه 


السلام نقل نمى كندء اين امر قرينه است كه مراد از ضمير در اين كونه مضمرات امام معصوم است. 


ص: 2 


مرحوم آقاى خوئى وجه ديكرى دارد» مى كويد «على أن الصدوق رواها بعينها عن يونس عن موسى بن جعفر عليه السلام فلا 
اشكال فى السند ايضاً». اين وجه دوم مرحوم آقاى خوثئى بنابر مبناى ايشان مورد مناقشه استء به خاطر اينكه در مشيخه من لا 
يحضره الفقيه سند به يونس ذكر نشده. در فقيه به يونس بن عبد الرحمن ابتدا كرده؛ اما اينكه سند مرحوم صدوق به يونس بن 
عبد الرحمن حكونه است؟ معلوم نيست. جون متأسفانه در مشيخه نسبت به يونس سند ذكر نشده» يسء از راه مشيخه فقيه نمى 
توانيم اين روايت را تصحيح كنيم» بله» مرحوم شيخ طوسى در فهرست در شرح حال يونس يكى از طرق مختلفى كه به كتاب 
هاى يونس نقل مى كندء از ناحيه مرحوم صدوق استء سندى كه بنا به نقل فهرست شيخ مرحوم صدوق به كتب يونس داردء 
به نظر مختار صحيح است لذا روايت مورد بحث صحيح استء اما مرحوم آقاى خوئى صحت اين طريق را قبول نمى كندء به 
خاطر اينكه مى كويد در اين طريق محمد بن على ماجيلويه واقع است و وثاقت محمد بن على ماجيلويه براى ما ثابت نيست و 


مجرد شيخ مرحوم صدوق بودن براى اثبات وثاقت كافى نيست. 


روايت سوم : «موثقه أبى بصير قال سألته عن الرجل يقدم من سفر فى شهر رمضان فقال ان قدم قبل زوال الشمس فعليه صيام 
ذلكك اليوم و يعتد به). 


از اين روايات فقط روايتى را معارض دانستيم كه درباره كسى كه قبل از ظهر به محل اقامه وارد شده مى كويد «ان شاء صام و 
ان شاء أفطر»» آقايان مى كفتند مشيت مربوط به قبل از ورود است و من عرض كردم كه آن طور نمى توان معنا كرد. منتها 
ممكن است بككوئيم كه در اين جهت مقيم حكم متوطن را ندارد» متوطن است كه در ورود قبل از ظهر با شرط عدم افطار 
ا 3 بككيرد و درباره مقيم امساكك تأدبى است و مى تواند انجام دهد و مى تواند انجام ندهدء و اكر امساكك را تأدبى 
كرفتيم» با كلمات قوم نيز مخالف نخواهد بودء از اين روايت استفاده مى شود كه بين وطن و محل اقامه فرق وجود دارد» در 
محل اقامه بايد قبل از فجر وارد شود تا روزه واجب و صحيح باشد اما در وطن لازم نيست قبل از فجر وارد شود. منتها به دليل 
اينكه فتواى صريحى كه بين مقيم و متوطن فرق كذااشته باشدء نيافتم» مى كويم اككر كسى قبل از ظهر وارد محل اقامه شود, به 
احتياط واجب روزه بككيرد و قضا نيز بجا آورد. 


ص: الى 


«و الظاهر أن المناط كون الشروع فى السفر قبل الزوال أو بعده لا الخروج عن حد الترخصء و كذا فى الرجوع المناط دخول 
البلد. لكن لا يتركك الاحتياط بالجمع اذا كان الشروع قبل الزوال و الخروج عن حد الترخص بعده. و كذافى العود اذا كان 
الوصول الى حد الترخص قبل الزوال و الدخول فى المنزل بعده). 


تعبير «لا يتركك الاحتياط» بعد از تعبير «الظاهر»» ظاهراً احتياط استحبابى محكم است. و ممكن است از تعبير «كون الشروع فى 
السفر قبل الزوال أو بعده؛ ابتداءاً اين كونه توهم شود كه مراد از شروع در سفر همين خروج از منزل به قصد سفر است» در 
ذهنم هست كه در بعضى از فتاواى سابقين آمده كه شروع هشت فرسخى كه ميزان براى مسافت استء. حركت از منزل است» 
حالا ممكن است در اينجا توهم شود كه مراد همين باشد. اما به نظر مى رسد كه اين مطلب مراد نباشدء به خاطر اينكه ظاهر 
«كذاه در دو كذا فى الرجوع المناط دخول البلد» اين است كه بلد خروجاً و دخولاً ملاكك استء منتها شايد اشارتاً مى خواهد 
بككويد كه اينطور نيست كه بعضى مى كويند شروع در سفر از همان منزل است كه حركت مى كندء بلكه مادامى كه هنوز در 


بلد استء مسافر نيست و مبدأ سفر خروج از بلد است. 


تا اينجا مى توانيم بكوئيم كه درباره خروج معيار را بلد كرفته» اما نسبت به رجوع سه فرض ذكر كرده: حد ترخص و بلد و 
منزل» ايشان مى فرمايد: لا يتركك الاحتياط كه زوال و عدم زوال را نسبت به ورود به منزل حساب كندء مرحوم آقاى حكيم و 
مرحوم آقاى خوئى در اين باره اصالا بحث نكرده اند» شايد منزل را به وطن حمل كرده اند و ديكر نيازى به بحث ندانسته اندء 
به خاطر اينكه احياناً به وطن منزل نيز كفته مى شودء مكه منزلى و المدينه متزلى يا نزيل قم تعبير مى شودء با اينكه ظهور منزل 
عبارت از دار است و مرحوم سيد براى نكته اى منزل را عنوان كرده و لازم است كه درباره آن بحث شود و كلمات سابقين نيز 


جندان روشن نيست و احتمال هست كه ورود به دار را معيار بدانند. 


ص: 7١م‏ 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - يكشنبه 17 ارد يبهشت ماه كتاب الصوم 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عزع5نثلاماط ألا0لا. 
بحث در شرائط وجوب صوم بود. در اين جلسه استاد دام ظله» بحث شرطيت حضر را يى مى كيرند. 
درباره اينكه آقايان مى كويند در ورود بعد از ظهر امساكك تأدبى هستء مرحوم آقاى خوثى مى فرمايد : 


«و أما بالنسبه الى من دخل بعد الزوال فلم نجد عاجلا ما يدل على استحباب الامساكك بل لعل الوجه الاعتبارى يقتضى التفصيل 
و اختصاص الاستحباب بالاسول نظراً الى أن الداخل ما قبل الزوال بما أنه كان فى معرض الوجوب لفعليته عليه لو لم يفطر فى 
الطريق فيستحب له التشبه بالصائمين مواساه بهم, و أما الداخل بعد الزوال فحاله من حيث عدم وجوب الصوم معلوم سواء أكل 
أم لاو كيفما كان فلم نعثر على ما يدل على الاستحباب فى الثانى». 


ابق قرمايقن ايفان محل متاققه اسك: 


به خاطر اينكه در همين صفحه روايتى نقل كرده» مى كويد : «معتبره يونس قال قال فى المسافر الذى يدخل أهله فى شهر 
رمضان و قد أكل قبل دخوله. قال يكف عن الاكل بقيه يومه و عليه القضاء»» اين روايت براى كسى كه با حال افطار وارد مى 
شودء به امساكك تأدبى حكم كرده و اطلاءق آن شامل ورود در قبل و بعد از ظهر استء اينكه ايشان مى فرمايد يبدا نكردم؛ 
نسبت به مفطر در حال سفر اطلاق همين روايت شامل است و اثبات استحباب امساكك تأدبى مى كندء» و نسبت به غير مفطر 
بالاولويه امساكك تأدبى ثابت استء به خاطر اينكه در غير مفطر دو احتمال ممكن است باشد ؛ يكى اين است كه امساكك 
تأدبى داشته باشد و ديكرى اين است كه لازم باشد روزه بككيرد و روزه او اصالا صحيح باشدء اطلاق فتاواى بعضى از فقهاء اين 
است كه اكر افطار نكرده باشدء جه قبل و جه بعد از ظهر بايد روزه بككيرد اما بعد از اينكه قرار شد به وسيله روايات ديكر به 
اين اطلالق قائل نشويم و مرحوم آقاى خوثى نيز قائل نيست» يسء لزوم صوم اختصاص به وارد قبل از ظهر دارد و در مورد 
وارد بعد از ظهر لزوم صوم نيست, ولى ديكر نمى توان كفت حتى امساكك تأدبى هم وجود ندارد. صورت عدم افطار از 
صورت افطار كه نمى تواند در مشروعيت امساكك تأدبى كمتر باشد, يسء دليل اينكه فقهاء در بعد از ظهر نيز حكم به امساكك 
تأدبى كرده اند» روشن است. و وجه اعتبارى كه ايشان مى فرمايد كسى كه افطار كرده و قبل از ظهر وارد مى شود» نسبت به 
كسى كه افطار نكرده و بعد از ظهر وارد شده؛ به صائم شبيه تر استء اين اشبه بودن روشن نيستء بلكه برعكس است در 
صوم نافله اكر مكلف افطار نكرده باشد» نزديكك غروب نيز مى تواند نيت كند و صوم حساب مى شود و به نظر مختار در صوم 
قضائى نيز جنين استء اما در صورت افطار در اثناء روز هيج موردى نداريم كه صوم بعد از افطار. صوم كامل حساب شود, 
بس كسى كه افطار نكرده ولو در بعد از ظهر باشد به صائم حقيقى شبيه تر است از كسى كه افطار كرده و قبل از ظهر وارد 


وطن شده است. 


ص: ع 


بحث ديكر ما اين بود كه فتواى مرحوم سيد در خروج و دخول درباره معيار در ملاحظه قبل از زوال بودن و بعد از زوال بودن 
اين است كه معيار زمان قدوم بلد است و زمان رسيدن به حد ترخص يا رسيدن به منزل ملاكك نيست, در صورت دخول 
احتياط استحبابى مؤكد در رعايت احتياط مى كند به اين صورت كه اكر كسى قبل از ظهر وارد وطن شود و بعد از ظهر به 
خانه برسد بايد روزه اش را بككيرد ولى به احتياط استحبابى ركد ينه ]1ن زااقفا كتداهرة امال دارو مغبار معو مزل 


باشد و جون اين شخص بعد از زوال داخل منزل شده لذا روزه اش را بايد قضا كند. 


ايشان در هنكام خروج از بلد به اين شكل احتياط نكرده, بلكه تنها نسبت به حد ترخص احتياط كرده كه اككر خروج از بلد 
بيش از ظهر باشد و خروج از حد ترخص بعد از ظهر, احتياط استحبابى اين است كه روزه را بككيرد هر جند بايد قضا آن راهم 
كيرةو حون احتمال دار كه ملا كك حد ترتض باشد و جون خروج اين شخص از حد ترخص در بعد از ظهر بوده, لذا روزه 


بر او واجب باشك. 


بحث اين است كه مرحوم سيد به جه دليل احتمال داده كه در مراجعت منزل معيار باشد؟ عرض شد كه در بسيارى از كلمات 


بزركان تعبير «قدم على أهله) دارد, 


و اكثراً مانند فقه الرضا و هدايه مرحوم صدوق و اقتصاد و نهايه و الجمل و العقود مرحوم شيخ و مهذب مرحوم ابن براج و 
وسيله مرحوم ابن حمزه و اصباح مرحوم قطب الدين كيذرى و سرائر درباره اينكه اكر افطار كرده باشد يا بعد از ظهر وارد 
شود» صوم تأديبى دارد» «قدم أهله) با «قدم على أهله) با «قدم الى أهله) تعبير كرده اند» بعضى همين تعبير «قدم على أهله) را 


حتى در امساكك غير تأدبى و در صوم واجب نيز دارند» منتها اين كونه تعبير كمتر است. 


ص: 4و 


ودر روايات» در جامع الاحاديث» باب 2 حديث ١و3‏ روايت اول : صحيحه رفاعه بن موسى «اذا طلع الفجر و هو خارج لم 
يدخل أهله فهو بالخيار ان شاء صام و ان شاء أفطر). 


روايت دوم : صحيحه محمد بن مسلم «اذا طلع الفجر و هو خارج لم يدخل أهله فهو بالخيار ان شاء صام و ان شاء أفطر). 


روايت سوم : همان باب, حديث 8 حديث يونس «و قال فى المسافر يدخل أهله و هو جنب قبل الزوال و لم يكن أكل فعليه أن 
يتم صومه و لا قضاء عليه). 


روايت جهارم : همان باب, حديث 4» حديث سماعه «سألته عن مسافر دخل أهله قبل زوال الشمس و قد أكلء قال لا ينبغى له 
أن يأكل يومه ذلكك شيئاً و لا يواقع فى شهر رمضان ان كان له أهل». 


مراد از امساكك در اين روايت امساكك تأدوى است اما اهل را ميزان قرار داده سيت 


مؤيد اين روايات دخول بلد. روايات مربوط به خروج از بلد است كه بيت يا منزل را معيار قرار داده؛ روايت اول : باب / 
حديث ١‏ صحيحه حلبى «انه سثل عن الرجل يخرج من بيته و هو يريد السفر و هو صائم» فقال ان خرج من قبل أن ينتصف 
النهار فليفطر و ليقض ذلك اليوم» و ان خرج بعد الزوال فليتم يومه (صومه خ.ل.)). 


روايت دوم : باب ؛ حديث 8 «اذا طلع الفجر و لم يشخص فعليه صيام ذلكك اليوم و ان خرج من أهله قبل طلوع الفجر فليفطر و 
لا صيام عليه». 


8١8 ص:‎ 


روايت سوم : همان باب, حديث «من أراد السفر فى شهر رمضان فطلع الفجر و هو فى أهله فعليه صيام ذلكك اليوم). 


روايت جهارم : همان بابو حديث ٠‏ حديث سليمان بن جعفره الرجل ينوى السفر فى شهر رمضان فيخرج من أهله بعد ما 
يصبح. قال اذا أصبح فى أهله فقد وجب عليه صيام ذلكك اليوم الا أن يدلج دلجه). 


دراين روايت هر جند نسبت به اين كه زمان خروج قبل يا بعد از زوال باشد قيدى نشده ولى از آن استفاده مى شود كه معيار 


اين كلمات واين روايات هست اما در عين حالء به نظر مى رسد كه 


عراف :ال ارس عمل عل أ هلد مر ل نه مكل تسكن زيزا مساق مدوف وغول بن عاد ومخول ترا خاتواده امك ابو مسا كفطع مراد 
نيست, زيرا نمى توان كفت كه اككر همسر و فرزندان انسان ابتدا شهر آمده باشند, معيار اول شهر است و اككر در وسط شهر يا 
لخر كون افان سزاز داتسا اسك رلكة ممكو اسك ساف ضاخ اغا و كنال داش اكتناء نذا مول تو اهل ديه سنا كنا فى 
است, يعنى دخول در مكان اهل, در اين صورت ممكن است مكان اهل, كل بلد در نظر كرفته شده باشد نه خصوص منزل, به 
خصوص كه ممكن است مراد از اهل خصوص همسر يا اعضاء خانواده نباشد, بلكه فرزندان و بستكان هم مراد باشد در نتيجه 
مرا از (ذخكل على اهله): دخول به بلك"آست. ستبارئ از بز ركان در همانجا كه اهل د كر كرده اتئذاة بلد را ئيز ذكر كرذه آندء لذأ 
مرحوم سيد كه احتياط استحبابى كرده. به اين خاطر است كه در اين روايات تعبير دخول بر اهل وارد شده. و اينكه به معيار 
بودن مدل قرا كناد يدابز حاط السف كة مزاد :ردول تراه معناف كنا اشكيع نظ من رونك كه ما همان اسث كه 
شهرت قوى در مورد آن هستء يكك قائل صريحى نيز نيافتم كه منزل را معيار قرار داده باشدء البته در مورد اين كه معيار 


دخول بلد يا حد ترخص است بايد بحث شود. 


ص: /ا١٠م8‏ 


سؤال: مرحوم سيد در مراجعت نسبت به دخول منزل احتياط كرده ولى در خروج براى مسافرت هيج صحبتى از منزل نكرده 
است و تنها دو احتمال دخول بلد وحد ترخص را مطرح كرده است, اككر ايشان به روايات نظر داشته باشد, در روايات در 


مورد خروج از شهر هم تعابيرى مشعر به ميزان بودن منزل آمده است جنانجه ذكر فرموديد. 


ياسخ استاد _ دام ظله __: البته جنين رواياتى هم وجود دارد ولى در كلمات فقهاء تنها نسبت به مراجعت عبارت هاى ذكر 
شده كه مشعر به اين است كه ملاكك را دخول در منزل مى دانند لذا مرحوم سيد احتياط را در خصوص مراجعت ذكر كرده 


است. 


ما در جلسه قبل درباره روايت يونس عرض كرديم كه شيخ صدوق در مشيخه فقيه طريقى به روايات يونس ذكر نكرده و طبق 
مبناى مرحوم آقاى خويى نمى توان با استفاده از طريقى كه در فهرست شيخ طوسى به كتب يونس نقل كرده و در آن شيخ 
صدوق واقع است روايت فوق را كه در فقيه وارد شده تصحيح كرد, جون در طريق فهرست برخى از مشايخ صدوق همجون 


بعد از درس برخى از دوستان تذكر دادند كه طريق فهرست شيخ طوسى منحصر به طريق محمد بن على ماجيلويه نيست, طرق 
ديكرى دارد كه مرحوم آقاى خويى هم آنها را قبول دارد, لذا اشكال ما به مرحوم آقاى خويى كه طبق مبناى شما نمى توان 
روايت را تصحيح كرد وارد نيست, از اين تذكر دوستان متشكرم, شكر الله سعيه.(1) (1) 


8١/ ص:‎ 


(7) ولى اشكال ديكرى در اينجا مطرح است كه سبب مى شود كه از راه فهرست شيخ طوسى نتوان سند كتاب من لابحضره 
الفقيه را كه در آغاز آن يونس بن عبدالرحمن واقع است تصحيح كرد, و آن اشكال اين است كه ما دليلى در دست نداريم 
كه تمام روايات فقيه از كتاب كسى كه سند با نام او آغاز مى شود اخذ شده است, لذا طريق مذكور در فهرست شيخ طوسى 
به كتب يونس بن عبدالرحمن در تصحيح روايت مورد بحث سودمند نيست. ممكن است اين روايت را شيخ صدوق از كتاب 
نوادرالحكمه _ مثلا _ اخذ كرده باشد و وقتى طريق به يونس در مشيخه فقيه ذكر نشده, نمى توان سند اين روايت را تا يونس 
به دست آورهدو اين اشكال در مورد همه اسناد فهرست شيخ طوسى مطرح است, حتى اسنادى كه ما كفتيم كه آنها را صحيح 
مى دانيم با اين مشكل مواجه است. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - دوشنبه "11 ارد يبهشت ماه كتاب الصوم 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
بحث در شرائط وجوب صوم بود. در اين جلسه استاد دام ظله» بحث شرطيت حضر را يى مى كيرند. 


عرض شد كه در كلام مرحوم سيد عبارتى بود كه مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى خوثى درباره آن بحث نكرده اند و آن 


اين بود كه 


نسبت به قدوم مسافر آيا معيار رسيدن به حد ترخص يا وطن يا منزل استء مرحوم سيد در اينجا نسبت به مراجعتء منزل را نيز 
ذكر كرده و با تعبير ١لا‏ يتركك) احتياط استحبابى مؤكد كرده كه در مصاديق مشكوكه جمع بين اداء و قضا كند و اين احتياط 
را نسبت به خروج نفرموده و منزل را ذكر نكرده؛ و در وجه اين كلام مرحوم سيد عرض كردم كه نسبت به بازكشت از سفر 
در بسيارى از روايات و در فتاواى فقهاء تعبير «دخل على أهله) وجود دارد؛ اين تعابير ممكن است منشأ جنين احتياطى نسبت به 
بازكشت از سفر بشودء و نسبت به خروج كرجه در بعضى از روايات عبارت هايى مشعر به ملاكك بودن منزل هست اما فتوائى 


از فقهاء در اين باره وجود ندارد» لذا آن احتياط استحبابى رادر خروج نفر موده است. 
عي 


مطلبى كه در جلسه كذشته عرض نكردم؛ اين است كه درباره معيار بودن بيت نسبت به خروج روايت جندان معتبرى وجود 


ندارد» 


روايت حلبى مشعر است كه در خروج نيز معيار بيت باشدء اما آن را مى شود بدون تكلف به كونه اى معنا كرد كه مراد خروج 
از بلد باشد. 


ولى درباره قدوم روايت صحيح بسيار معتبرى هست كه توجيه آن نيز تا اندازه اى مشكل استء در ابواب صلات مسافر» باب 


:73 حديث‎ ١ 


«الحسين بن سعيد عن صفوان بن يحيى عن العيص بن القاسم عن أبى عبد الله عليه السلام قال لا يزال المسافر مقصراً حتى 
يدخل بيته). 


حالا جككونه بين اين روايت و روايات صحيح ديكر كه نسبت به ورود مى كويد اكر به حد ترخص و جائى كه صداى اذان 
شنيده مى شود» برسدء بايد نماز را تمام بخواند» جمع كنيم؟ ممكن است بككوئيم كرجه بيت حتى با دار تفاوت دارد و به اتاق 
بيت كفته مى شود بر خلاف دار كه به معناى كل منزل استهء اما در عين حال» بعضى از لغويين مانند مصباح المنير بيت را به 
معناى مسكن تفسير كرده. ممكن است بككوئيم به اتاق در مقابل اتاق هاى ديكر و به دار در مقابل دارهاى ديكر و به بلد در 
مقابل بلالد ديكر مسكن كفته مى شود و مسكن معناى جامعى است كه مصاديق متعددى دارد, لذا درباره اين روايت مى 
توانيم بككوئيم كه مراد اين است كه مادامى كه وارد بلد نشده؛ تقصير كند و محدوده حد ترخص هم كه در آن صداى اذان 
شنيده مى شود از توابع بلد است و اكر مسافر به اين حد برسدء به معناى مجازى رائج عرفا كأنه به خود شهر رسيده؛ همانطور 
كه در جمع بين رواياتى كه قدوم بلد دارد و رواياتى كه شنيدن صداى اذان دارد» مى كويند كأنه وصول به حد ترخص يكك 
نحوه وصولى به بلد به معناى مجازى حساب مى شودء اكر بيت را به معناى اعم مسكن كرفتيم كه همه مصاديق را شامل شود 
با ورود به بلد مسافر به مسكن خود وارد شده است, شبيه عرض ما را مرحوم صاحب معالم هم ذكر كرده است, البته ايشان 
نفرموده كه به بلد نيز بيت كفته مى شودء اما كلى تر مى كويد كه توسعاً ممككن است اينكونه بين الادله جمع كنيم و بكوئيم 
معيار به معناى حقيقى حد ترخص است اما كسى كه به حد ترخص مى رسدء توسعاً به بيت خود رسيده. از كلام ايشان روشن 
فك كه انيت زا عامكاف متك كرقه مشا تناس اسك معام و استدوداره © قات آناق كره ودعرن: 
حد ترخص را دخول به بيت بالتوسع دانسته است. خلاصه؛ مرحوم سيد كه در اينجا احتياط استحبابى دارد؛ به خاطر اين روايت 
صحيح السند است اما مطابق اين روايت فتوا نداده و مطابق با روايات ديكر بلد را معيار قرار داده و در صلات مسافر نيز به حد 


تر رخص فتوا داده است. 


2٠١ ص:‎ 


بحث ديكر اين است كه اككر در باب صلات اينكونه كفتيم كه بر اساس روايات معيار حد ترخص است و درباره روايات 
معارض هم كفتيم كه جون مشهور اعراض كرده و كسى فتوا نداده كه در باب نماز اتاق يا خانه ميزان استء لذا اين روايات 


قابل اخذ نيست, آيا از اين روايات در باب نماز مى توانيم استفاده كنيم كه در باب روزه نيز معيار حد ترخص است؟ 


با اين تقريب كه روايت صحيح السند هست كه «اذا قصرت أفطرت واذا أفطرت قصرت» در اين روايت به ملازمه بين قصر و 
افطار حكم كرده. لذا بايد بكوئيم كه همان حد ترخص كه در باب صلات معيار براى قصر و اتمام است»ء در باب صوم نيز 


را يذيرفته اند و كمان مى كنم كه مبناى درستى استء نمى شود به اين دليل استناد كرد. 


توضيح اين كه مطلبى هست كه مورد تسلم است كه اكر «اكرم العلماء» كفتند و نمى دانيم اراده جدى اين عام شامل زيد عالم 
هست يا نيست و زيد عالم وجوب اكرام دارد يا ندارد» بايد زيد را احترام كردء اما اككر «اكرم العلماء» و «لا تكرم زيداً» وارد 
شده باشد و نمى دانيم كه زيد عالم است و «اكرم العلماء»؛ تخصيص خورهه يا عالم نيست و «اكرم العلماء» تخصيص نخورده. 
آيا حفظ اصاله العموم اقتضا مى كند كه از زيد كه مى دانيم احترام او لازم نيستء نفى عالميت كنيم؟ در فرض اول عالميت 
مسلم است و نمى دانيم كه اين عالم تخصيص خورهه يا نخورده. آنجا به «اكرم العلماء؛ استناد مى شود اما در مورد كسى كه 
نمى دانيم عالم هست يا نيست و قطعاً لا تكرم دارد و اراده از «اكرم العلماء» شامل او نيستء در اراده جدى شكك نداريم اما 


نمى دانيم كه جاهل بوده و به جهت تخصّص لا تكرم دارد يا عالم بوده و «اكرم العلماء» تخصيص خورده. 


ص: دفي 


در اينجا بين مرحوم شيخ و مرحوم آخوند اختلاف استء مرحوم شيخ مى فرمايد: مى توانيم از زيد نفى عالميت كنيم در نتيجه 
در احكام ديكر احكام غير عالم را بر زيد بار كنيم, ايشان مى فرمايد: يكى از قطعيات منطق اين است كه قضيه اى كه صادق 
باشد. عكس نقيض آن نيز صادق استء اككر «كل انسان حيوان» صادق استء «كل لا حيوان لا انسان» نيز صادق استء حالا در 
اينجا مى كوئيم «كل عالم يجب اكرامه»» عكس نقيض آن «من لا يجب اكرامه فليس بعالم» استء با ضميمه كردن اين قضيه به 
«زيد لايجب اكرامه) نتيجه مى كيريم: فزيد ليس بعالم, البته بايد مقدمه ديكرى نيز ضميمه شود كه آن را بعد در ضمن بيان 


مرحوم آخوند عرض مى كنم. 


مرحوم آخوند مى فرمايد: اينجا نمى توانيم به اصاله العموم براى نفى عالميت زيد استناد كنيمء به خاطر اينكه؛ اكر قضيه اى 
يقينى باشد»ء عكس نقيض آن نيز يقينى است» عكس نقيض «كل انسان حيوان»» «كل لا حيوان لا انسان» استء با توجه به 
قطعيت اصل قضيه, عكس نقيض آن هم قطعى است و حجيت قطع نيز جعلى نيست و شخص بالفطره نسبت به متعلق قطع خود 
ترتيب اثر مى دهدء اما عمومات مانند مسائل رياضى قطعى نيست و حد اكثر ظنى است و قابل تخصيص است. وقتى «كل عالم 
يجب اكرامه» ظنى است» عكس نقيض آن «من لا يجب اكرامه فليس بعالم نيزه ظنى مى شود و حجيت ظنون بايد با بناى 
عقلاء يا با مقدمات انسداد و حكم عقل يا با جعل شرع ثابت شودء ولى در اينجا اعتبار قضيه ظنى عكس نقيض ثابت نيست» 
در جايى كه مراد از «اكرم العلماء» معلوم است و شكك در مراد نيست بلكه در كيفيت اراده است, اجراء اصاله العموم ثابت 
نيست, اصاله العموم در شكك در مراد جارى است, اما در بحث ما مفروض اين است كه انسداد باب علم نيست تا با مقدمات 
انسداد ظنون را حجت كنيم» و اصل اولى در احكام شرع نهى از عمل به ظن است و دليلى بر حجيت ظن نسبت به عكس 
نقيض قضاياى ثابت شده با اصاله العموم نداريم, بنابراين» در اين مثال نمى توانيم بككوئيم كه زيد عالم نيست تا در ساير احكام 


نتيجه كيرى كنيم. 


ص: "اع 


البته بايد به فرمايش ايشان مقدمه ديكرى ضميمه شود. ممكن است مرحوم شيخ با انضمام مقدمه ديكرى كلام خود را فرموده 
باشد» نظر مرحوم شيخ انصارى و مرحوم آخوند اين است كه عقلاء و شرع مثبتات امارات را حجت مى دانند» لذا ممكن است 
مرحوم شيخ بككتويد كه اصاله العموم دليل اجتهادى و اماره است, عكس نقيض هم از مثبتات اصاله العموم است, لذا آثار 
استصحاب است اما از قبيل ادله اجتهادى نيست و از اصول عمليه معتبره عند العقلاء است» ممكن است بعضى از اصول عمليه 
بر بعضى ديككر مقدم باشدء قاعده فراغ و استصحاب دو اصل محرز و تنزيلى است و قاعده فراغ بر استصحاب مقدم استء با 
توجه به اين كه به اندازه اى عام ها تخصيص خورده كه «ما من عام الا و قد خص» كفته شده نمى توان اصاله العموم را اماره 
دانست, بلكه يكك اصل عملى است, حكم عقلا اين است كه اكر قانونى كلى وضع شدء با احتمال نمى توان از انجام آن قانون 
طفره رفت و مادامى كه ثابت نشود كه نسبت به موردى اراده تعلق نكرفته» بايد مطابق قانون كلى عمل شود» عمومات اصلى از 
اصول عمليه معتبره عند العقلا-ء استء بنابراين» در شكك در مراد كه به اصاله العموم اخذ مى كنيم» به اين خاطر نيست كه 
اصاله العموم اماره است تا مثبتات اماره حجت باشدء بلكه اصاله العموم اصل عملى است و عقلا جنينى اصلى را در شكك در 
مراد جارى مى كنندء اكر جنين اصلى نباشد هيج قانون كلى سودمند نمى شود, به خاطر اينكه در مصاديق مشكل بيش مى 
آيدء شارع در محل بحث درباره غرض از تشريع كه علماء بايد احترام شوند» مطلب را روشن كرده. اككر زيد از وجوب اكرام 
علماء خارج بوده» كفته زيد را احترام نكن» نسبت به مثبتات اصاله العموم قانون عقلايى به اخذ به اين اصل نداريم تا با آن 
نفى عالميت زيد كرده, ساير احكام غير عالم را بر وى بار كنيم, شارع ملزم نيست كه توضيح دهد كه زيد عالم هست يا 
نيست» در مورد اين حكم مى خواست بفهماند كه مكلف بايد زيد را احترام بكند يا نكندء اين مطلب را افهام كرده كه زيد را 
احترام نكن» خلا-صه مرحوم آخوند مى فرمايد: در جايى كه شكك در مراد نيست بلكه شكك در كيفيت اراده, بناى عقلا بر 
اعتبار اصاله العموم نيست. 


ص: لاع 


حالا-اين بحث اصولى را به مورد بحث فقهى تطبيق مى كنيمء اكر تعبير روايت اينكونه بود كه اذا أتممت صمت واذا صمت 
أتممتء به مورد بحث مربوط بود و مى كفتيم شخصى كه از خارج وارد حد ترخص شدء وظيفه اش اتمام نماز است» يس» 
در اذا أتممت صمتء. شكك در اراده داريم كه آيا اراده شارع اين مورد را نيز شامل شده يا نشده؛ اصاله العموم مى كويد اين 
مورد را نيز شامل است و بايد بعد از ورود به حد ترخص هم روزه بكيرد اما تعبير روايت اين نيست» صحيحه معاويه بن وهب 
مى كويد «اذا قصرت أفطرت و اذا أفطرت قصرت»» ملازمه بين قصر و افطار و افطار و قصر است و نه بين اتمام و صوم و صوم 
واتمام, استدلال فوق بنابر مبناى مرحوم شيخ درست است نه بنابر مبناى مرحوم آخوند. ادامه مطلب را در جلسه آينده بى مى 


و 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - سه شنبه 1 ارد يبهشت ماه كتاب الصوم 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
بحث در شرائط وجوب صوم بود. در اين جلسه استاد دام ظله» بحث شرطيت حضر را يى مى كيرند. 


در جلسه قبل به بررسى امكان تمسك به عام در موارد علم به مراد براق فعيين ويد فى مورد يرداختيم, در اينجا به توضيحى 
درباره محدوده اعتبار اصاله العموم مى يردازيم. اكر مولى به عبد خود دستورى صادر كند كه بايد همه علماء را احترام كنى» 
وزيد يكى از افراد عالم استء لزومى ندارد كه زيد را تخصيص به ذكر دهد و همان دستور كلى كافى استء اكر بخواهد 
زيد كه عالم استء احترام نشودء بايد صراحتاً زيد را خارج كندء اما لازم نيست كه بكويد زيد عالم است و احترام نشودء 
مقصود مولى اين است كه اين شخص احترام نشود و اين منظور با الا تكرم زيداً» يا «لا يجب اكرامه» حاصل مى شود, لازم 
نيست شارع روشن كند كه عدم وجوب يا عدم جواز اكرام زيد, تخصيص اكرم العلماء به شمار مى رود يا نمى رود, همين كه 
حكم اكرام زيد را اثباتاً يا نفياً بيان كند كفايت مى كند. بنابراين» اكر مولى فقط «اكرم العلماء» كفته و زيد عالم بود و عبد 
شكك مى كند كه زيد عالم وجوب اكرام دارد يا ندارد» وظيفه عبد امتثال دستور مولى استء اكر زيد واقعاً عالم واجب الاكرام 
بود. عبد در عدم امتثال عذرى ندارد. مولى بيش از ذكر «اكرم العلماء» وظيفه اى نداشت» مولى مى تواند احتجاج كند و عبد 
نمى تواند اين كونه ياسخ دهد كه من احتمال مى دادم اراده جدى مولى در اين مورد نباشدء اما اكر مولى «اكرم العلماء) 
كفت و زيد نيز عالم بود اما وجوب احترام نداشت يا احترام او حرام بود و صراحتاً بككويد كه احترام زيد حرام است يا واجب 
نيستء مولى به وظيفه خود عمل كرده هر جند نككفته كه زيد عالم است ولى وجوب اكرام ندارد, وظيفه مولى اين بوده كه 
بكويد علما غير زيد احترام شوند و زيد احترام نشود, با «اكرم العلماء» و «لا تكرم زيداً» وظيفه انجام شده و بر مولى بيانى بيش 
از اين مقدار لازم نيست. بر اين اساسء مرحوم آخوند فرمايشى دارد كه نظر مختار نيز همين است كه اكر «اكرم العلماء) بود و 
ال تكرم زيداً) نبود و نفهميديم كه مولى نسبت به زيد عالم اراده جدى دارد يا ندارد» وظيفه عبد اين است كه به «اكرم 
العلماء» عمل كند و زيد را احترام كندء در جايى هم كه احتمال دهد كه شايد واقعاً استثناءى بوده و واصل نشده بايد به عام 
عمل شوم دز قوائيق بابك اسشناء واضل شود و اكر استنا واصضل نشدء بايد به عام عمل كرد. اما اكر «اكرم العلماء) بود ودلا 


تكرم زيداً» نيز بود» مولى به منظور خود كه مى خواسته علماء احترام شوند و زيد احترام نشود» عمل كرده اكر اينجا واقعاً زيد 


جاهل يا عالم باشدء از نظر وظيفه بيانى مولى فرقى ندارد؛ لازم نيست بككويد كه زيد عالم است و اكرام او واجب نيست و عام 
تخصيص خورهه تا اكر اين كونه بيانى را نكفته باشدء كشف كنيم كه زيد عالم نيست و احكام ديككر غير عالم را بر زيد بار 
كنيم» مولى مى خواهد كه غير زيد احترام شود و زيد احترام نشودء حالا فرقى نمى كند كه زيد عالم يا جاهل باشد, لذا در 
شكك در مراد اصاله العموم جارى است, وقتى نمى دانيم اين حكم شامل زيد عالم هست يا نيستء عقلا مى كويند حكم شامل 
زيد هستء اما اكر در جائى بدانيم حكم شامل زيد نيست و نمى دانيم كه زيد عالم هست يا نيستء عقلا بناى خاصى بر نفى 
عالميت زيد ندارند تااز آن نسبت به ساير احكام عدم عالم نتيجه كيرى شود. 


ص: عاع 
بنايراين» دليلى مى كويد «اذا أفطرت قصرت»» 


افطار موضوع عامى است كه مى كويد در هر موردى كه وجوب افطار باشد» تقصير نيز هستء حالا اكر در موردى فهميديم 
كه حكم وجوب تقصير وجود ندارد» آيا مى توانيم حكم كنيم كه وجوب افطار هم وجود ندارد, ياسخ سؤال منفى است, نظير 
إيتكه اكر فهميديم زيد وجوب اكرام ندارد نمى توانستيم بككوئيم كه زيد عالم نيستء اكر عالميت زيد را بدانيم و حكم او را 
ندانيم» حكم مى كنيم كه احترام او واجب استء اما حكم زيد را بدانيم و نمى دانيم كه تحت موضوع عام هست يا نيست» در 
اينجا بناى عقلا-ء وجود ندارد» براين اساس» همانطور كه نمى توانيم از نبودن حكم وجوب اكرام در مورد زيد بككوئيم زيد 
داخل موضوع اكرم العلماء نيستء اينجا نيز با توجه به «اذا أفطرت قصرت» مى دانيم كه شخصى كه وارد حد ترخص مى شود. 
«قصرت» ندارد و بايد نماز را تمام بخواند, از اين مطلب نمى توانيم كشف كنيم كه «أفطرت» نيز ندارد و بايد روزه بككيرد و 
داخل موضوع عام نيستء, حكم يكك مورد را فهميديم كه در آن وجوب تقصير نيستء اما نمى توانيم بككوئيم كه از مصاديق 
اين عام هست و تخصيص خورهه يا از مصاديق اين عام نيست و تخصصاً خارج شده تا بكوئيم «صمت» دارد و «أفطرت» ندارد 
واز تحت عنوان كلى «افطرت» نيز خارج است. بنابراين درستى استدلال فوق مبتنى بر اين است كه طبق نظر مرحوم شيخ, بتوان 
با توجه به نفى حكم از يكك مورد, خارج بودن آن مورد رااز موضوع حكم اثبات كرد تا با نفى وجوب تقصير, عدم مفطريت 
را نتيجه بككيريم, راه ديكرى هم براى تصحيح استدلال فوق وجود دارد و آن اثبات مفهوم شرط است, در اين صورت با استناد 
به مفهوم قطعه «اذا قصّرت افطرت» مى توان از وجوب اتمام در حد فاصل بلد و حد ترخص, لزوم صوم را نتيجه بككيريم ولى از 
آنجا كه ما به مفهوم شرط در جايى كه شرط مقدم باشد قائل نيستيم و نيز مبناى مرحوم شيخ را در دوران امر بين تخصيص و 
تخصص نيذيرفته ايم, لذا استدلال مزبور ناتمام مى باشد. 


ص: 26 


آرى اكر دليلى به مضمون «اذا اتممت صمت وارد شده بود مى توان با توجه به لزوم تمام در مفروض مسأله لزوم صوم را 


اثبات كنيم, ولى جنين دليلى وجود ندارد. 


بنابراين طبق قاعده, در باب صوم ملا-كك حد ترخص نيست و مجرد ملا-كك بودن حد ترخص در باب نماز, دليل بر ملاكك 


بودن آن در باب روزه نيسثك. 


بايد توجه داشت كه ملالزمه بين قصر و افطار, ملازمه قطعى غير قابل تخصيص نيست, بلكه فى الجمله تخصيص آن مسلم 
است. كسى كه بعد از ظهر از وطن خارج مى شودء بايد روزه بككيرد» و به نظر مختارء اكر قبل از ظهر خارج شود واز شب 
نيت سفر نكرده باشدء بايد روزه بككيرد» ولى در هر دو صورت نماز را بايد قصر بخواند, همجنين در بازكشت هم كسى كه 
بعد از ظهر به حد ترخص مى رسد, روزه نمى كيرد در حالى كه نماز او تمام است, يس هم در خروج از بلد و هم در ورود به 


بلد. ملازمه بين قصر و افطار فى الجمله تخصيص خورده است. 


به هر حال ظواهر ادله اين است كه اكر شخص بخواهد وارد وطن خود بشودء اكر قبل از ظهر وارد شدء بايد روزه بكيرد» و 
اكر بعد از ظهر وارد بلد شدء روزه لازم نيست» هر جند بعد از ورود به حد ترخص لازم است نماز را تمام بخواند اما به دليل 


اينكه معيار باب نماز و روزه متفاوت است. جنين شخصى لازم نيست روزه بكيرد» اين بحث تمام است. 


مطلب ديكرى كه بايد بحث شود, اين است كه يكى از موارد استثنا از ملا-زمه بين قصر و افطار كه ذكر شده. اماكن تخيير 


اليك 


2١ ص:‎ 


در جهار مكان كفته اند كه مسافر حق ندارد روزه بككيرد اما مشهور اين است كه مخير بين قصر و اتمام است» مرحوم سيد 
مرتضى مى كويد واز مرحوم ابن جنيد نيز نقل شده كه در اين اماكن تمام براى مسافر واجب استء البته عده اى ديكر كفته 
اند اين اماكن با اماكن ديكر يكسان استء اين مطلب در باب صلات بحث مى شود اما به دليل اينكه اينجا نيز اشاره شده» 


از شرايع به بعد شهرت بسيار قوى هست كه در اماكن اربعه مكه و مدينه و حائر حضرت سيد الشهداء عليه السلام و مسجد 


كوفه مسافر مخير بين قصر و اتمام استء 


منتها در جزئيات اين مسئله مانند اينكه تخيير در خود مكه است يا در مسجد الحرام» اختلاف وجود داردء در اينجا در اصل 
مسئله بحث مى كنيم. مرحوم سيد مرتضى در جمل العلم مى كويد و از مرحوم ابن جنيد نيز منقول است كه تمام در اين 
اماكن متعين استء عبارت جمل العلم تقريباً صريح در اين است كه قصر جايز نيست و در جاى ديكرى نيز با آقايان ديكر 
اختلاف دارد» مى كويد : «لا تقصير) يعنى لا يجوز التقصيرء «الاافى سفر طاعه أو مباح و لا تقصير فى مكه و مسجد النبى و 
مسجد الكوفه و مشاهد الائمه القائمين مقامه عليهم السلام)» در مشاهد ائمه نيز اختلاف دارد» عبارت مرحوم ابن جنيد نيز به 
نقل مختلف همين طور استء از زمان مرحوم محقق صاحب شرائع به بعد اكثريت قاطع علماء قائل به تخيير هستند, ولى مرحوم 
وحيد بهبهانى و برخى ديكر قائل به تعين قصر هستند, شنيدم كه مرحوم آقا سيد محمد باقر صدر هم به همين قول قائل است. 
0000 


ص: /ااع 


واز قدماء كسانى كه قائل به تخيير هستند: 


صاحب فقه رضوى و خلاف و مبسوط و نهايه و تهذيب و استبصار و سرائر و وسيله واصباح, در اين ده كتاب قائل به تخيير 
شده اندء مرحوم شيخ و مرحوم ابن ادريس دعواى اجماع نيز كرده اند اما اين اجماع, اجماع قابل اعتنا نيست, در عين حال كه 
مرحوم ابن ادريس ادعاى اجماع كرده؛ مى كويد بعض اصحابنا قائل به تعيّن قصر شده اما ظاهر از فتاوا و عمل اصحاب خلاف 
اين نظر بعض اللاصحاب است. 


ودر مقابلء» عده اى قائل به تعيّن قصر شده اند ؛ 


مرحوم صدوق در كتاب من لا يحضره الفقيه صريحاً به تعن قصر حكم كرده؛ و رواياتى را كه تقريباً نص در تخيير است» ذكر 
نكرده» يكك روايت هست كه بعضى از آن تخيير را استظهار كرده اند كه آن را معنا كرده. اما روايات معارض را آورده. و 


مرحوم صدوق در مقنع و هدايه كفته كه مسافر بايد قصر كند و بعضى از شرائط را ذكر كرده و اماكن اربعه را استثنا نكرده. 


مرحوم ابن براج در مهذب, ج١,‏ ص١1‏ تعبيرى دارد كه به نحوى مندمج استء مى كويد : «قد روى أنه يستحب له الاتمام 
فى أربعه مواضع و هى مكه و المدينه و مسجد الكوفه و الحائر» و وردت روايه اخرى أنه يستحب الاتمام فى حرم الله تعالى و 
حرم رسوله صلى الله عليه و آله و حرم أمير المؤمنين عليه السلام و حرم الحسين عليه السلام؛ و التقصير هو الاصل و العمل به 
عندى فى هذه المواضع و غيرها أحوط؛» ممكن است ايشان با اين تعبير مى خواهد اصل تخيير را انكار كند و بكويد كه معلوم 
نيوك 5 إصواة شورق بانع ا اسل فكيووا فول من" كندرانا دو هؤوة عازه اعدف دو ورا نك اطاط كرقم و م كر 


ذو افق ارق كه ناو يكف ووايرة “تشيور شايظ اسة و حابن وواقع درك تكد نايك بست اعوط تقضيير است: 


ص: م2 


سيد ابو المكارم در غنيه در مستثنيات مسافرء اماكن اربعه را استثنا نكرده و دعواى اجماع كرده است. اشاره السبق كه آن نيز 
قبل از شرايع استء اماكن اربعه را در مستثنيات ذكر نكرده است. خلاصه. مسئله از نظر فقهاء سابق روشن نيست و حتى شهرت 


را هم نمى توانيم به قبل از مرحوم محقق نسبت دهيم. 


واز طرفى ديكر. آن طور كه از روايات استفاده مى شود, فقهاء اصحاب ائمه قائل به تقصير بوده اند» سعد بن عبد الله مى 
كويد كه ازايوب بن نوح درباره نماز در مكه و مدينه يرسيدم و او كفت كه «أنا اقصر و صفوان يقصر و ابن أبى عمير و جميع 
أصحابنا يقصرون». در حالى كه اين مورد تسلم است كه اكر تخيير بين قصر و اتمام باشد» افضل تمام استء بنابراين از تقصير 
خواندن فقها معلوم مى شود كه تخيير را قبول نداشته اند, على بن مهزيار مى كويد به خاطر اينكه شنيده بودم كه در اين اماكن 
تخبير هستء من نماز خود را در مدينه تمام خواندم» بعد ديدم كه فقهاء اصحاب ما مى كويند اين طور نيست و وظيفه تو قصر 
بود و من به قصر بركشتم, از امام عليه السلام مى يرسد كه تكليف من جيست و امام عليه السلام نيز ياسخ مى دهندء از اين 
روايات استفاده مى شود كه فقهاء معاصر ائمه قائل به تعبين قصر هستند و فقهاء بعد تا زمان شرايع دو دسته هستند و بين آنها 


شهرتى نيستء بعد از مرحوم محقق شهرت با تخيير است. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
موضوع بحث:كف_اره - جهارشنبه 14 ارد يبهشت ماه كتاب الصوم 


ص: 5ظآ2 
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بحث در شرائط وجوب صوم بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» به تناسب بحث شرطيت حضرء بحث در تخيير در اماكن اربعه 


رابى مى كيرند. در ضمن توضيحى هم درباره بحث اصولى جلسه قبل ارائه مى دهند. 


بحث درباره اختلاف بين مرحوم شيخ و مرحوم آخوند بود كه اكر حكم يكك مورد وعدم شمول حكم عام نسبت به آن مورد 


علما با دليل عام واجب الاكرام هستند و زيد وجوب اكرام نداردء آيا از وجوب اكرام نداشتن زيد عدم عالميت وى كشف مى 
شود؟ اكر قضيه عام ما قضيه قطعى همجون قضاياى رياضى باشد, اثبات عدم موضوع بودن با تمسكك به عدم حكم داشتن 
روشن است, به خاطر اينكه اكر ملازمه قطعى باشد. عدم لازم دليل قطعى بر عدم ملزوم استء مورد بحث در جايى است كه 
قضيه عام, از عمومات قابل تخصيص باشدء مرحوم شيخ فرموده با نفى حكم در موضوعىء نفى موضوع نيز مى شود و مرحوم 
آخوند نفى موضوع را منكر استء به خاطر اينكه بناى عقلا ‏ كه منشأ اعتبار استء در اينجا وجود ندارد» جنين ظن معتبر 


مطلبى در علوم و همجنين خارجاً مسلم است كه احكام عامى غير رياضى هست كه از حكم كشف موضوع مى شود مثلاً در 
علم رجال كه در جرح و تعديل اشخاص مى كويند شهادت فلان شخص مورد قبول استء از اين حكم عدالت او كشف مى 
شودء يا اكر شخصى از سائر جهات مشكلى ندارد اما شهادت او قبول نمى شودء كشف مى شود كه عادل نيست»ء مورد بحث 
نيز از اين قبيل است و طبق اين بيان بايد از «لا تكرم زيداً» نيز عالم نبودن زيد را كشف كنيم» عموماتى هست كه قول عادل 
مقبول است و در موضوعى مى بينيم كه اين عمومات اجرا نشده؛ از عدم اجرا كشف مى كنيم كه آن موضوع صغروياً مصداق 
عمومات نيستء اينجا نيز علما واجب الا-كرام هستند و شارع فرموده كه زيد احترام ندارد» بايد كشف كنيم كه زيد عالم 


نيستء بين اين دو مورد جه فرقى وجود دارد؟ 

ص: ١٠م‏ 

ياسخ اين مطلب اين است كه 

در اين موارد هر جند عمومات همجون قضاياى رياضى نيست اما كاهى از اجماع اصحاب يا قريب به اجماعء انسان يقين يا 


اطمينان بيدا مى كند كه عام تخصيصى در اين مورد نخورده؛ باب شهادات اين كونه است كه مى توان كفت كه كرجه عام 


قابل تخصيص است اما اجماعى بوده كه در مورد خاصى تخصيص نخورده؛ اكر عدم تخصيص قطعى باشد» حجيت قطع ذاتى 
است و واكر عدم تخصيص اطمينانى باشد بر حجيت اطمينان بناى عقلا قائم استء اكر به شيثئى اطمينان بيدا شود» به عكس 


نقيض آن نيز اطمينان بيدا مى شود ولى در مسئله جارى صرف عام محض است و اجماع و امور اطمينان آورى نيستء در 


شكك در مراد كه آيا احترام زيد عالم لازم استء به اصاله العموم استناد مى كنيم؛ اما در عكس نقيض اصاله العموم جارى 
لمت دو اسوارظ وزكر اطلمه] ل هنين كل )د لور ريك كبا سلف "قن هد ا شده باكند تس "از سواوه اسص ا ساية ذو 
الشهادتين مبين شده كه جنبه استثنا داشته» غير از آنها اكر واقعاً استثنايى بود معلوم مى شد لو كان لبان از عدم وصول استثنا 
كشف عدم استثنا مى شودء لذا اطمينان يا يقين هست كه درباره موردى كه قبول يا رد شده. اسثنائى نبوده» لذا مى شود در 


اثبات وضعيت موضوع به عام استناد كرد. 


تا اينجا درباره ملازمه بين قصر در نماز و افطار بحث شد, اما در مورد حكم ملزوم يعنى لزوم قصر بر مسافر دون قصد اقامه 
بحث نكرديم, علما اماكن تخبير را به عنوان استثنا از قاعده لزوم قصر بر مسافر ذكر كرده اند, آيا اين استثنا صحيح است يا 
خير. در مورد صوم در اماكن اربعه به كسى برخورد نكردم كه قائل شده باشد كه صوم نيز در اماكن اربعه صوم بدون قصد 
اقامه مشروع است, و اكر در اماكن اربعه استثناء ى باشد فقط مربوط به نماز استء درباره صوم بعضى از روايات به حسب 
بعضى از نقل ها ظهور در استثنا دارد كه صوم نيز مانند نماز استء اما در عمل اصحاب به كسى برخورد نكردم كه كسى در 
باب صوم استثناء شدن اماكن اربعه را قبول كرده باشدء به هر حال. عمده اين است كه ببينم در باب نماز, تخيير در اماكن 


اربعه درست هست يا نيست تا بككوئيم يكى از مستثنيات ملازمه بين افطار صوم و تقصير صلات اماكن اربعه تخيير است. 


ص: حرف 


است, در صورت دوم اماكن اربعه تخيير از حكم ملازمه استثنا نشده است, بلكه جون در اين اماكن تقصير مسافر جايز است, 


افطار مجاز است و روزه لازم نيست, در نتيجه بايد در غير ماه رمضان روزه را قضا كند. 


ياسخ استاد دام ظله: ظاهراً مراد ملازمه در وجوب است, روايت صحيحه معاويه بن وهب كه اين قاعده در آن وارد شده در 


حصست؟ 


لسان روايات در اين مسئله سيار مختلف است» 


رواياتى كه به اتمام صلاه دستور داده» بسيار است و شايد بيش از بيست روايت باشدء منتها لسان روايات مختلف استء بعضى 
از آنها درباره مكه وارد شده و نمى توان اتمام در همه اماكن اربعه را از آن استفاده كرد» و بسيارى درباره حرمين مكه و 
مدينه وارد شده» و يكى از روايات درباره حرمين و قبر الحسين عليه السلام وارد شده؛ و عده اى از روايات درباره اماكن اربعه 
استء البته آقايان مى كويند: در عمومات استغراقى دو دليل مثبت حكم با هم تنافى ندارند, دليلى بككويد زيد واجب الاكرام 
است و دليل ديكر بككويد زيد وعمرو واجب الاكرام هستند با هم هيج منافاتى ندارد» اينكه معروف است كه اثبات شى ء نفى 
ما عدا نمى كند» در همين موارد استء جون دليل مثبت حكم براى يكك شىء مفهوم ندارد تا با دليل ديكر منافات داشته باشد, 
بله» كاهى شخص در مقام بيان مى شود در نتيجه همان وصف يا لقب كه ذاتاً مفهوم ندارد. مفهوم بيدا مى كندء مانند اينكه 
اكر در ياسخ (ما الذى لا ينجسه شى ء) تعبير «كر) كفته شودء ظاهر ياسخ انحصار ماء معتصم در ماء كر استء به خاطر اينكه 
سائل ضابط ماء معتصم را يرسيده است, در اينجا نمى توان به يكك مصداق ماء معتصم ياسخ داد, لذا ياسخ سؤال مفهوم يبدا 
مى كند, با اين كه در جمله «الكر حكمه كذا؛ همه مى كويند مفهوم ندارد اما همين جمله اكر در ياسخ جنين سؤالى باشد. 


مفهوم بيدا مى كند, اين نكته را بايد در بررسى روايات مسأله مد نظر داشت: 


ص: توف 


دراين بحث به خاطر كثرت روايات بحث سندى نمى كنيم. 


روايت اول : در جامع الاحاديث باب 7١‏ از صلات مسافرء حديث :1١‏ «صفوان عن مسمع عن أبى عبد الله عليه السلام قال قال 
لى اذا دخلت مكه فأتم يوم تدخل' 


و أتم الصلاه فيه» قلت اتم الصلاه؟ قال أتم» قلت فان بعض أصحابنا يرى التقصيرء قال انما يفعل ذلك الضعفها»ء 


مراد از ضعفه كسانى هستند كه از نظر علمى ضعيف هستند نه از جهت امكانات مالى. 


سؤال: مراد از ضعفه نمى تواند كسانى باشد كه ضعف اعتقاد داشته و نسبت به مقامات ائمه(ع) باور صحيح ندارند كه ممكن 


است حائر امام حسين(ع) حكم اختصاصى داشته باشد. 


ياسخ استاد دام ظله: اين احتمال هم وجود دارد ولى اين احتمال هم بازكشت به ضعف علمى مى كنند, جون افراد ضعف 
علمى دارند كه به مقامات خاص ائمه(ع) وقوف بيدا نكرده اند. 


روايت سوم : «سعدان بن مسلم قائد أبى بصير قال حدثنا بعض عن أبى عبد الله عليه السلام فى حديث» 
كه دستور زيارت حضرت سيد الشهداء را مى دهدء «و لا تقصر عنده من الصلاه ما أقمت». 


اين كونه روايات مفهوم ندارد, به خاطر اينكه در مقام بيان عام موارد عدم تقصير نيست, بلكه تنها درباره حضرت سيد الشهداء 
عليه السلام يا درباره كسى كه مى خواسته به حج برود حكم مسأله را بيان كرده استء در كتب فقهى كه همه مسائل را ذكر 
مى كنندء اكر يكك مورد استثنا را ذكر كنند و بقيه را ذكر نكنند» مفهوم بيدا مى كندء اما لسان اين روايات مفهوم ندارد و 


اثبات شىء نفى ما عدا نمى كند. 


ص: رذف 


روايت جهارم : حديث 8«ابراهيم بن أبى ولا-د عن رجل من أصحابنا يقال له الحسين عن أبى عبد الله عليه السلام قال تتم 
الصلاه فى ثلاثه مواطن: فى المسجد الحرام و مسجد الرسول صلى الله عليه و آله و سلم و عند قبر الحسين عليه السلام). 


اين روايت در مقام بيان است و تااندازهاى مفهوم بيدا مى كندء اينجا كه مى كويد مواطن اتمام, سه موطن است, موطن 
جهارم داشتن خلا.ف ظاهر است و بايد به كونه اى روايت را توجيه كرد, اين روايت غير از روايات اتمام در مواطن اربعه 


است. 
جند روايت نيز در مورد اتمام در جهار مكان استء 
كه از آنها دستور به تمام استفاده مى شود و مفاد آنها اين است كه بعضى از اصحاب ائمه نيز تمام مى خواندند و كمان مى 


كردند كه وظيفه تمام استء همين كه مرحوم سيد مرتضى كفته واز مرحوم ابن جنيد نقل شده؛ اين روايات نيز ظاهر در اين 
است كه نظر بعضى از اصحاب ائمه نيز همين بوده كه بايد تمام بخوانند» رواياتى را كه امر به تمام كرده. مى خوانم. 


روايت اول : حديث اول باب «ابى بصير عن أبى عبد الله عليه السلام قال سمعته يقول تتم الصلاه فى أربعه مواطن: فى المسجد 
الحرام و مسجد الرسول صلى الله عليه و آله و مسجد الكوفه و حرم الحسين عليه السلام). 


روايت دوم : 


حديث خادم اسماعيل بن جعفر كه كمان مى كنم يسر حضرت صادق عليه السلام استء اسم خادم اسماعيل بن جعفر به 
حسب نقل كافى و تهذيبين و كامل الزيارات» عبد الحميد است و به حسب مصباح شيخ سند روايت: عبد الحميد عن خادم 
اسماعيل بن جعفر است»ء «تتم الصلاه فى أربعه مواطن: المسجد الحرام و مسجد الرسول صلى الله عليه و آله و مسجد الكوفه و 


ص: ع 


روايت سوم : روايتى هست كه احتمال هست به روايت ابى بصير يا روايت خادم اسماعيل ب ركشت كندء و آن روايت حذيفه 


و همان روايت را نقل كرده» احتمال هست كه من سمعء ابى بصير يا خادم اسماعيل باشد. 


روايت جهارم : حديث 4 باب «عمرو بن مرزوق قال سألت أبا الحسن عليه السلام عن الصلاه فى الحرمين و فى الكوفه و عند 
قبر الحسين عليه السلام» قال أتم الصلاه فيهن). 


اين روايت مفهوم ندارد به خاطر اينكه اين جهار موضع در سؤال ذكر شده. با مشروعيت اتمام در مورد ينجم و بيشتر كه 
مرحوم سيد مرتضى در جمل العلم مدعى است و از مرحوم ابن جنيد نقل شده كه در همه مشاهد مشرفه اتمام مشروع استء 


منافات ندارد. 


عده اى از روايات تعبير «تتم) ندارد و تعبير ديكرى دارد» روايت اول : مرسله مرحوم صدوق و روايت كامل الزيارات كه آخر 


آن مرسل مى شود «من الامر المذخور» 


مراد از امر مذخور مطالبى است كه ييامبر نفرموده بودند و ذخيره شده بوده كه ائمه عليهم السلام بيان كنندء «اتمام الصلاه فى 


رساند و مى كويد عن بعض أصحابنا عن أبى عبد الله عليه السلام. 
روايت دوم : حديث ه «حماد بن عيسى عن أبى عبد الله عليه السلام)» 


ص: عرف 


احتمال زياد هست كه اين روايت هم همان مرسله حماد باشد و اينجا واسطه افتاده باشد, هر جند در خصال و كامل الزيارات 
هم به همين شكل نقل شده است. «انه قال من مخزون علم الله تعالى الاتمام فى أربعه مواطن ؛ حرم الله و حرم رسول الله صلى 
الله عليه و آله و حرم أمير المؤمنين عليه السلام و حرم حسين بن على عليه السلام). 


اين روايت در مقام بيان از جهت مواضع اتمام است. 
روايت سوم : حديث 17 باب «معاويه بن عمار عن أبى عبد الله عليه السلام ان من المذخور الاتمام فى الحرمين). 


روايت جهارم : حديث 16 باب «مسمع عن أبى ابراهيم عليه السلام قال كان أبى عليه السلام يرى لهذين الحرمين ما لا يراه 


دراين روايات اتمام, امر مذخور خوانده شده, ولى جندان روشن نيست كه آيا جواز اتمام مراد است يا لزوم اتمام: اين 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - شنبه 14 ارد يبهشت ماه كتاب الصوم 
0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
بحث در شرائط وجوب صوم بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» به تناسب بحث شرطيت حضرء بحث در تخيير در اماكن اربعه 


شعن ترك 


حدائق در كتاب الصلاه مفصل بحث كرده. قريب جهل روايت در مسثله هست» 


ص: مف 


بسيارى از روايات امر به اتمام كرده و در عده اى از روايات حكم به تقصير شده و در بعضى از روايات به لسان هاى مختلف 


در حرمين يا بيش از حرمين تخيير مسافر بين قصر و اتمام مطرح شده است. 
يكى از جمع هائى كه كفته شده نيز همين تخيير استء 


كفته اند ذاتاً مقتضاى جمع بين روايات اتمام و تقصيرء تخيير استء به خاطر اينكه به دليل كثرت روايات هر دو دسته به طور 
اطمينان هر دو دسته از معصومين عليهم السلام صادر شده. قهراً بايد از ظهور اولى روايات در تعيين رفع يدء و حكم به تخيير 
كرد. وجه ديكر قول به تخبير اين است كه اككر فرضاً ذاتاً جمع بين روايات جنين اقتضائى نداشته باشدء روايات متعددى كه 


حكم به تخيير كرده» شاهد جمع بين روايات قصر و اتمام استء اين اجمالى از مستند نظر مشهور است و بايد ادله مسأله به 


تفصيل مورد بررسى قرار بكيرد. 
به نظر مختار مطابق نظر مرحوم صدوق در خصال و من لا يحضره الفقيه جمع بين روايات اين است كه 


روايات دال بر تمام مربوط به بعد از قصد اقامه است و روايات قصر مربوط به مسافرى است كه قصد اقامه نكرده باشد و در 
اين جهت فرقى بين اماكن اربعه و ساير اماكن نيستء اين نظر مرحوم صدوق قطعاً مخالف با نظر ديكران است, كلا-م وى 


صريح در مخالفت است و اين احتمال وجود ندارد كه ايشان نيز با ديكران موافق باشد. 
منتها اين سؤال نسبت به كلام مرحوم صدوق مطرح مى شود كه 


ص: ذف 


جه خصوصيتى در اماكن اربعه هست كه كفته شود در اين اماكن قصد كنيد و تمام بخوانيد؟ در بعضى از روايات تعبير شده 
كه «من الالمر المذخور» اتمام در حرمين است» ييداست كه خصوصيتى در حرمين است و امرى نيست كه مورد توجه عموم 
باشد و مراد مطلبى است كه عامه تا زمان صدور اين روايات متوجه آن نبوده اند اكر مراد اين بود كه در اماكن اربعه قصد 
اقامه كنيد و تمام بخوانيد» اين امر مذخور مستورى نيست و همه اين را مى دانستند» به اين جهت بسيارى كفته اند توجيهى كه 


مرحوم صدوق فرموده كه در اماكن اربعه با قصد اقامه نماز را بايد تمام خواند, با اين روايات سا زكار نيست. 
ياسخ اين سؤال اين است كه 


اينكه مأمور هستيم و لو به امر استحبابى مؤكد كه در اين اماكن قصد اقامه كنيم و نماز را تمام بخوانيم» مطلب واضح و روشنى 
نبود وامر مستورى بوده؛ ييامبر صلى الله عليه و آله در حجه الوداع نيز قصد اقامه نكردند و كمتراز ده روز ماندند» همين 
استحباب قصد اقامه مى تواند خصوصيتى براى اماكن اربعه باشد كه مستور بوده است. مرحوم صدوق بيانى ندارد كه جكونه 
استحباب قصد اقامه جمع بين ادله به شمار مى رودء اما به نظر من بيانى نيز وجود دارد و آن اين است كه اكر كفتند در جائى 
مستحب است دو ركعت نماز خوانده شود. اين دليل ازاين جهت اطلاق ندارد كه فاقد شرط و بدون وضو نيز نماز استحباب 
دارد» بلكه مراد نماز با شرائطى است كه در جاى خود بيان شده استء براى اينكه در اين مورد شرطى ساقط باشدء نياز به 
تصريح هست و اكر تصريح به اسقاط نشده؛ همه شرائط بر حال خود باقى استء در روايات كفته شده كه مسافر نمى تواند 
نماز را تمام بخواند مكر اينكه قصد اقامه كند تا حكم متوطن بيدا كندء حالا كه در اماكن اربعه كفته شده كه نماز را تمام 
بخوانيد» به جه دليل بكوئيم كه اطلاق دارد و شرطيت قصد اقامه براى صحت نماز تمام ساقط شده است؟ ممكن است كفته 
باشد كه با حفظ شرائط نماز تمام در اين اماكن مطلوب است كه نماز تمام خوانده شود؛ بين بسيارى از روايات اين كونه مى 


توان جمع كرد كه روايات آمره به اتمام اسقاط شرطيت قصد اقامه را براى صحت اتمام نكرده است. 


ص: "2 


منتها از سه روايت استفاده مى شود كه بدون قصد اقامه نيز وظيفه اتمام است, روايت اول : روايت دهم باب 5" جامع 
الاحاديث, «صحيحه عبد الرحمن بن حجاج قال سألت أبا عبد الله عليه السلام عن التمام بمكه و المدينه» قال أتم و ان لم تصل 
فيهما الا صلاه واحده). 


روايت دوم : روايت يازدهم, «موثقه عثمان بن عيسى قال سألت أبا الحسن عليه السلام عن اتمام الصلاه و الصيام فى الحرمين 
فقال أتمهما» 


همانطور كه در نسخه هاى معتبر روايت وارد شده, عبارت صحيح اتمّها است و ضمير به صلاه باز مى كردد نه اين كه ضمير 
مثنّى باشد و به صلاه و صوم باز كردد, عبارت «ولو صلاه واحده)» هم مؤيد اين است كه ياسخ امام عليه السلام مربوط به 


خصوص صلاه است. 


سؤال: آيا نمى توان «اتمهما» را منصوب به نزع خافض كرفته و «هماا را به حرمين بازكرداند, در نتيجه عبارت را به معناى «اتم 
فيهما اى فى الحرمين)» دانست. 


ياسخ استاد دام ظله: اين مطلب هم محتمل است ولى عمده اين است كه در نسخه صحيحه روايت «اتمها» وارد شده استو از 
طرف ديكر در برخى از نقل هاى روايت اصللا در سؤال واه «الصيام) ذكر نشدهواست كه در نتيجه صحت نسخه «اتمها» 
آشكارتر مى كردد. 


به اين روايت يا روايت ييشين در حديث "اين باب در جامع الاحاديث نيز اشاره شده است, على بن مهزيار در نامه اى كه به 
حضرت جواد عليه السلام نوشته, مى كويد: «الروايه قد اختلفت عن آبائكك عليهم السلام فى الاتمام و التقصير فى الصلاه فى 
الحرمين فمنها بان يتم الصلاه ولو صلاه واحده و منها ان يقصر ما لم ينو مقام عشره ايام...». 


ص: 2 


روايت سوم: حديث 18, منقول از كامل الزيارات: و من زياده الحسين بن احمد بن المغيره ما فى حديث احمد بن ادريس بن 
احمد بن زكريا التمى قال حدّثنى محمد بن عبدالجبار عن على بن اسماعيل عن محمد بن عمرو عن قائد الحنّاط عن ابى 
الحسن الماضى عليه السلام قال: سألته عن الصلاه فى الحرمين, فقال: تتم ولو مررت به ماراً. 


در جامع الاحاديث راوى آخر روايت قائد الحناط با قاف ذكر شده, ولى به احتمال قوى فائد الحناط با فاء صحيح است.(1١)‏ 
فق 


)0٠١(‏ اين روايت از زيادات حسين بن احمد بن المغيره راوى كامل الزيارات است, معناى زيادات رواياتى است كه در نسخه 
اين راوى از كامل الزيارات بوده ولى ديكران آن را از ابن قولويه نقل نكرده اند با توجه به وثاقت حسين بن احمد بن المغيره 
مشكلى در روايت ازاين جهت نيست, در وثاقت احمد بن ادريس و محمد بن عبد الجبار بحثى نيست, على بن اسماعيل در 
سند بنابر تحقيق با على بن السندى متحد و ثقه است, محمد بن عمرو هم محمد بن عمرو بن سعيد ثقه است, ولى فائد حناط 
در سند توثيق نشده است, البته طبق مبناى قبلى مرحوم آقاى خويى كه وقوع در اسناد كامل الزيارات را دليل بر وثاقت راوى 


مى دانستند, اين شخص ثقه است, ولى ما اين مبنا را قبول نداريم, آقاى خويى هم از اين مبنا ب ركشتند. 


سؤال: در اين روايت على القاعده بايد واسطه بين حسين بن احمد بن المغيره و احمد بن ادريس افتاده باشد. جون طبقه حسين 


بن احمد بن المغيره كه راوى از ابن قولويه است تناسب ندارد كه از احمد بن ادريس مستقيم نقل كند. 


ص: بتر 


ياسخ استاد دام ظله: معناى «من زياده الحسين بن احمد بن المغيره» اين است كه اين شخص كامل الزيارات را با اين روايت 
اضافه از خود مؤلف نقل مى كند. 


واين روايت هم از روايات كامل الزيارات است همانند كافى كه كاه نسخه يكك راوى از اين كتاب با نسخه راويان ديكر 


متفاوت السككبالحناناً روايتى در نسخه يكك راوى وارد شده كه در نسخه راوى كو و نداردو بنايراين راوى از احمد بن 


ادريس خود مؤلف كامل الزيارات است و لازم نيست بككُوييم كه واسطه اى افتاده است. 


سؤال: بنابراين فرض هم على القاعده بايد واسطه افتاده باشد, جون جعفر بن قولويه مؤلف كامل الزيارات هم هميشه از احمد 


ياسخ استاد دام ظله: ابن قولويه مؤلف كامل الزيارات, روايات اندكى از سعد بن عبد الله دار كه وفاكة ا وفيا سال :8 


ادريس روايت داشته باشد. 


به هر حال از اين سه جهار روايت استفاده مى شود كه در حرمين بدون قصد اقامه هم نماز تمام است, حال حككونه مى توان 


اين روايات را با روايات ديكرى كه شرط قصر در حرمين را هم قصد اقامه مى داند جمع كرد؟ 


سابقاً به كونه اى بين روايات مسأله جمع مى كردم كه توضيح آن نيازمند اشاره به بحثى اصولى است و آن اين است كه در 
كلا-م و در اصول مبحث مشكلى است كه آيا در قلب انسان غير از قطع صفت ديككرى به نام ايمان و عقد القلب نيز موجود 
است؟ بعضى كفته اند كه از آيه شريفه «و جحدوا بها و استيقنتها أنفسهم» استفاده مى شود كه كافران با اينكه يقين دارندء 
قلب باور نكرده؛ باور قلب غير از قطع است كه حتى با قطع به خلاف نيز جمع مى شودء مرحوم آقاى خمينى در ضمن يكى از 
نامه هائى كه به مرحوم حاج احمد آقا نوشته بودند» فرموده بود كه با اينكه انسان قطع دارد كه شخصى مردهء وحشت دارد كه 
شب تنها در يكك جا با او باشد و نمى تواند به قطع خود ترتيب اثر دهدء به خاطر اينكه هنوز باور نكرده؛ باور غير از قطع است» 
اما مرده شوى و شخص غسال كه به مركك مرده باور دارد» از وى وحشتى ندارد» باور كردن غير از قطع است و ايمان باور 


كردن استء شنيدم كه مرحوم آقاى خمينى اين مطلب را در اربعين نيز دارد. 


ص: إفرف 


سابقاً در بحث قطع اجود التقريرات ديدم كه مرحوم آقاى نايينى مى كويد كه ممكن است شخصى به مطلبى قطع بيدا كند 
ولى به مقطوع خود ترتيب اثر ندهد. ايشان توضيح ندادند كه اكر مثلا شخصى تشنه است و به آب نيازمند, با قطع به آب 
بودن يكك مانع و عدم وجود مانعى خارجى جطور متصور است كه به قطع خود ترتيب اثر ندهد, با اين كه ما مى بينيم كه 
جنين شخصى طبعاً به سراغ آب مى رود, احتمال مى دادم كه نظر ايشان به وسواسى است كه با وجود قطع به يكك شىء جون 
قلب باور نكرده ترتيب اثر خارجى نمى دهد. 


ولى افرادى كه منكر وجود صفت نفسانى ديكرى به جز يقين هستند مى توانند در ياسخ مثال وسواسى بكويند: وسواسى دير 
يقين مى كند, نه اين كه يقين مى كند ولى به يقين خود ترتيب اثر نمى دهد. 

كفته اند كه معلوم نيست مراد از جحود در آيه شريفه «و جحدوا بها و استيقنتها أنفسهم)» جحود قلبى باشد بلكه مراد جحود 
شاوضن بق ضاط اكد امنيا حكن :وام اند اسن راون ذا عسي عاط مر بل كتللات عن 9د كراس ان ناد بن د 


بيدا كردء طبعاً به اين يقين ترتيب اثر خارجى نيز مى دهد و بين يقين قلبى و عمل خارجى تفكيكك نمى شود. 


سؤال: ممكن است جحود را به خصوص جحود لفظى تفسير نكنيم, بلكه آن را به معناى مطلق جحود عملى بككيريم ولى به هر 


ياسخ استاد دام ظله: بله, جحود را در آيه شريفه به مطلق جحود عملى تعميم مى دهيم ولى لازم نيست معناى جحود, جحود 
قلبى باشد تا مفاد آيه اين معنا باشد كه كافران با اين كه يقين داشتند ولى باور نكرده اند. من كمان مى كنم كه اكر واه قطع 
را ملازم با باور هم ندانيم, اصطلاح يقين غير از اصطلاح قطع است, در اصطلاح يقين باور كردن هم وجود دارد, لذا حتماً 


جحود دراين آيه به معناى جحد قلبى نيست. 


ص: "ام 


حال صرف نظر ازاين بحث اصولى و كلا-مى به نظر مى رسد كه امر ديككرى وجود دارد كه از مجموع روايات استفاده مى 
شود كه در برخى احكام موضوع اثر است و آن بناكذارى قلبى است كه غير از باور كردن است, بناكذارى قلبى امر ساده اى 
است و مبتنى بر يذيرش امكان باور در فرض عدم يقين نيست, بلكه ممكن است انسان در قلب خود حتى بر خلاف قطع خود 
بناكذارى و انشاء قلبى كند, مثلا در شرع مقدس تشريع حرام است و شخص مى داند كه شارع نفرموده اما تشريع قلبى مى 
كندء اين كار همان نسبت انشائى استء. بعضى تشريع قلبى را منكر شده اند و تشريع محرم را به غير انشاء حمل كرده اند و 
كفته اند اصللا تشريع قلبى موضوعاً مستحيل است و تشريع محرّم تشريع لفظى استء كويا مرحوم آقاى خمينى و مرحوم آقاى 
داماد تشريع قلبى را منكر بودند» در صورتى كه تشريع قلبى به معناى بنا كذارى و انشا خفيف المؤنه است و اشكالى ندارد» 
همان نيز حرام استء در يوم الشكك آخر شعبان المعظم همه مى كويند روزه به نيت ماه مباركك رمضان باطل است و به نيت 
شعبان المعظم صحيح استء آقايان نيت را به معناى اراده كرفته اندء با قطع به خلاف اراده متمشى نمى شودء شخص با اينكه 
ترديد دارد» نمى تواند اراده كند, اينكه تصميم مى كيرد روزه اين ماه يا آن ماه بككيرد» به معناى بنا كذارى استء اين امر 
اشكالى ندارد» در شرح لمعه مى كويد: در عبادات قصد قربت وصفاً و غايه معتبر است, مراد از قصد قربت غايه اين است كه 
تر كف :انين 13 1كةالتخان اعد لبها بانكننة و وى دوعيف همنه انقاة فلن«انت: كداعمل ودرا بد وصفه وحوت وقريت 
توصيف كند ودر قلب خود بككويد كه به خاطر خدا نماز واجب مى خواند» اين انشاء خفيف المؤنه است و با شكك و علم به 


خلاف نيز همراه مى شود. 


ص: إرذرف 


با توجه به اين مقدمه من مى كفتم مراد از نيت در محل بحث با اين كه شخص مى داند ده روز نمى ماند همين بناكذارى 
قلبى استء بنا كذارى قلبى كند كه ده روز مى مانمء عوام نيز اين كار را مى كنند و كمان مى كنند كه احكام به اين انشاء 
قلبى مترتب استء قصد در اينجا به معناى نيت انشائى است و به معناى نيت ارادى نيست» كسى كه فقط به مقدار يكك نماز مى 
ماند» نيت انشائى كند كه من ده روز مى مانم» اين مطلب ممكن استء روايت محمد بن ابراهيم الحصينى مؤيد اين مطلب 
است : «قال استأمرت أبا جعفر عليه السلام فى الاتمام و التقصيرء قال اذا دخلت الحرمين فانو عشره أيام و أتم الصلاه» فقلت له 


انى أقدم مكه قبل الترويه بيوم أو يومين أو ثلاثه قال انو مقام عشره أيام و أتم الصلاه). 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - يكشنبه 1 ارد يبهشت ماه كتاب الصوم 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


بحث در شرائط وجوب صوم بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» به تناسب بحث شرطيت حضرء بحث در تخيير در اماكن اربعه 


نايك عن ترك 


روايات كثيرى كه به صدور آنها از معصوم عليه السلام اطمينان هستء نوعاً در حرمين و بعضاً در مسجد كوفه و حرم سيد 
الشهداء به تعبيرات مختلف امر به اتمام كرده؛ اما اين روايات در مستثنا بودن حرمين از قاعده لزوم تقصير براى مسافر در 
صورت عدم قصد اقامه جندان ظهور قوى ندارد» به خاطر اينكه اين مطلب در جائى صحيح است كه اين روايت نسبت به اتمام 
در صورت عدم قصد اقامه اطلاق داشته باشد در حالى كه ادله آمره به شيئى اين كونه اطلاقى ندارد كه شرائط صحت آن 
شىء را اسقاط كندء اكر اطلا-ق يا عموم ادله اى اقتضا كرد كه نماز بدون وضو صحيح نيستء امر به نماز در مكانى از اين 
جهت اطلاءق ندارد كه نماز بدون وضو نيز در آن مكان كافى است بلكه مراد از اين امر نماز با شرائط ثابته مقرّره در محل 
خود استء وقتى كفته اند اكر مسافر بخواهد نماز تمام او صحيح باشدء شرط آن اين است كه قصد اقامه كند, مراد از روايات 
مطلق آمره به نماز تمام در مكه ساقط بودن شرطيت قصد اقامه در مكه نيستء به اين جهت,ء مى توان بين اين ادله و روايات 


ديكر يا عمومات اوليه اى كه اقتضاى لزوم تقصير براى مسافر با فرض عدم قصد اقامه دارد اين كونه جمع كرد. 


ص: ع 


اما جند روايت اين كونه قابل جمع نبود» مضمون اين روايات اين بود كه در حرمين حتى يكك نماز را و حتى در حال عبور 


بايد تمام خواند» براى اين روايات توجيهى عرض كردم و روايتى را نيز به عنوان مؤيد براى آن شاهد آوردمء 


عرض كردم كه نيت به دو معنا موضوع احكام قرار كرفته؛ يكى به معناى اراده و تصميم است كه در جاهايى همجون اشتراط 


الله 


قصد قربت به اين معنا استء در جايى كه مريد مى داند كه مراد حاصل و مقدور نيستء اراده متمشى نمى شود» شرط تمشى 


اراده اين است كه مقدمات حصول مراد حاصل يا قابل تحصيل باشد. معناى دوم نيت انشاء و بنا كذارى قلبى است كه امرى 
خفيف المؤنه است» ممكن است قلب در جيزى كه واقعيت ندارد» بنا بككذارد و انشا كند كه واقع استء تشريعى كه حرام 
استء به همين معنا است كه مكلف مى داند فعلى وجوب شرعى ندارد اما در قلب خود بنا مى كذارد كه وجوب شرعى دارد» 
اين حالت ممكن استء منتها براى اينكه بدانيم اثباتاً جنين بنا كذارى موضوع جه حكمى هستء بايد به ادله مراجعه كنيم, مثلا 
يكى از مواردى كه بعضى از بز ركان در معناى آن به مشكل افتاده بودند. اين است كه در روايت در ياسخ اين كه جكونه 
حج تمتع انجام شود حضرت مى فرمايند: نيت تو اين باشد كه حج افراد انجام مى دهى و بعد از انجام طواف و سعىء آن را به 
عمره تبديل كن و حج تمتع بجا آور؛(1) (1) 


(6) حاب نامو هتكن المهلية و دادر هبون طوو عا »كرود ادق زؤانت إكداءا مظر مسك ين انه يضخاطر ادكه 
هنكامى كه اصحاب ييامبر صلى الله عليه و آله شروع به احرام كردند» حج تمتع نازل نشده بود و بعد از انجام سعى جبرئيل 
آمد و كفت كه حق تعالى امر فرمود كه حج به عمره تبديل شود و حج تمتع شدء قبلا قصد آنها براى حج افراد بوده و اشكالى 
در تبديل حج افراد به تمتع نبوده؛ اما بعد از اينكه حج تمتع تشريع شده و شخص نيز بنا دارد كه حج تمتع انجام دهد, و بنا هم 
دارد همين حج افراد را به عمره تمتع تبديل كندء با اينكه مى داند كه عمل او تا آخر حج افراد نيست» جكونه مى تواند در 
هنكام احرام نيت حج افراد كند؟ حل اين مشكل اين است كه اككر مراد از نيت در حال احرام اراده باشد؛ اشكال وارد است 
جو ازاقه يه متو تنش الى كنود :اننا مراة اذنت دز اب ؤوانت ننا كذازق قل ابت كه اموق تحقيق الموتداست» 


شخص در قلب خود بناء انشائى مى كذارد كه احرام او احرام حج افراد باشد و بعد آن را به عمره تمتع تبديل مى كند. 


ص: هلع 


بنابراين» رواياتى كه در حرمين حكم كرده كه حتى يكك نماز را تمام بخوانيد» ممكن است به نيت انشائى حمل شود, به اين 
كونه كه مسافر در قلب خود نيت انشائى كند كه ده روز مى مانم و همين نيت انشاءى براى صحت عمل موضوع حكم قرار 
مى كيرد منتها اين مطلب به دليل اثباتى نياز دارد و دليل آن همان روايت محمد بن ابراهيم حصينى است كه مى كويد يكك 
روز قبل از ترويه آمدمء با اين كه مى خواهد در روز نهم به عرفات رودء حضرت مى فرمايند نيت ده روز بكن و نماز را تمام 


بعد ديدم كه همين مطلب كه مراد از نيت, نيت انشاءى است را مرحوم شيخ طوسى در تهذيب و استبصار دارد و همين روايت 


را نيز به عنوان شاهد ذكر كرده. 


در تهذيب در جه, ص 578, رقم 1687 و 15817 دو روايت آورده؛ روايت اول: روايت محمد بن اسماعيل بن بزيع : «قال شالق 
الرضا عليه السلام عن الصلاه بمكه و المدينه تقصير أو اتمام؟ قال قصر ما لم تعزم على مقام عشره أيام». و روايت دوم : «على 
بن حديد قال سألت الرضا عليه السلام فقلت ان أصحابنا اختلفوا فى الحرمين فبعضهم يقصر و بعضهم يتم و أنا ممن يتم على 
روايه قد رواها أصحابنا فى التمام و ذكرت عبد الله بن جندب أنه كان يتم» قال رحم الله ابن جندب ثم قال لى لا يكون الاتمام 
الا أن تجمع على اقامه عشره أيام و صل النوافل ما شئتء قال ابن حديد و كان محبتى أن يأمرنى بالاتمام)». در اين دو روايت 


حضرت دستور قصر داده اند و در روايات ديكرى دستور تمام هست. 


ص: ءبع 


مرحوم شيخ بين اين روايات به دو صورت جمع كرده ؛ يكى اين است كه 


مراد از روايات آمره به تمام اين است كه افضل تمام است و در توضيح آن فرموده به دليل اينكه روايات تمام با صيغه امر 
بوده» توهم ايجاد مى شده كه قصر جايز نيستء اوامر متوجه شده به قصر در جائى است كه توهم حرمت و عدم جواز قصر 
بوده. در اين طور موارد از امر بيش از ترخيص استفاده نمى شود از امر در مقام توهم حظر بيش از جواز استفاده نمى شود. و 
منافات ندارد كه طرف ديككر از آن ارجح باشدء ايشان مى فرمايد : «فليس فى هذين الخبرين منافات لما ذكرناه» كه تخيير 
است و فضيلت در اتمام استء اين دو روايت آمره به قصر منافات نداردء به امثال على بن حديد تقصير كفته شده» در ذهن 
على بن حديد اين بوده كه نماز تمام است و مى خواسته تمام بخواند و حضرت نيز مطابق همان برداشت ظنى كه على بن 
حديد داشته. دستور مى دهندء مظنون در ذهن او لزوم تمام بوده ودراين مقام توهم لزوم تمام حضرت فرموده اند كه تقصير 
كنء «لان الامر بالتقصير انما توجه الى من لم يعزم على اقامه عشره أيام اذا اعتقد وجوب الاتمام فيهما»» عقيده ظنيه براى على 
بن حديد حاصل شده كه بدون قصد ده روز وظيفه تمام است و قهراً در تقصير شبهه حظر هستء در اين مقام حضرت فرموده 
اند تمام واجب نيست و مى توانى قصر انجام دهى» مرحوم شيخ مى فرمايد ما قائل به وجوب اتمام نيستيم و مى كوئيم افضل 
تمام است و قصر نيز جايز است و اين روايت مخالف معتقد ما نيست و مخالف اعتقاد على بن حديد است كه مى خواست 
حضرت امر به تمام كنند» ما امر الزامى به تمام نمى كنيمء «و نحن لم نقل ان الاتمام فيهما واجب و انما قلناه على جهه الافضل 
والاولى ألا ترى أن خبر على بن حديد عن الرضا عليه السلام تضمن أنه لما ذكر له عبد الله بن جندب و أنه كان ممن يتم» 
ترحم عليه الرضا عليه السلام فلو كان أمره بالتقصير على جهه الوجوب لم يترحم عليه لانه مخالف له ثم بين على بن حديد ايضاً 
ذلك فى آخر الخبر لا-نه قال و كان محبتى أن يأمرنى بالاتمام؛ فبين أنه طلب الوجوب فلم يأمره بذلكك لان اوامرهم عليهم 
السلام على الوجوب. و لم يقل يندبنى اليه)» اكر امر به تقصير امر الزامى باشد و ابن جندب كار باطلى انجام داده باشد. جطور 
حضرت او را مدح كنند و نسبت به او اظهار محبت كنند؟ معلوم مى شود كه امر تقصير همان امر در مقام توهم حظر است كه 


امر الزامى نيست و امر ترخيصى استء تا اينجا يكى از دو طريق جمع مرحوم شيخ است. 


ص: /الاع 


دوم همان وجهى است كه من عرض مى كردم, 


مى فرمايد : «و يحتمل هذان الخبران وجهاً آخر و هو المعتمد عندى و هو أن من حصل بالحرمين ينبغى له أن يعزم على مقام 
عشره أيام و يتم الصلاه فيهماا» من نيت تعبير مى كردم و مى كفتم كه نيت به معناى اراده و به معناى انشاء استء ايشان مى 
كويد عزم به معناى اراده و به معناى انشاء استء «و ان كان يعلم أنه لا يقيم أو يكون فى عزمه الخروج من الغد؛ مراد از عزم در 
اينجا همان عزم انشائى استء «و يكون هذا مما يختص به هذان الموضعان و يتميزان به من سائر البلاد لان سائر المواضع متى 
عزم الانسان فيها على المقام عشره أيام وجب عليه الاتمام و متى كان دون ذلكك وجب عليه التقصيرء و الذى يكشف عن هذا 


المعنى ما رواه... عن محمد بن ابراهيم حصينى...) بعد روايت محمد بن ابراهيم را به عنوان شاهد جمع ذكر مى كند. 
منتها به نظر مى رسد كه اين فرمايش مرحوم شيخ طوسى قابل مناقشه است 


و درباره لزوم قصد ده روز (به معناى اراده) استثنائى نشده و در هيج مكانى نيت انشائى كفايت نمى كند و در مكه و مدينه نيز 
بايد نيت ارادى باشدء به خاطر اينكه روايات متعددى هست كه با اين وجه مرحوم شيخ سازكار نيستء» در بعضى از روايات 
هست كه شخصى كه ده روز قبل از ترويه آمده. بايد نماز را تمام بخواند» اين روايت در مقام بيان نيز هستء ورود نوع 
اشخاص به مكه و همجنين ورود ييامبر صلى الله عليه و آله قبل از ده روز نبوده؛ از اين روايات بر مى آيد كه در صورت عدم 
ورود قبل از ده روز بايد نماز را قصر بخواند, اككر نيت انشاءى براى تمام خواندن كافى باشد, اكر يكك ساعت قبل از خروج از 
مكه به قصد منى و عرفات هم وارد شده باشد مى تواند نيت انشاءى كند و نماز را تمام بخواند, روايات فوق در مقام بيان 
است واز آنها استفاده مى شود كه در ورود قبل از ده روزه نماز تمام نيست. دو روايت در اين باره هست كه قبل از ده روز 
تعبير شده ؛ يككى اين است كه اقامه عشره كرده باشد و ديككرى اين است كه قدم قبل العشره. روايت ديكرى هست كه اكر 
مسافر ينج روز بماند» مى تواند نماز را تمام بخواند» اككر قرار است نفس نيت انشائى حتى يكك روز براى تمام كافى باشدء با 
اين روايت هم تطبيق نمى كندء روايات متعددى با اين تفسير مرحوم شيخ طوسى سازكار نيست.(١0‏ (11) 


ص: زف 


(16) به نظر مى رسد كه معناى روايت محمد بن ابراهيم حصينى هم اين است كه حضرت به او دستور مى دهد كه بعد از 
بركشت از عرفات نماز را تمام بخوان, او عرض كرده كه من يكك روز قبل از ترويه آمده ام, حضرت هم كه فرموده بودند كه 
نيت ده روز براى اتمام شرط است و در قبل از رفتن به عرفات نمى توان نيت كرد جون نيت به معناى اراده است, حضرت در 
ياسخ مى فرمايد كه اكر خواستى نماز بخوانى بعد از بركشتن از عرفات اراده ده روز بكن و نماز را تمام بخوان. خلاصه جمع 
بين ادله اشتراط نيت در تمام خواندن به طور كلى يا در خصوص مكه و مدينه كه از آن استفاده مى شود مراد از نيت به معناى 
اراده است با اين روايت محمد بن ابراهيم حصينى به اين است كه مراد از امر به تمام در اين روايت امر به تمام بعد از بركشت 


ازغرقات است: 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - دوشنبه 3١‏ ارد يبهشت ماه كتاب الصوم 


0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 عع5ن/ثلامطط ألا0لا. 
بحث در تخيير مصلّى در اماكن اربعه بود كه دراين جلسه استاد دام ظله به ادامه بررسى روايات مسأله مى يردازند. 
عرض شد كه 


از روايات متعددى استفاده مى شود كه حتى اكر مسافر بخواهد مدت كمى در مكه بماند» بايد نماز را تمام بخواند» و نمى 
توانيم اين روايات را مطابق فرمايش مرحوم شيخ به صورتى حمل كنيم كه قصد اقامه كرده تا درباره اشتراط اراده در قصد 
اقامه نسبت به مكه و مدينه استثنا خورده باشد و اين دو شهر با ساير اماكن متفاوت باشد و نيت انشائى در آنها كافى باشدء به 
خاطر اينكه از روايات باب حج استفاده مى شود كه در اين دو مكان نيز براى تمام بودن نماز اراده و تصميم اقامه ده روز لازم 
است و انشاء قصد ده روز كافى نيسته. بنابراين» اين سه» جهار روايتى را كه مفاد اينها اين است كه كسى كه مى داند در اين 
اماكن ده روز نمى ماند يا بنا ندارد كه ده روز بماندء نماز را تمام بخواند» نمى توانيم با نيت حل كنيم و بكوئيم اين روايات 
در فرض نيت عشره أيام استء به خاطر اينكه در قصد اقامه نيت انشائى كفايت نمى كند و فرض اين است كه اراده و 
تصميمى بر اقامه ده روز وجود نداردء اين روايات قول كسانى را كه مى كويند مكه و مدينه نسبت به وجوب قصر كه در 
صورت عدم قصد اقامه در ساير اماكن براى مسافر هستء استثنا استء اثبات مى كند و دلالت آنها خوب است. 


ص: خرف 


غير از اين روايات خاصء روايات عام نيز هست كه از آنها استفاده مى شود كه براى وجوب اتمام تصميم لازم استء منتها 
ممكن است كسى بككويد كه اينها ادله عامه است و در مورد مكه و مدينه تخصيص خورده. اما به دليل اينكه در مورد مكه و 
مدينه نيز روايات خاص هست كه از آنها استفاده مى شود اعتبار تصميم در قصد اقامه در اين دو شهر تخصيص نخورده. نبايد 
از اين راه به فتواى مرحوم صدوق حكم كنيم كه مى كويد در اماكن اربعه نماز مسافر با نيت ده روز تمام مى شودء از اين راه 
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قول مشهور رد نمى شود و فتواى مرحوم صدوق اثبات نمى كُردد. 


البته اينكه آقايان قائل به اين فتوا را به مرحوم صدوق منحصر كرهه اند» مطلب درستى نيست و قائل اين فتوا به ايشان منحصر 
نيستء مرحوم صاحب حدائق مى كويد مشهور بين قدما نيز همين عقيده مرحوم صدوق بوده و فقهاء اصحاب قائل به قصر 
بودند. مطلبى كه آقايان متعرض آن نشده اند عبارت مرحوم ابن براج در شرح جمل العلم ص ١6١‏ است, ايشان در توضيح 
عبارت مرحوم سيد مرتضى آورده است: اما قوله رضى الله عنه انه لاتقصير فى مكه و مسجد النبى(ص) و مشاهد الاثمه القائمين 
مقامه عليهم السلام فقد وردت الروايه بذلك و شيخنا ابوجعفر محمد بن الحسن الطوسى رحمه الله يحمل ذلكك على 
الاستحباب دون الوجوب, والاصل التقصير فينبغى ان يكون العمل عليه, كأنّ ايشان مى خواهد بكويد: اصل لزوم قصر است و 
قاعده اين را اقتضاء مى كند و دليل محكمى بر خلاف قاعده نداريم. ايشان در مهذب, ج١,‏ ص١1‏ تعبير احوط دارد, مى 
كويد: وقد روى أنه يستحب له الاتمام فى اربعه مواضع و هى: مكه و المدينه و مسجد الكوفه و الحائره و وردت روايه اخرى 
انه يستحب الاتمام فى حرم الله تعالى و حرم رسوله و حرم اميرالمؤمنين(ع) و حرم الحسين(ع) و التقصير هو الاصل و العمل به 
عندى فى هذه المواضع و غيرها احوط, ظاهراً مراد از «هذه المواضع», مواضع مذكوره در هر دو روايت است و اما اين كه در 
«هذه المواضع و غيرها» قصر را احوط دانسته با اين كه در غير اين مواضع قصر متعين است ممكن است اين عبارت به تعميم 
قصر نظر داشته و مفاد آن اين باشد كه احوط تسويه اين مواضع با غير آنهاست, ممكن است مراد از «غيرها», مشاهد الائمه 


باشد كه استاد ابن براج سيد مرتضى با الغاء خصوصيت از مواضع مذكوره در روايات به لزوم اتمام در آن فتوا داده است. 


ص: رف 


سؤال: ممكن است عبارت «ينبغى ان يكون العمل عليه) در شرح جمل هم ناظر به همين عبارت «العمل به... احوط» در مهذب 
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ياسخ استاد دام ظله: اين احتمال وجود دارد, ولى در خود عبارت مهذب هم ممكن است احوط به معناى فتوا به احتياط باشد 
اا ا 


به هر حال ممكن است توجيه عبارت شرح جمل به اين كونه باشد كه جون در مسأله اماكن اربعه دو دسته روايات وجود دارد 
ايشان با توجه به اصل بودن تقصير, روايات لزوم تقصير را ترجيح داده است و فتوا به لزوم تقصير داده است. اصل بودن تقصير 
مى تواند به جهت مطابقت آن با عمومات لزوم قصر بر مسافر باشد و مى تواند به جهت مطابقت آن با اصل احتياط. 


در هر حال آنجه مسلم است اين است كه ايشان در هر دو كتاب به لزوم يا استحباب اتمام در اين اماكن فتوا نمى دهد, بلكه يا 
به لزوم قصر فتوا مى دهد يا در مسأله احتياط مى كند. 


حالا روايات مسئله را بررسى مى كنيمء 


غير از بحث هاى كلى مسأله» بعضى قسمت هاى روايات بحث هاى جداكانه دارد, بايد اين قسمت ها را بحث كنيم تا بعد 


ببينيم تعارض روايات جكونه حل مى شود؟ 


بعضى از روايات آمره به تمام در جامع الاحاديث (ج7, باب *١‏ از ابواب صلاه المسافر) بحث خاصى ندارد و صرفاً امر به تمام 
است. روايت «أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السلام تتم الصلاه فى اربعه مواطن ؛ فى المسجد الحرام و مسجد الرسول صلى الله 
عليه و آله و مسجد الكوفه و حرم الحسين عليه السلام»» و روايت «حذيفه بن منصور عمن سمع أبا عبد الله عليه السلام)»» و 
روايت «عبد الحميد خادم اسماعيل بن جعفر) نيز همانند روايت ابى بصير است و روايت عمرو بن مرزوق «قال سألت أبا الحسن 
عليه السلام عن الصلاه فى الحرمين و فى الكوفه و عند قبر الحسين عليه السلام قال أتم الصلاه فيهن). 


ص: هرف 


اين روايات دستور اتمام داده و ظاهر در وجوب اتمام استء به ذهنم مى آيد كه امر به امورى كه عمل به آنها مقدارى سنكين 
باشد. ظهور در وجوب داردء از امر در امور ساده ممكن است بيش از ترخيص استفاده نشود» در مورد كسى كه مرتكب برخى 
ممنوعات احرام شده» حضرت مى فرمايند شتر بكشدء ظهور اين امر در وجوب قوى استء اما در آيه شريفه (فاذا حللتم 
فاصطادوا)؛ به دليل ايتكه صيد مطابق با تمايل شخص استء قطع نظر از اينكه قبلا صيد حرام بوده و الآن امر در مقام توهم 
حظر استء اصلا امر در اين موارد ظهور طبعى نيز در وجوب ندارد» از امر به امورى كه انسان به آنها متمايل است و انجام 
ندادن آنها نياز به رادع دارد» بيش از ترخيص استفاده نمى شود. اما امر به امورى كه سخت است اين كونه نيست و ظهور در 
وجوب دارد؛ حالا اكر بكويند نماز را تمام بخوانيد» جون از نماز قصر ستككين تر استء ظاهر در وجوب است: (فعده من ايام 
اخر) وقت ديكر روزه بككيريد» جندان ظهور ندارد كه الان نمى شود روزه كرفتء به هر حال» در بحث ما رواياتى كه در اين 
اماكن به مسافر امر به تمام كرده؛ با نظر مرحوم سيد مرتضى و مرحوم ابن جنيد سازكارتر است كه حكم كرده اند كه مسافر 


در اماكن اربعه لازم است نماز را تمام بخواند. 
بعضى از روايات مسأله با عبارت امر مذخور است» 


مرحوم صاحب حدائق مى فرمايد اين روايات كلام مرحوم صدوق را رد مى كندء اين كه مرحوم صدوق مى فرمايد قصد اقامه 
كنيد و با قصد اقامه نماز تمام مى شودء امر مستورى نبوده» حكم مورد نظر اين روايات بايد مطلب مخفى باشد كه در آن وقت 
ظاهر شده است. ياسخ اشكال صاحب حدائق اين است كه به عقيده مرحوم صدوق مفاد روايات اين نيست كه اكر قصد اقامه 
كرديد نماز را تمام بخوانيد, بلكه مفاد روايات اين است كه قصد اقامه كنيد و نماز را تمام بخوانيد» امر و بعث به قصد اقامه 
كردن و حاصل كردن شرط نماز تمام استء اين بعث به قصد اقامه در ساير اماكن نيست و از خصوصيات اين اماكن است كه 
به جهت ثواب بسيارى كه در اقامه در اين اماكن وجود دارد» اين بعث انجام كرفته استء از اين ناحيه كلام مرحوم صدوق رد 


ص: اعع 


از جمله رواياتى كه درباره اتمام صلاه در حرمين وارد شده؛ صحيحه عبد الرحمن بن حجاج است كه به اتمام صلاه امر كرده 
ومى كويد: «و ان لم تصل فيهما الا صلاه واحده)»» و روايت عثمان بن عيسى كه مى كويد «أتمهما (أتمها) و لو صلاه واحده)»» 
وروافة 5ك عفان بت عسي اعم الحرمين: مكه و المدينه» قال أتم الصلاه و لو صلاه واحده)» كه احتمال هست با روايت 
قبلى روايت واحد باشد و روايت 18 باب» روايت فائد حناط كه مى كويد «و ان مررت به ماراً» و روايت ديكرى هست كه 
آن را قبلا نقل نكردم روايت ١8‏ «عمر بن رباح قال قلت لابى الحسن عليه السلام أقدم مكه اتم أو اقصر؟ قال أتم؛ قلت و أمر 
على المدينه فاتم الصلاه أو اقصر؟ قال أتم)»» 


بعيد نيست كه مراد از مدينه شهر مكه باشد اول سؤال از قدوم به مكه كرده كه بسيارى يس از ورود مدتى در مكه مى مانند 
و بعد فرض ديكر را سؤال مى كند كه دخول به مكه جنبه مرورى داردء اين خالى از بعد نيست كه اول از قدوم مكه يرسيده 


باشد و بعد از مرور مكه نيرسيده باشد و از مرور مدينه يرسيده باشد. 


سؤال: ممكن است سائل مسأله مورد ابتلاء خودش را سؤال كرده باشد, او در مكه مدتى مى مانده ولى ورود وى به مدينه تنها 


به صورت مرورى بوده است. 


باسخ استاد دام ظله: معمولاً سؤالات به طور كلى يرسيده مى شده نه سؤال شخصى, به هر حال من اصرار ندارم كه مراد از 


به هر حال سؤال از صورت مرور در مدينه يا مكه است و دراين صورت دستور تمام داده شده است. 


ص: روفرف 


در سند عمر بن رباح هست كه واقفى استء منتها صفوان از او روايت كرده. مرحوم آقاى خوثى روايات صفوان را براى 
وثاقت مروى عنه كافى نمى داند» به نظر مختار روايات صفوان با واقفى بودن مروى عنه جمع نمى شود و صفوان از كسى 
روايت مى كند كه عدل امامى استء منتها اينجا كه از عمر بن رباح كه مسلماً واقفى است و همه فرزندان او از واقفه هستندء 


روايت كردهء قبل از وقف از او اخذ كرده 


و معيار براى صحت سند زمان تحمل حديث است نه زمانى كه راوى روايت را براى راوى بعدى نقل مى كند. مطلب ديكر 
اين است كه مرحوم آقاى خويى مى فرمايد عمر بن رباح از ابى جعفر باقر عليه السلام نيز اخذ حديث كرده؛ اين مطلب بسيار 
بعيد است كه عمر بن رباح از حضرت باقر عليه السلام اخذ حديث كرده باشدء اصللا طبقه و زمان او تطبيق نمى كندء او از 
واقفه است و بعد از 187 كه حضرت موسى بن جعفر عليه السلام رحلت كرده؛ زنده بوده» و نجاشى و ديككر رجاليان كه نام او 
را ذكر كرده اند او رااز اصحاب حضرت صادق عليه السلام و حضرت موسى بن جعفر عليه السلام ذكر كرده اندء او مسلماً از 
اصحاب حضرت باقر عليه السلام كه در ١١5‏ به شهادت رسيده اند» نيست» روايت مورد نظر مرحوم آقاى خويى را ابوبصير از 
عمر بن رباح از ابوجعفر عليه السلام نقل مى كند, ابو بصير از مشايخ و در طبقه زراره واز كبار اصحاب حضرت صادق عليه 
السلام وحضرت باقر عليه السلام است, عمر بن رباح در اين سند شخص ديككرى غير از عمر بن رباح واقفى است. مرحوم 
آقاى خوئى تصريح دارد كه دو عمر بن رباح وجود دارد كه يكى از آنها واقفى و ديكرى غير واقفى استء اما ايشان كمان 
كرده كه اين عمر بن رباح در اين سند همان عمر بن رباح واقفى استء با اينكه طبقه ابى بصير اقتضا نمى كند كه از كسى 
روايت كند كه سى» جهل سال متأخرتر از او استء به هر حال ظاهر قوى روايت عمر بن رباح از ابوالحسن عليه السلام اين 
است كه در مكه و مدينه بدون قصد اقامه نيز نماز تمام است. و روايت ابراهيم بن شيبه كه احمد بن محمد بن أبى نصر از او 


نقل مى كند 


ص: عع 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - سه شنبه "١‏ ارد يبهشت ماه كتاب الصوم 
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در اين جلسات استاد دام ظله به تناسب بحث شرطيت حصرو, بحث تخبير مسافر در اماكن اربعه را مطرح كرده اند. 
درباره روايات امر به تمام مقدارى بحث هاى كلى مطرح شدء در بحث هاى كلى مطلبى باقى مانده و آن اين است كه 


كاهى روايات به شخصى كه هنوز مكه نرفته مى كويد اذا دخلت مكه فأتمم, يا از امور مذخور اتمام در حرمين استء اين 
كونه روايات با ادله اى كه مى كويد اككر مسافر بخواهد نماز را تمام بخواند؛ بايد اراده عشره كرده باشدء هيج منافاتى ندارد» 
به خاطر اينكه آن روايات نيز مى كويد بعد از انجام مقدماتى مانند قصد اقامه كه اتمام بر آنها متوقف استء نماز را تمام 
بخوانء بين اين دو دسته روايات هيج تنافى وجود ندارد, آن روايات آمر به تمام ظهور ندارد كه بدون قصد اقامه و با اسقاط 
اين شرط نماز را تمام بخواندء اما كاهى از تكليف كسى سؤال مى شود كه داخل مكه استء در اين صورت فرض نشده كه 
قبلااى مشعلة به او كنعه ده اشيشانى كيه عكةه ره اندع كاه فرصت كاف يراق زنادماتون تدارتة و نيك اسك دير 
رفته باشند» رواياتى كه درباره كسى است كه داخل مكه استء اين كونه فروض را هم شامل است و سؤال در مورد كسانى 
انك كردن ووزاعاى سلف يد مكه رسيده اقلوريه كن كه قلا يكف روود اتساافي مان تبي تواق كنك كه اففزيد اقامه 
كندء اكر بخواهد قصد اقامه كند و نماز را تمام بخواند» حج او از دست مى رودهء بنابراين, ممكن است همان طور كه بعضى 
از روايات صراحت دارد كه در مكه حتى يكك نماز را نيز تمام بخواند, اين روايات آمر به اتمام نيز ظهور در اين معناى اطلاقى 
بوذا كنذ د كن :زا كداد شرا مطن باشادا كد ات "قز اتد قامس عقر كلد و كدي كداى تزانن اقامه كرو كيل امل ات و هرا 


از اين روايات هم استفاده مى شود كه بدون قصد اقامه مى تواند نماز را تمام بخواند. 
ص: 90 


خلا-صه بنابر فرض اول كه سؤال قبل از فرض دخول مكه است اصالا روايت آمر به تمام ظهور در اسقاط شرط قصد اقامه 
ندارد و با قطع نظر از معارض هم از آن مشروعيت تمام بدون قصد اقامه استفاده نمى شود, ولى در فرض دوم كه سؤال مربوط 
به فرض بعد از دخول مكه است ظاهر بدوى روايت اين است كه بدون قصد اقامه نماز تمام است, اما با توجه به دليل معارض 
ممكن است ما از اين ظهور رفع يد كنيم و اطلاق روايت را به صورتى حمل كنيم كه مكلف بتواند قصد اقامه كند, البته اين 
معنا خلا.ف ظاهر است, ولى ممكن است به جهت صراحت روايات معارض در لزوم قصد اقامه, به اين خلاف ظاهر ملتزم 
شويم. 

البته اكر ما در جمع بين روايات, در توجبه رواياتى كه در يكك نماز در مكه يا در صورت مرور هم حكم به تمام كرده بككوييم 
كه در لزوم تمام قصد انشايى كافى است, در ساير روايات هم كه با بيان كذشته ظهور اطلاقى آن ها را يذيرفتيم همين توجيه 


قصد انشائى اقامه عشره را در مكه هم در تمام خواندن كافى ندانيم كه عقيده ما هم همين بود, در اين صورت نوبت به بحث 


رفع يد از اطلاق اين روايات مى رسد. 
حالا تكك تكك روايات ابهامات و بحث هاى خاصى دارد» 


مرحوم صاحب حدائق در اين قسمت ها مفصللا بحث كرده و به نظر مى رسد كه بسيارى از فرمايشات ايشان محل مناقشه 


ص: ععء 


روايت اول : حديث 7؛ سخن ايوب بن نوح «سعد بن عبد الله قال سألت أيوب بن نوح عن تقصير الصلاه فى هذه المشاهد: مكه 
و المدينه و الكوفه و قبر الحسين عيه السلام, الاربعه و الذى روى فيهاء فقال أنا اقصر و كان صفوان يقصر و ابن أبى عمير يقصر 
و جميع أصحابنا يقصرون). 


اين كه مى كويد همه اصحاب ما قصر مى خوانند» با معنائى كه به مشهور نسبت داده شده كه بين قصر و اتمام تخيير هست و 
افضل تمام استء سازكار نيستء به خاطر اينكه مراد اين نيست كه ما كاه قصر انجام مى دهيمء بلكه ظاهر عبارت اين است كه 
روش ما اين است كه اكر به اين اماكن برويم» تقصير انجام مى دهيم» بسيار بعيد است كه اصحاب تمام را كه و لو به طور غير 
الزامى به آن امر شده؛ انجام ندهند و قصر انجام دهندء از اين عبارت استفاده مى شود كه به نظر قدما اصحاب يا نماز در اين 
اماكن حتماً قصر است و يا قصر مقدم بر تمام استء و اين نظر با نظر مشهور سا زكار نيست» مرحوم صاحب حدائق مسلم فرض 
كرده كه نظر اصحاب بر تحتم قصر است و به عقيده آنان بايد قصر خوانده شود البته ذاتاً عقيده قدما به تحتم قصر از اين 
عبارت استفاده نمى شود ممكن است قدما كه مقيد به تقصير بودند» مى ديدند كه قصر ارجح و تمام مرجوح است لذا قصر را 
كه ارجح مى دانسته اند انجام مى داده اند و روش آنها نيز به همين شكل بوده. التزام قدما به قصر ملازمه با الزامى بودن قصر 
در نزد قدما ندارد, البته اين نظر قدما با قول مشهور كه به رجحان تمام قائلند سازكار نيست. شايد در كلام مرحوم صاحب 
حدائق مقدمه مطويه اى باشدء به اين شكل كه هيج يكك از قائلان تخبير قصر را ارجح نمى دانند, لذا اكر قصر راجح شدء 
رجحان آن الزامى است و رجحان ندبى نيستء شايد ايشان بر اين اساس تحتم قصر را به قدما نسبت مى دهد. 


ص: /اأاع 


سؤال: آيا مراد از «انا اقصر؛, انا افتى بالتقصير نيست و همين طور در ساير عبارت هاى ايوب بن نوح؟ 


ياسخ استاد دام ظله: من اين مطلب را احتمال مى دادم ولى جون اين معنا براى عبارت ثابت نيست نمى توان به اين طريق فتواى 


قدماى اصحاب به تعين قصر را نتيجه كرفت. 


ابى جعفر عليه السلام أسئله عن اتمام الصلاه فى الحرمين» فكتب الى: كان رسول الله صلى الله عليه و آله يحب اكثار الصلاه فى 
الحرمين فأكثر فيهما و أتم). 


در حدائق اين روايت رااز قبيل روايات امر به اتمام قرار داده» و عرض كردم كه اين روايت فى الجمله ظهور دارد كه با نيت 
ده روز نماز را تمام بخوان» حضرت مى فرمايند: زياد در حرمين نماز بخوانء او درباره نافله سؤال نكرده؛ مراد روايت اين 
نيست كه خوب است ركعات نماز زياد باشد بلكه مراد اين است كه خوب است عدد نمازها زياد باشد» نمازهاى تمام زياد 
انجام بده. فرد روشن تر براى اكثار اين است كه مسافر قصد اقامه ده روز كند و نمازهاى جهار ركعتى زياد بخواند, البته اين 
احتمال هم هست كه مراد اين باشد كه اكر نمى خواهى ده روز بمانى, سعى كن روزهاى بيشترى بمانى تا نمازهاى زيادى 
واف » أبن معنا نور امكان ذارت اما فزن ظاهز' كار فدلا ابي امت كد مسافر نيت اقامه كفك اانه سيت مارفاضن وياد 
قود لنذانار وو متييا در كر كه كله ارده ووو كك ا قل قهياء بنكر افيه تسافا ف كؤابرة وناك رارك ووو قن اللعملة 
يا اشعارى دارد كه ذكر محبت اكثار صلاه مقدمه براى اتمام است و مشروعيت اتمام به جهت اكثار صلات است و بدون اكثار 
صلاه, اتمام مشروع نيست, بنابراين» اكر با يكك روز اقامت در حرمين نيز وظيفه تمام باشدء احتياج به اكثار صلاه ندارد» على 
اى تقديرء اينكه مرحوم صاحب حدائق اين روايت رااز روايات آمره به تمام بدون قصد اقامه قرار داده, صحيح نيست و 


روايت جنين ظهورى ندارد. 


ص: رع 


روايت سوم : حديث ٠١‏ روايت على بن مهزيار «قال كتبت الى ابى جعفر الثانى عليه السلام ان الروايه قد اختلفت عن آبائكك 
عليهم السلام فى الاتمام و التقصير للصلاه فى الحرمين فمنها بأن يتم الصلاه و لو صلاه واحده و منها أن يقصر ما لم ينو مقام 
عشره أيام» و لم أزل على الاتمام فيهما الى أن صدرنا فى حجنا فى عامنا هذاا» 


در ابتدا على بن مهزيار نمازهايش را تمام مى خوانده كه وجه آن ممكن است دو جور باشد ؛ يكى اين است كه وى اختلاف 
روايات را در آن وقت نشنيده بوده و فقط روايات تمام را شنيده بوده و بعداً متوجه شده كه رواياتى نيز درباره قصر هست» و 
وجه دوم كه احتمال بيشتر همين است. اين كه وى از اول هر دو دسته روايات را شنيده منتها يا به جهت اين كه در اخبار 
متعارض, تخيير در مسأله اصولى وجود دارد «بايهما اخذت من باب التسليم وسعكك او روايات تمام را ترجيح داده, مثلا به 
دليل «أفضل الاعمال أحمزها» ثواب تمام را بيشتر دانسته لذا به روايت تمام اخذ كرده يا على بن مهزيار جمع دلالى بين 
روايات كرده و كفته جمع بين روايات تخيير بين قصر و اتمام است (كه اين تخيير در مسئله فقهى است و به مسأله اصولى 
حجت قرار دادن يكك روايت مربوط نيست) در اين فرض هم او در مقام عمل از باب «افضل الاعمال احمزها» تمام را انجام 
داده» حال سبب عمل ابتدايى على بن مهزيار به تمام هر جه باشد, بعد مسأله ديكرى يبش آمده, وى مى كويد: «الى أن صدرنا 
فى حجنا فى عامنا هذا»» در همان سال از مكه كه ب ركشته ديده فقها مطلب ديكرى مى كويند «فان فقهاء أصحابنا أشاروا على 
بالتقصيرا, ممكن است اشاره فقها به تقصير به اين معنا بوده كه به وى كفته اند كه ارجح اين بود كه تقصير انجام مى دادى 
ولى حرف جر «على» خالى از ظهور نيست كه فقها تكليف الزامى او را قصر مى دانسته اند, به هر حال على بن مهزيار از اين 
كه نمازها را تمام مى خوانده ناراحت شده لذا وظيفه خود را از حضرت سؤال مى كند «اذا كنت لا أنوى مقام عشره أيام» 
فصرت الى التقصير و قد ضقت بذلكك حتى أعرف رأيك,. فكتب الى بخطه قد علمت يرحمك اللها» 


ص: اع 


به دليل اينكه نامه سند كتبى است و به دست اشخاص مختلف مى افتدء در نامه ها اجمال و ابهام بسيار استء در مكاتبات 
خيلى طبيعى است كه عبارات دو يهلو باشد.» حضرت در جواب مى فرمايند تو كه مى دانى نماز در حرمين جقدر ثواب دارد» 
كارى بكن كه به اين ثواب بسيار دست يابى لذا نماز را تمام بخوان» ممكن است مراد اين باشد كه قصد ده روز بكن» وقتى 
مسافر قصد ده روز كندء نماز بسيار مى خواند اما اكر قصد ده روز نكند نمازهاى واجب او فقط همان يكك يا دو روز است»ء 
اين عبارت ظاهر در اين است كه قصد ده روز كن و نماز را تمام كن» حالا تكليف نمازهائى كه قصد نكرده و تمام خوانده. 
جيست؟ كأنه حضرت نخواسته اند ياسخ دهندء مى توانيم بككوييم كه صورت قصد ده روز را مى خواهند بفرمايندء از اين 
مكاتبه استفاده نمى شود كه اكر مسافر قصد ده روز نيز نكرده باشدء تمام ارجح استء به خاطر اينكه مى فرمايند نماز قصر 
نخوان تا نمازهايت زياد شود, واين مطلب تنها با قصد اقامه سازكار است, سؤال او از نمازهاى واجب بود, او درباره نافله 


سؤال نكرده بود. «فضل الصلاه فى الحرمين على غيرهما فأنا احب لكك اذا دخلتهما أن لا تقصر و تكثر فيهما من الصلاه)»» 


نمازهاى واجب است, «فقلت له بعد ذلكك بسنه مشافهه انى كتبت اليكك بكذا و أجبتنى بكذا فقال نعم» فقلت أى شىء تعنى 
بالحرمين؟ فال مكه و المدينه)»» 


ص: لخ 


اينكه دوباره شفاهى سؤال كرده.ء مؤيد اين است كه احتمال مى داده كه در نامه تقيه شده باشد. خلاصه. از اين روايت استفاده 
تعى وق 15 كر تت مو ووز كين بايد نماز را تمام بخواند., حكم صورت عدم قصد اقامه از روايت استفاده نمى شود كه آيا 


نماز تمام است يا قصر. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در شرائط وجوب صوم بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» به تناسب بحث شرطيت حضرء بحث تخيير مسافر در اماكن 


اربعه را يى مى كبرت 
روايت اول : روايت على بن مهزيار 


كه اول كتابت بوده و بعد از دو سال حضرت را زيارت كرده و شفاهى سؤال كرده و حضرت همان مطلبى را كه در كتايت 
بود» تأييد كردند. منتها در نقل مرحوم شيخ در تهذيب و استبصار زيادتى هست كه مرحوم كلينى نقل نكرده. اينكه مرحوم 
كلينى نقل نكرده؛ علا-مت تعارض نيست»ء كَاهى مرحوم كلينى مطالب بر خلاف مذاق خود را تقطيع كرده و همه خبر را نقل 
نكرده؛ اين مطلب مورد بحث بوده كه آيا درست است كه كسى جيزى را كه صحيح نمى داند» نقل و منتشر كندء لذا بسيارى 
كاهى روايت را نقل نكرده اند و كاهى تقطيع كرده اند» بعضى روايات را كتب ديكر نقل كرده اند و مرحوم كلينى قسمتى از 
آنها را نقل كرده. زيادتى كه در مكاتبه على بن مهزيار در تهذيب واستبصار هست. معناى خاصى از آن استفاده مى شود. 
قسمت اول روايت را در جلسه قبل خوانديم, رسيديم به اينجا كه «فقلت له بعد ذلكك بسنتين مشافهه انى كتبت اليكك بكذا و 
أجبتنى بكذا فقال نعم» فقلت أى شى ء تعنى بالحرمين؟ فقال مكه و المدينه)» تا اينجا بين كافى و تهذيبين مشتركك استء در 
تهذيب و استبصار اين زيادى را دارد كه «و متى اذا توجهت من منى فقصر الصلاه فاذا انصرفت من عرفات الى منى و زرت 
البيت و رجعت الى منى فأتم الصلاه تلكك الثلاثه الايام و قال باصبعه ثلاثا». 


ص: إلاغكى 


آن توجيهى كه مى كفتم مراد روايت اين است كه قصد اقامه كن تا نماز جهار ركعتى بسيار خوانده باشىء اين معنا مقدارى با 
ذيل مخالف مى شود, نسبت به ذيل مسئله رااين طور فرض مى كنيم كه به دليل اينكه اتمام در حرمين ثواب بسيار داشته 
قصد كرده و در مكه نماز تمام خوانده؛ بعد از مكه به قصد عرفات حركت كرده و بركشته؛ روايات دارد كه مقيم در مكه به 
منزله اهل مكه استء اكر اهل مكه نيز به عرفات بروند و بركردند» در ميانه راه نمازشان قصر استء به خاطر اينكه هشت فرسخ 
شرعى بوده؛ اينجا نيز مى كويد براى ثواب قصد اقامه كرده و نماز را تمام خوانده و بعد به عرفات رفته و بركشته؛ نماز در 
عرفات قصر بوده. اما در مكه و روز دهم و يازدهم و دوازدهم كه بين مكه و منى هستندء بايد نماز را تمام بخوانندء بنابر 


نتعتاوى كدابيق ها مشتهن است كه اكز كس دز اين قفيند اقافة كردا كر سغر شرعن خاضا شده قفد اقامه از نيق عى رود 


اينجا مى كويد اين شخص قبلا قصد اقامه كرده و نماز تمام زياد خوانده و بعد كه به عرفات مى رود و برمى كردد؛ اين رفت 
و بركشت مسافرت استء آن قصد اقامه كالعدم شدء اما در عين حال» مى كويد آن سه روزى كه بين مكه و منى هستء نماز 
را تمام بخواند معلوم مى شود كه مكه و منى استثنا خورده؛ منى از توابع مكه است و حكم مكه را دارد؛ اينجا استثناءاً كفته 
نماز مسافر تمام استء اين حكم با رواياتى موافق است كه مى كويد در مكه براى تمام خواندن قصد اقامه لازم نيست و حتى 
در يكك نماز تمام بخوانء اينجا نيز قصد اقامه از بين رفته؛ با اين حال حكم به تمام شله, البته روايت مى كويد اكر خواستى به 
خارج از منى بروى» قصر بخوانء اين تقريبى است كه با آن مى توان كفت اين روايت از رواياتى است كه مشروعيت تمام را 
در مكه بدون قصد اقامه تأييد مى كند و مى كويد تمام خواندن در مكه به اين خاطر نيست كه قصد اقامه ده روز شده؛ بلكه 
مكه موضوعيت دارد و از عمومات لزوم قصر بر مسافر بدون قصد اقامه استثنا استء ذيل اين روايت از قبيل رواياتى مى شود 
كه ذز آنها 'مكه و دركر اماكق ازبعه از عمومات قضبر اسشاء شده انشت: 


ص: اذى 


اما اكر بكوئيم كه جه مانعى دارد كه اكثر كسى ده روز در جائى قصد كرده باشدء و لو سفر شرعى نيز برود» مادامى كه از 
محل اقامه اعراض نكرده باشدء هنوز حكم تمام در محل اقامه باقى استء مادامى كه اعمال شخص تمام نشده. هنوز از محل 
اقامه اعراض نكرده. اما بعد از تمامى اعمال كه مى خواهد حركت كندء از محل اقامه اعراض كرده و نماز قصر استء. خلاصه 
ممكن است بككوئيم تمام بودن نماز در اين سه روز در منى به خاطر همان قصد اقامه بود و به دليل اينكه از محل اقامه اعراض 
نكرده؛ حكم تمام باقى بوده و مسافرت هشت فرسخى مضر به قصد اقامه نيستء اين وجه را نيز ممكن است بكوئيم كرجه 
آقايان متأخر نكفته اند. 


روايت دوم : روايت عبد الرحمن بن حجاج «قال قلت لا-بى الحسن عليه السلام ان هشاماً روى عنكك أنكك أمرته بالتمام فى 
الحرمين و ذلكك من أجل الناس» قال لاء كنت أنا و من مضى من آبائى اذا وردنا مكه أتممنا الصلاه و استترنا من الناس). 

در خفاء نمازرا تمام مى خواندند» معلوم مى شود تمام مطلوب اولى استء از اين روايت استفاده مى شود كه حمل روايات 
تمام به تقيه صحيح نيست. 


روايت سوم : حديث 58 «عبد الله بن عامر عن ابن أبى نجران عن صالح بن عبد الله الختعمى قال كتبت الى أبى الحسن موسى 
عليه السلام أسأله عن الصلاه فى المسجدين اقصر أو اتم؟ فكتب عليه السلام الى: أى ذلك فعلت لا بأسء قال فسألت أبا الحسن 
الرضا عليه السلام عنها مشافهه فأجابنى بمثل ما أجابنى أبوه الا أنه قال فى الصلاه قصرا. 


ص: وذلذ4ك 


اين سؤال مطرح مى شود كه در جواب اين سؤال» حضرت كاظم عليه السلام با تخيير و حضرت رضا عليه السلام با امر به قصر 
ياسخ داده اند جكونه مى كويد «فأجابنى بمثل ما أجابنى أبوه)؟ اصل روايت در قرب الاسناد است, به قرب الاسناد مراجعه 
كردم ديدم كه در كتب حديثى عبارت حديث بد نقل شده؛ در جواهر و شايد در وسائل و كتاب هاى متعدد و مختلف فقهى 
كه ديدمء روايت همينطور نقل شده كه اينجا هستء در قرب الاسناد سه سؤال با همين سند نقل شده استء «عبد الله بن عامر 
عن ابن أبى نجران عن صالح بن عبد الله الخثعمى قال كتبت الى أبى الحسن موسى عليه السلام أسأله عن ام ولد لى ذكرت أنها 
أرضعت جاريه لى» فقال لى لا تقبل قولها و لا تصدقهاء و بهذا الاسناد عن صالح بن عبد الله الختعمى قال كتبت الى أبى الحسن 
عليه السلام» همين روايت مورد بحث استء «فكتب عليه السلام الى: أى ذلك فعلت لا بأس»» بعد از اين دو روايت, اين 
عبارت ذكر شده كه «قال: و كتبت اليه أسأله عن خصى لى فى سن رجل مدركك يحل للمرأه أن يراها و تنكشف بين يديه 
قال: فلم يجبنى فيها قال: فسألت اباالحسن الرضا عليه السلام عنها مشافهه... تا آخر حديث». سه مطلب بوده كه راوى به طريق 
مكاتبه از حضرت كاظم(ع) سؤال كرده و ياسخ شنيده و بعد اين سؤالاءت رابه حضرت رضا عليه السلام عرضه كرده و 
حضرت رضا عليه السلام به همان ترتيب ياسخ داده اند. در سؤال سوم همان ياسخ ندادن نيز ياسخ دادن استء (بس نامه 
نوشتيم و جوابى نشنيديم / اين را كه جوابى نشنيديم جواب است) معناى جواب ندادن اين است كه در بيان كردن حكم واقعى 
مسأله محذور هستء به خخاطر اينكه اين طور خصى ها در دستككاه خلاافت بوده وزن هااز آنها اجتناب نمى كردندء اكر 


ائمه(ع) حكم شرعى را بيان مى كردندء به منزله مبارزه تلقى مى شده است. 


ص: وذهك 


به هر حال در مسأله مورد بحث ياسخ امام كاظم عليه السلام با ياسخ امام رضا عليه السلام به حسب ظاهر مختلف بوده, امام 
كاظم عليه السلام حكم به تخيير بين قصر و اتمام كرده و امام رضا عليه السلام امر به تقصير داده اند, در جمع بين اين دو 
سخن و با توجه به روايات ديككر مى توان كفت: مراد از «اى ذلك فعلت لاباس» در كلام امام كاظم عليه السلام اين است كه 
مسافر مختار است و مى تواند قصد اقامه بكند و نماز را تمام بخواند و مى تواند قصد اقامه نكند و نماز را قصر بخواند, و اين 
كه امام رضا عليه السلام دستور به قصر داده اند محمول به صورتى است كه بخواهد فرادى بخواند و نخواهد در جماعت 
شركت كند زيرا اكر مسافر بخواهد در جماعت شركت كند بايد نماز را تمام بخواند و اين كه امام رضا عليه السلام دستور 
قصر داده مربوط به جايى است كه بخواهد در منزل فرادى بخواند. اين طور مى شود بين فرمايش دو امام عليه السلام جمع 


0 


سؤال: اين كه كلام امام رضا عليه السلام را حمل به صورتى كنيم كه نماز در خانه خوانده شود بر خلاف مفروض روايت 


است كه سؤال از صلاه در مسجدين شّكة أشنت 


نماز فرادى الست يعنى كدوقت نماز جماعت در مسجدين حاضر شديد, از نماز جماعت تخلف نكنيد, ائمه(ع) نسبت به 


كة اكز در شاغت خلوت: يه مايخ وازد شد ثماز را قضن بحوان: 


ص: م2 


سؤال: آيا نمى توان امر «قضًر) را حمل بر افضليت قصر كرد؟ 
(ياسخ استاد دام ظله) : افضليت قصر با روايات ديكر سا زكار نيستء روايات ديكر را نيز بايد در نظر كرفت. 
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تتم حتى تجمع على مقام عشره أيام)» 


يعنى اينجا نيز مانند ساير اماكن است كه با قصد ده روز نماز تمام خوانده مى شود. «فقلت ان أصحابنا رووا عنكك انكك أمرتهم 
بالتمام» و قال ان أصحابكك كانوا يدخلون المسجد فيصلون و يأخذون نعالهم و يخرجون و الناس يستقبلونهم يدخلون المسجد 
للصلاه فأمرتهم بالصلاه)» 


شيعيان فوراً نماز را به صورت قصر مى خواندند و بيرون مى رفتند و مردم وارد مى شدند كه در نماز شركت كنندء اين 
ود كي داشت و مشكله ايجاد مى كرد لذا امام صادق عليه السلام دستور داده بودند كه در نماز جماعت همين اهل سنت 
شركت كنيد و نماز را تمام بخوانيد» اين حركت شما در خروج از مسجد در هنكام نماز جماعت درست نيست و مشكل ساز 
استء يس»ء وظيفه مسافر در حال اختيار تمام نيست, بلكه وظيفه ابتدائى بدون قصد اقامه قصر است و بنابر عنوان ثانوى تقيه 


اين دستور را در اينجا داده اند. 


اين روايت صريح در اين است كه همان طور كه در اماكن ديكر بدون قصد اقامه نمى توان نماز را تمام خواند» در مكه و 
مدينه نيز همينطور استء «قلت روى بعض أصحابنا أنكك قلت لهم أتموا بالمدينه بخمسء فقال ان أصحابكم هؤلا-ء كانوا 
يقدمون فيخرجون من المسجد عند الصلاه فكرهت ذلكك لهم فلذلكك قلته). 


ص: م2 


حالا- كسى در دو سه روز اول ورود به مدينه در نماز جماعت اهل سنت شركت نكند, حضرت آن را مغتفر دانسته؛ اما 
بخواهند مدتى آنجا بمانند و اين طور تظاهراتى داشته باشند و در نماز جماعت شركت نكنند» حضرت اجازه نداده اند» در اين 
صورت ديكر مبارزه اين افراد با عامه خيلى روشن مى شود لذا حضرت مى فرمايند اككر ينج روز در مدينه مانديد, بايد در 
نماز جماعت عامه شركت كنيدء حالا در روزهاى اول ما اجازه داديم كه در منزل نماز بخوانيد, اما در روزهاى بعد ديكر اين 


طور نيست و كسى كه بخواهد ينج روز در مدينه بماند ودر نماز جماعت شركت نكند خيلى مشكل ايجاد مى كند. 


فى أقل من عشره الا بمكه و المدينه وان أقام بمكه و المدينه خمساً فليتم»» 


در اين روايت هم مكه و مدينه استثناء شده است. 


روايت هفتم : از محمد بن مسلم است كه مى كويد مسافر يس از سى روز كه با حالت ترديد بوده» حتى در يكك نماز بايد 
تمام بخواند «فقال له محمد بن مسلم بلغنى أنكك قلت خمساًء قال قلت ذاك»» 


در روايت ديكر كه نقل شده. مورد ينج روز مكه و مدينه استء در عين حالى كه قصد اقامه را فرموده» مى فرمايند آن ينج 
روز نيز از ما استء يعنى همان ينج روز كه در مكه و مدينه استء «قال أبو أيوب فقلت أنا جعلت فداكك يكون اقل من خمسه 
أيام فقال لا»» 


ص: /ام 


خلاصه؛ اين كه حضرت نماز تمام خواندن با اقامه ينج روز را تصديق كرده اند اشاره به روايت ديكر محمد بن مسلم است كه 
حضرت بنابر عناوين ثانويه نسبت به كسى كه حداقل ينج روز در مكه يا مدينه مى ماند امر كرده اند كه بايد در نماز جماعت 


سنى ها شركت كنيد و نماز را تمام بخوانيد تا مشكلى ييش نيايد. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - شنبه ١‏ خرداد ماه كتاب الصوم 
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بحث در حكم صلاه در اماكن اربعه براى مسافرى است كه قصد اقامه نكرده, عرض شد كه 


مشهور بين متأخرين تخيير مسافر بين قصر و اتمام در اين اماكن است اما بين قدماء اين مطلب روشن نيست و بلكه به نظر مى 
رسد كه تخيير بر خلاف مشهور استء. و روايات مسئله بسيار است و بعضى تعين قصر را اثبات مى كند و بعضى نافى تعين 
قصر است و مفاد بعضى تخيير است و بعضى ظهور در اتمام دارد» به صدور روايات طرفين از معصوم اطمينان وجود دارد. البته 
بين روايات در فروع مسئله مانند جايز يا واجب بودن اتمام اختلافاتى هست اما اين كه امر به اتمام شده؛ قابل انكار نيست. يكك 


بحث درباره جمع بين روايات است و بحث ديكر اين است كه اككر جمع نشدء ترجيح با كدام طرف است. 


روايات دال بر اتمام به لسان امر به اتمام يا به تعبير اينكه من المذخور اتمام الصلاه فى الحرمين يا در اماكن اربعه قابل توجيه 


است و عرض كردم كه 
ص: /56 


اين روايات دلالت ندارد كه بدون قصد اقامه نيز مى توان نماز را تمام خواند» ممكن است كفته شود اينكه در اينجا امر به 
اتمام شده ودر ساير اماكن اين طور تأكيد نشده. به خاطر تقيه و ابتلاء با عامه يا زيادى فضيلت نماز در اين اماكن و تمام 
خواندن نماز براى زياد شدن نمازها در اين اماكن استء و در ادله ديكر كفته شده كه شرط تمام خواندن قصد اقامه است و 
معناى امر به تمام در اين اماكن اين است كه قصد اقامه كنيد تا نمازهاى بسيارى خوانده شود» روايات من المذخور نيز همين 
طور است كه مى كويد اتمام از اختصاصات اين اماكن است جون در اين اماكن تأكيد شده كه قصد اقامه كنيد و نماز را تمام 
بخوانيد و نسبت به ساير اماكن درباره مسافرين جنين دستورى و لو به نحو استحباب وجود ندارد؛ اين حكم اختصاصى اين 
اماكن از احكام مستوره است كه بعداً به وسيله معصومين ديكر كشف شده استء اين روايات اين كونه قابل ياسخ است. 


اما جهارء ينج روايت است كه آنها را ديكر اين كونه نمى توان جمع كرد ؛ 


صحيحه عبد الرحمن بن حجاج و روايت عثمان بن عيسى مى كويد و لو صلاه واحده اتمام كنيد» و روايت عمر بن رباح 
كرجه صلاه واحده ندارد اما مى كويد «قلت و أمر بالمدينه فاتم الصلاه أو اقصر؟ قال أتم»» حتى اكر قاصد اقامه نيست و به 


نحو مرور در مدينه استء نماز را تمام بخواند» و روايت فائد حناط كه مى كويد «سألته عن الصلاه فى الحرمين فقال أتم و لو 
مررت به ماراً)» علاوه بر اينها در روايت على بن مهزيار مى كويد «قال كتبت الى أبى جعفر (الثانى) عليه السلام ان الروايه قد 
اختلفت عن آبائكك عليهم السلام فى الاتمام و التقصير للصلاه فى الحرمين فمنها بأن يتم الصلاه و لو صلاه واحده و منها أن 
يقصر ما لم ينو مقام عشره أيام و لم أزل على الاتمام فيهما؛ على بن مهزيار اعتقاد داشته كه به طور الزام يا غير الزام تمام 
مشروعيت دارد» «الى أن صدرنا فى حجنا فى عامنا هذا فان فقهاء أصحابنا أشاروا على بالتقصير اذا كنت لا أنوى مقام عشره 
أيام» فصرت الى التقصير و قد ضقت بذلكك حتى أعرف رأيكك»». از اين روايت استفاده مى شود كه فقها كه به على بن مهزيار 
به تقصير اشاره كرده اندء منظور مطلب مشتهر بين متأخرين نبوده كه حكم تخيير است و قصر جايز است و افضل تمام استء و 
همجنين قول مرحوم سيد مرتضى و مرحوم ابن جنيد نبوده كه تمام متعين باشدء اكر كلام فقها به يكى از اين دو شكل بود, 
ديكر على بن مهزيار ناراحتى و نككرانى نداشت»ء بيداست كه فقها كفته اند كه وظيفه قصر است يا حد اقل كفته اند كه رجحان 
باقضر است يا احتمال ديكرى نيز هست كه برائ فقهاء نيز مسثله روشن نبودة و امر احتياطى مى كردند كه احتياط ذر الخل به 
قضر اسنت:و بيه احتمال مظنون: ابن احتناط وجوبى است؛ احتمال ديكرق نيز هست كه احتياط اسفحباى باشدء على اى تقدير 
نظر فقها در آن دوره اين طور نبوده كه بين متأخرين مشتهر استء و در روايت سعد بن عبد الله نيز كه از ايوب بن نوح يرسيده 
ايوب بن نوح نيز تقريباً معاصر على بن مهزيار استء او نيز كفته من و صفوان و ابن ابى عمير و جميع اصحاب ما قصر مى 
خوانيم» ازاين روايات استفاده مى شود كه در آن دوره تقصير يا به نحو الزام يا استحباب يا احتياط ترجيح داشته» «فكتب الى 
بخطه: قد علمت يرحمكك الله فضل الصلاه فى الحرمين على غيرهما فأنا احب لكك اذا دخلتهما أن لا تقصر و تكثر فيهما من 
الصلاه)» حضرت درباره اينكه فقها درست كفته اند يا اشتباه كرده اندء نخواسته اند جيزى بكويند و تكليف او را روشن كرده 
اندء صريحاً درباره كلام فقها مطلبى بيان نكرده اند اما اين روايت به نحوى ظهور دارد كه قصد اقامه بكن تا بتوانى نماز تمام 
زياد بخوانى» كرجه بدون قصد اقامه نيز اكثار صلات تصوير مى شود به اين شكل كه بفرمايند اكر ده روز نمى مانى هر جه 
مى توانى بيشتر بمان تا نماز بيشتر بخوانى و اين طور نباشد كه يكىء دو روز بمانى» اين مطلب نيز محتمل است اما فرد ظاهر 
روايت اين است كه به على بن مهزيار دستور داده كه قصد اقامه كند, على اى تقديرء حضرت محذور داشتند كه فقها را 
تخطته يا تصويت كتنند:ا ابتجاف زؤابت از اتاجيزئ استفاده 'نمى شود كدانظر فقها دوست فيت را تست انا روايت ديلى 
دارد كه مرحوم كلينى آن را نقل نكرده و مرحوم شيخ در تهذيب و استبصار نقل كرده؛ على بن مهزيار يس از مكاتبه با 
حضرت, احتياط كرده به طور شفاهى نيز دوباره سؤال كرده» مى كويد «فقلت بعد ذلكك بسنتين مشافهه انى كتبت اليكك بكذا 
و أجبتنى بكذاء فقال نعم» فقلت أى شىء تعنى بالحرمين؟ فقال مكه و المدينه و منى)»» به جاى «منى» در بعضى از نسخ متى 
واقع شده كه به عبارت بعدى متصل مى شود. اما در نسخه هاى معتبر مقابله شده با نسخ معتبر تعبير «منى) دارد و ذيل نيز با 
«منى» مناسب استء تعبير «متى اذا» (دو ظرف از ادات شرط كنار هم) مناسب نيستو مرحوم كلينى از (و منى) به بعد را ندارد» 
در تهذيب و استبصار اين تعبير «و منى» و بعد از آن را داردء مى كويد «اذا توجهت من منى فقصر الصلاه؛ فاذا انصرفت من 
عرفات الى منى و زرت البيت و رجعت الى منى فأتم الصلاه تلكك الثلاثه الايام و قال باصبعه ثلاثاً» منى از ملحقات مكه است 
كه حكم مكه را دارد» منتها در روايت تفصيلى در منى داده شده؛ اككر منى حكم حرمين را داشته باشد» از همه جهات نيست 
كه مناسب باشد در آنجا نيز بماند و قصد اقامه كند و اكثار صلات كند. جنين سيره اى نبوده» فقط درباره تمام خواندن منى را 
به مكه ملحق كرده اند» منتها اين طور بيان مى فرمايند كه شخص در منى نيز نماز را تمام بخواند اما وقتى مى خواهد از منى به 


عرفات برود نماز را قصر بخواند» سابق جنين رسم بوده و الآن نيز سنى ها همين طور عمل مى كنند كه روز هشتم ذى حجه به 


منى مى روند و شب نهم در منى مى مانند» اين عمل از قبيل مستحبات مؤكد است,ء بعد روز نهم به عرفات مى روندء از مكه تا 
عرفات مسافت استء اكر كسى اهل مكه است يا در مكه قصد اقامه كرده. اكر بخواهد به عرفات برودء به دليل اينكه مسير راه 
به مقدار مسافت شرعى استء رفتن تا ب ركشتن وظيفه قصر استء منتها اككر در منى نيز مانند مكه براى شرافت بقعه تخيير يا 
تعين تمام باشدء نسبت به قسمت ديكر كه مشعر و عرفات استء به حسب روايات ما حتماً بايد قصر بخواند و حتى سنى ها نيز 
اين را قبول كرده اند و ييامبر صلى الله عليه و آله نيز همين طور عمل كرده اند» حالا نسبت به مكه و مدينه حضرت دستور داده 
اند كه تمام بخواند و در منى نيز تمام بخواند» ولى وقتى مى خواهد از منى به قصد عرفات و مشعر حركت كندء قصر مى 
خواند. اما روز دهم كه برمى كردد و به زيارت بيت مى رود و دوباره به منى برمى كردد» در مدتى كه در منى هستء نماز را 
تمام بخواند» از منى به سمت عرفات كه خارج مى شودء به دليل اينكه مسافر استء نماز شكسته استء اما وقتى برمى كردد 
سه روزى كه در منى هستء نماز را تمام بخواند» در روايت اينكونه استء ظاهر اين روايت اين است كه در سه روزى كه در 
منى استء كرجه قصد اقامه نكرده؛ نماز را تمام بخواند» ولى در روايت احتمالى هست كه درباره آن فتوايى نديدم, توضيح 
اين كه ما صدر روايت على بن مهزيار را اين كونه معنا كرديم كه به جهت اكثار صلات در مكه قصد اقامه كن و نماز را تمام 
بخوان, حال فرض شده كه شخص به اين دستور عمل كرده و قصد اقامه كرده, ممكن است بككُوييم اين شخص ولو به مقدار 
مسافت شرعى از محل اقامه خارج شده و به عرفات رفته مادامى كه اعمال مربوط به مكه را تمام كرده حكم قصد اقامه او باقى 
است همجون متوطن كه اكر به وطن بركردد نمازش تمام است مقيم هم تااز محل اقامه اعراض نكرده نماز را تمام مى 
خواند, در برخى از روايات وارد شده كه مقيم به منزله متوطن است, ممكن است در اين جهت هم مقيم همجون متوطن باشد, 
بنابراين همانطور كه اكر اهل مكه به عرفات بروند و بركردندء نماز آنها در مكه تمام استء قاصد اقامه نيز مانند اهل مكه 
است و مادامى كه از مكه اعراض نكرده و حركت خود رابه سمت وطن آغاز نكرده» كرجه به عرفات رفته و بركشته» نماز او 
تمام استء نمى دانم كسى به اين مطلب قائل شده يا نشده. اككر اين احتمال درست باشدء اين ذيل روايت نيز با كلام فقهاء 
اصحاب منافات بيدا نمى كند كه مى كفتند: در تمام خواندن قصد اقامه معتبر است جون شارع حكم قصد اقامه را باقى دانسته 
به دليل اينكه در مكه قصد اقامه كرده؛ در منى نيز تمام مى خواند» آرى اكر اين احتمال را صحيح ندانيم, ذيل روايت على 
بن مهزيار دليل براين مى شود كه امام عليه السلام كلام فقهاء آن دوره را تخطئه كرده اند, جون حضرت در منى هم بدون 
قصد اقامه نماز را تمام دانسته اند, جون فرض اين است كه اككر هم در مكه قبل از رفتن به عرفات قصد اقامه كرده باشد, اين 
قصد اقامه به هم خورده و بعد از بازكشت به مكه هم با توجه به اين كه مى خواهد سه روز در منى بماند قصد اقامه ندارد, 
يس اككر امام در منى فرموده اند كه بدون قصد اقامه هم نماز تمام است به طريق اولى در مكه هم اين حكم ثابت است, جون 
ثبوت اين حكم در منى به جهت شرافت مكه است, لذا حتماً بايد در مكه هم اتمام بدون قصد اقامه جايز باشد. 


ص: 200 


خلاصه بنابراين فرض كه ما قصد اقامه در مكه را با رفتن به عرفات باطل شده بدانيم, اين روايت از ادله مشروعيت تمام و عدم 
وواناث ذكرى تد همك كه دستور قصر ذاكه 


در همين روايت على بن مهزيار نيز آمده كه از شما وارد شده كه بدون قصد اقامه نماز تمام نيستء فقهاء نيز به استناد اين 
روايات فتوا به تقصير داده اند. اين روايات هم از ادله لزوم تقصير است, در اينجا ممكن است كسى بككويد كه دو دسته 
روايات هست.ء رواياتى كفته كه بدون قصد اقامه نماز شكسته است و رواياتى كفته كه بدون قصد اقامه نيز مى توان تمام 


خواند. اين دو دسته روايات با هم متعارض است. 
يكى از راه هاى رفع تعارض اين است كه 


بكوئيم رواياتى كه دستور تمام داده» از باب تقيه استء اما در صحيحه عبد الرحمن بن حجاج آمده كه «قال قلت لابى الحسن 
عليه السلام ان هشاماً روى عنكك انكك أمرته بالتمام فى الحرمين و ذلكك من أجل الناسء قال لاء كنت أنا و من مضى من آبائى 
اذا وردنا مكه أتممنا الصلاه و استترنا من الناس»» از اين روايت استفاده كرده اند كه امر به تمام از باب تقيه نبوده, بلكه مطلوب 


اولى اتمام است. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
موضوع بحث:كف_اره - يكشنبه ؟ خرداد ماه كتاب الصوم 
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اند. 
ص: 24 
بحث درباره روايات دال بر جواز يا تعين تمام در اماكن اربعه بودء يكى از اين روايات روايت عمر بن رباح است 


كه به نظر مختار بايد آن را صحيحه بدانيم» كرجه عمر بن رباح واقفى است اما صفوان از او نقل مى كند و به نظر مختار 
همانطور كه مرحوم شيخ بهائى مى فرمايد» نقل بزركان از واقفه در ايام استقامت و قبل از رحلت حضرت كاظم عليه السلام 
كه مسئله وقف نبوده انجام كرفته است, لذا صفوان از عمر بن رباح هم در اين زمان حديث شنيده استء و ميزان براى صحيح 
يا سقيم بودن حديث حال استاد در هنكام تحمل حديث از او است نه هنكامى كه شاكرد روايت را براى ديكران نقل مى كند. 


مطلب ديكر اين است كه در رجال مرحوم آقاى خوئى» مى كويد ابى بصير از عمر بن رباح عن ابى جعفر (كه مراد حضرت 
باقر عليه السلام است) نيز روايت دارد» اما اين مطلب اشتباه استء طبقه ابى بصير با روايت از كسى كه از واقفه شده» متناسب 


نيست» حضرت باقر عليه السلام حدود هفتاد سال قبل از آغاز وقف در 187 وفات كرده اند, لذا شخص واقفى از امام باقر عليه 
السلام روايت نمى كند, شخصى كه در روايت مورد اشاره آقاى خويى از ابى جعفر عليه السلام روايت مى كند, شخص 
ديكرى به نام عمر بن رباح يا رياح است كه در رجال كشى هست,(1) (؟) 


(0 او از اصحاب حضرت باقر عليه السلام بوده و بعد منحرف شده واز بتريه شده است, بتريه از فرق سنى زيديه است, فرق 


عمر بن رباح قلاء كه بعد از رحلت حضرت موسى بن جعفر عليه السلام معتقد به وقف شده است. 


ص: ا 


به دليل اينكه در روايت على بن مهزيار مشكله اى بود» نمى توان براى هيج طرفى به آن استدلال كردء 


آن روايت بر خلاف معمول متعارف است. اكر بككوئيم به دليل اينكه اين روايت منى را مانند مكه قرار داده» مى خواهد بككويد 
سه روز در منى را نيز بدون قصد اقامه تمام بخوانيد» هيج فتوائى مطابق اين نظر وجود ندارد» از اين جهت روايت شذوذى 
دارد» به كونه اى ديكر نيز مى توان معنا كرد كه بككوئيم فرض ذيل همان است كه صدر را به همان صورت معنا كرديم 
حضرت فرمودند كه من دوست دارم زياد در مكه نماز بخوانيد» و من عرض كردم كه اين نظر با قصد اقامه مناسبت دارد. 
منتها مى كويد كسى كه در مكه قصد اقامه كند. به منزله متوطن است و همان طور كه اكّر متوطن مسافرت كند و به وطن 
خود بركرددء بايد نماز را تمام بخواند» كسى كه در مكه قصد اقامه مى كند, مادامى كه از قصد اقامه عدول و اعراض نكرده 
باشدء كرجه به عرفات رفته و بازكشته و مسافت شرعى طى شده اما به مكه كه برمى كردد, مانند اين است كه به وطن خود 
رسيده و نماز را تمام مى خواند قهراً سه روز در منى را نيز تمام مى خواند, بله» اكر مسافرت رسمى كندء عدول و اعراض از 
محل اقامه است و بايد نماز را قصر بخواندء البته اين حمل نيز خلاف فتواى معمول است و آقايان به آن قائل نيستند» خلاصه. 
نمى توانيم از اين روايت استفاده كنيم كه منى از مستثنيات اعتبار قصد اقامه است و بدون قصد اقامه نيز در آن نماز تمام است 
تا بالاولويه حكم را از منى به مكه سرايت دهيم. 


ص: 24 


روايت سوم : مضمره محمد بن مسلم 


است كه اين اضمارها اشكالى ندارد» و كرجه در سند آن على بن سندى هست,ء معتبر و صحيح استء به خاطر اينكه او همان 
على بن اسماعيل سندى ثقه استء «قال سألته عن المسافر يقدم الارضء فقال ان حدثته نفسه أن يقيم عشراً فليتم» و ان قال اليوم 
أخرج أو غداً أخرج و لا يدرى فليقصر ما بينه و بين شهر فان مضى شهر فليتم و لا يتم فى اقل من عشره أيام الا بمكه و المدينه. 
وان أقام بمكه و المدينه خمساً فليتم». 


اين روايات با رواياتى هم كه جهار مكان را استثنا كرده و حكم كرده كه حتى در يكك نماز هم در اين اماكن نماز تمام است, 


منافات دارد و خيلى بعيد است كه بتوانيم بين آنها جمع كنيم, اين روايت را بعداً بررسى مى كنيم. 


يسء رواياتى درباره جواز يا امر به تمام هست اما اين روايات يا روايات من الامر المذخور دليل بر مشروعيت تمام بدون قصد 
اقامه نيست و بين آنها و رواياتى كه امر به قصر كرده. مى توانيم جمع كنيم 

و بككوئيم اينكه كفته شده مسافر نماز را تمام بخواند مراد اين است كه مستحب است قصد اقامه كند و تمام بخواند و رواياتى 
كه امر به قصر كرده. در صورت عدم قصد اقامه است و مراد از روايات تخيير اين است كه مى تواند قصد اقامه كند و نماز را 


تمام بخواند و مى تواند قصد اقامه نكند و نماز را قصر بخواند. 


مشروعيت تمام را در كمتر از ده روز كفته. به حسب ظاهر نمى توان با قصد اقامه عشره توجيه كرد. 


فل و2 


روايات ديكرى در مقابل اين روايات هست كه قصر را تعيين مى كندء روايت اول : «صحيحه ابى ولاد حناط قال قلت لابى 
عبد الله عليه السلام انى كنت نويت حين دخلت المدينه أن اقيم بها عشره أيام فاتم الصلاه»» 


شروع روايت اشعارى دارد كه عقيده سائل اين بوده كه اككر ده روز قصد نكند» نماز تمام نيستء «ثم بدا لى بعد أن لا اقيم بها 
فما ترى لى اتم أم اقصر؟ فقال ان كنت حين دخلت المدينه صليت بها صلاه فريضه واحده بتمام فليس لكك أن تقصر حتى 
تخرج منهاء و ان كنت حين دخلتها على نيتكك التمام فلم تصل فيها صلاه فريضه واحده بتمام حتى بدا لكك أن لا تقيم فأنت فى 
تلكك الحال بالخيار ان شئت فانو المقام عشراً و أتم و ان لم تنو المقام فقصر ما بينكك و بين شهر فاذا مضى لكك شهر فأتم 
الصلاه). 


(جامع الاحاديث ج/, ص 581, ح/11881, باب 8 از ابواب صلاه المسافر, ح١)‏ از اين روايت استفاده مى شود كه در شهر مدينه 


هم مانند ديكر شهرها بدون قصد اقامه نماز قصر است. 


اما احتمال اين كه مراد از مدينه, مطلق شهر باشد نه خصوص شهر مدينه بسيار بعيد است, جون در اين حكم جه خصوصيتى 
در شهر هست, اككر به روستا هم وارد شود حكم همين است, بنابراين اراده شهرى از شهرها از كلمه «المدينه) بعيد است به 
ويزه با توجه به الف و لام آنه بنابراين يا المدينه, علم است, يا مراد شهرى است كه امام عليه السلام در آن حضور داشته است 


كه همان شهر مدينه بوده اشت. 


ص: عءء 


سؤال: يعنى الف و لام را در المدينه الف ولام عهد حضورى بككيريم؟ 

ياسخ استاد دام ظله: بله همين طور است. 

سؤال سائل ديكر: اكر مدينه علم باشد الف و لام عهد بر سرش نمى آيد. 

ياسخ استاد دام ظله: اكر مدينه علم باشد بايد با الف و لام و به شكل المدينه باشد. 

مرحوم آقاى والد با سليقه و ذوق خاصى شهرهاى با الف و لام و بدون الف ولام را يادداشت كرده بودندء مثلاً قم بدون الف 
ولام ورى با الف ولام؛» مصر بدون الف و لام وشام با الف و لام؛ مكه بدون الف ولام و مدينه با الف ولام» كربلا بدون 


الف و لام در المدينه علمى, الف و لام عهد نيز نيست. 


روايت دوم : «حمزه بن عبد الله الجعفرى قال لما أن نفرت من منى نويت المقام بمكه فأتممت الصلاه حتى جائنى خبر من 
المنزل فلم أجد بداً من المصير الى المنزل و لم أدر اتم أم اقصر و ابو الحسن يومئذ بمكه فأتيته و قصصت عليه القصه فقال 


ارجع الى التقصيرا 
(جامع الاحاديث, ج/ء ص 580, ١1828‏ همان باب, ح7)) 


ولى اين روايت از ادله بحث ما نيست جون همجنان كه مرحوم شيخ نيز معنا كرده» راوى قصد كرده بود كه آن روز را نماز 
تمام بخواند» حالا نمى داند كه در سفر كه واقع مى شود, آن روز را تمام بخواند» حضرت مى فرمايند كه بايد قصر بخواند 
اكر بخواهد در مكه بماند» نماز تمام استء اما اكر بخواهد حركت كند, و لو قصد كرده بود در مكه بماند» بايد قصر بخواند 
مانند صوم نيست كه كاه اكر نيمى از آن كه در وطن استء در سفر هم بقيه آن را بجا مى آورد, اين امر مورد شبهه قرار 
كرفته بود كه جون اول وقت در مكه بوده و وظيفه او تمام بوده, احتمال مى داده كه در سفر هم همان وظيفه باقى باشد, 
حضرت مى فرمايند از مكه كه خارج شدىء وظيفه عوض مى شودء اكر در صوم بعد از ظهر خارج شودء بايد روزه را بككيرد» 


اما در نماز به نفس خروج وظيفه به قصر تبديل مى شود. 


ص: م2 


روايت سوم : «صحيحه معاويه بن وهب قال سألت أبا عبد الله عليه السلام عن التقصير فى الحرمين و التمام» فقال لا تتم حتى 
تجمع على مقام عشره أيام» فقلت ان أصحابنا رووا عنكك انكك أمرتهم بالتمام» فقال ان أصحابكك كانوا يدخلون المسجد 
فيصلون و يأخذون نعالهم و يخرجون و الناس يستقبلونهم يدخلون المسجد للصلاه). 


روايت جهارم : روايت معاويه بن وهب به طريق ديكّر كه ظاهراً هر دو روايت واحد است «قال قلت لابى عبد الله عليه السلام 
مكه و المدينه كسائر البلدان؟ قال نعم» قلت قد روى عنكك بعض أصحابنا أنكك قلت لهم أتموا بالمدينه بخمسء فقال ان 
أصحابكم هؤلاء كانوا يقدمون فيخرجون من المسجد عند الصلاه فكرهت ذلكك لهم فلذلكك قلته). 


اين حديث, روايت محمد بن مسلم را تفسير مى كند كه حضرت فرمودند دو مكان مستثنا است كه در آن در ينج روز هم 
نماز تمام است, امر به تمام به همين خاطر است كه براى شيعيان مشكله اى نباشدء و الا طبعاً مكه و مدينه مستثنا نيستء اين 


طور از اين روايت استفاده مى شود. 


روايت ينجم : «محمد بن ابراهيم الحضينى قال استأمرت أبا جعفر عليه السلام فى الاتمام و التقصيرء قال اذا دخلت الحرمين فانو 
عشره أيام و أتم الصلاه» فقلت له انى أقدم مكه قبل الترويه بيوم أو يومين أو ثلاثه. قال انو مقام عشره أيام و أتم الصلاه). 


ظاهراً روايت صحيحه استء به خاطر اينكه احمد بن محمد بن أبى نصر بزنطى كه لا يروى و لا يرسل الا عن ثقهء از برادر 
محمد بن ابراهيم نقل مى كند كه مى كويد به ابى جعفر ثانى» حضرت جواد عليه السلام عرض كردم كه برادرم فوت كرد 
حضرت مى فرمايند «رحم الله أخاك انه كان من خصيص شيعتى» از اين عبارت استفاده مى شود كه وى از خواص شيعه 
است, كسى كه واضع حديث باشد و وثاقت نداشته باشد نمى تواند جنين وصفى داشته باشد. البته مرحوم آقاى خوثى به دليل 
إينكه روايات احمد بن محمد بن ابى نصر را براى وثاقت مروى عنه كافى نمى داند» مى كويد راوى برادر محمد بن ابراهيم 
است كه وثاقت او ثابت نيستء اما به نظر مختار روايت ابن ابى نصر براى اثبات وثاقت مروى عنه كافى اسث. اين روايت مى 
كويد قصد اقامه كن, سابقاً عرض مى كردم كه از اين روايت كه با اينكه سائل مى خواهد به عرفات برود, امام عليه السلام مى 
فرمايد قصد اقامه كن, استفاده مى شود كه در باب تمام بودن نماز نيت انشائى كافى است و نيت به معناى ارادى لازم نيست تا 
كفته شود از كسى كه مى خواهد به عرفات برود و ده روز نمى ماند» عزم بر ماندن ده روز متمشى نمى شودء معلوم مى شود 
كه انشاء مى كند كه ده روز اينجا مى ماند, مانند اينكه عوام كمان مى كنند كه قصد اقامه نيت انشائى استء اما اين روايت 
معارض دارد و به وسيله معارض معلوم مى شود كه نيت انشائى براى قصد اقامه كافى نيست و مراد از اين روايت اين است كه 
بعد از اعمال قصد اقامه كن مى فرمايند تو كه مى خواهى به فضيلت نماز تمام در مكه برسى بايد نيت اقامه ده روز كنى, قهراً 
بعد از تمام شدن اعمال مى تواند نيت اقامه كند. 


ص: 989 


روايت ششم : «صحيحه محمد بن اسماعيل بن بزيع قال سألت الرضا عليه السلام عن الصلاه بمكه و المدينه تقصير أو اتمام؟ 


قال قصر ما لم تعزم على مقام عشره أيام). 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - دوشنبه “1 خرداد ماه كتاب الصوم 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


بحث در حكم صلاه در اماكن اربعه بود. در اين جلسه استاد دام ظله روايات مربوط به لزوم قصر در اماكن اربعه را بى كيرى 


روايت اول : «عن على بن حديد قال سألت الرضا عليه السلام فقلت ان أصحابنا اختلفوا فى الحرمين فبعضهم يقصر و بعضهم 
يتم و أنا ممن يتم على روايه قد رواها أصحابنا فى التمام و ذكرت عبد الله بن جندب أنه كان يتم» ذكرت مى تواند به صيغه 
معلوم باشد و مى تواند به صيغه مجهول باشد, يعنى فعل عبد الله بن جندب را براى امام ذكر كردم يا به امام عرض كردم كه 
تمام خواندن عبدالله بن جندب را به من ذكر كرده اند: «قال رحم الله عبد الله بن جندب ثم قال لى لا يكون الاتمام الا أن تجمع 
على اقامه عشره أيام و صل النوافل ما شئتء قال ابن حديد و كان محبتى أن يأمرنى بالاتمام). 

ونذافيك كةامراه أو ل التاق توافل بيتدفة ليث :واه توافل ,موه تنا زعاى سهاز لكيس #اطار (يستعه توافل مريه. به تع قضبر 
بودن نماز ساقط مى شود. 

كرقته اسثة: 

ص: الع 

ياسخ استاد دام ظله: ترحم دليل بر درست بودن عمل عبدالله بن جندب نيست, ممكن است امام بفرمايند كه عبدالله بن جندب 
آدم خوبى بود لذا براو رحمت مى فرستد ولى وى معصوم كه نبود, در اين تمام خواندن اشتباه مى كرده, خلاصه ترحم دليل 
بر حسن فاعلى است نه حسن فعلى, جه بسا امام عليه السلام قبل از تخطئه كار ابن جندب بر او ترحم كرده تا حرمت او 


محفوظ بماند. البته ممكن است اصلاً عبدالله بن جندب هم با قصد اقامه تمام مى خوانده و على بن حديد متوجه اين نكته 


نشَّة: اسية. 


روايت دوم : «صحيحه معاويه بن عمار قال سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل قدم مكه فأقام على احرامه قال فليقصر الصلاه 


مادام رهما 


مقدارى در اين روايت ابهام هستء اما به نظر مى رسد كه ظاهر «فأقام على احرامه) اين است كه حج تمتع انجام ندادم به 


خاطر اينكه در حج تمتع خروج فورى از احرام بعد از ورود مستحب است كه محرمات حلال شود و طبيعى نيز همين است كه 
اشخاص در حج تمتع بعد از ورود فوراً طواف و سعى را انجام مى دهند تا از احرام خارج شوند» مورد سؤال در اين روايت 
حج افراد بوده؛ به دليل اينكه در حج افراد زمان احرام طول مى كشدء اكثراً بدون قصد اقامه انجام مى دهندء ييامبر صلى الله 
عليه و آله نيز كه با آن جمعيت حج افراد انجام دادند» بدون قصد اقامه بوده» اكثراً حاضر نيستند مدت طولانى در احرام 
بمانند» حضرت فرموده اند كه مادامى كه محرم هستندء به دليل اينكه قصد اقامه نكرده اند نماز شكسته مى خوانند اما بعد كه 
از عرفات و منى برمى كردند» مناسب اين است كه قصد اقامه كنند و تمام بخوانند» بين رفتن به عرفات و منى و بركشتن فرق 
وجود دارد» بعد از بركشتن از عرفات و منى مخير در قصد اقامه و عدم قصد اقامه هستند و قصد اقامه بهتر استء على اى 


تقدير» ظاهر اين روايت اين است كه وظيفه كسى كه قصد اقامه نكرده و حج افراد يا قران انجام مى دهد» قصر است. 


ص: |2 


روايت سوم : روايت عمار 
كه به نظر مختار روايت معتبر استء «على بن محمد بن يعقوب كسائى» 


وى شيخ ابن قولويه است و بلا واسطه از او نقل مى كند و بنابر هر دو مبنا درباره اسناد كامل الزيارات ثقه استء «عن على بن 
حسن بن فضال عن عمرو بن سعيد عن مصدق بن صدقه عن عمار بن موسى» 

اين افراد از ثقات فطحيه هستند» «قال سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الصلاه فى الحائر» قال ليس الصلاه الا الفرض بالتقصير و 
لا تصل النوافل»» 

جمعاً بين بعضى روايات ديكرى كه مى كويد نوافل در حائر مشروع استء استفاده مى شود مراد از نوافلى كه مشروع است 


نوافل مبتدأه واين نوافلى كه در اين روايت از انجام آن نهى شده نوافل مرتبه نمازهاى جهار ركعتى مانند ظهر و عصر است, 


به هر حال از اين روايت هم استفاده مى شود كه وظيفه مسافر در حائر قصر است. 
حالا در مورد اين روايات جه بككوئيم؟ نمى توانيم بين اين روايات جمع دلالى كنيم» 


به خاطر اينكه كرجه بسيارى از رواياتى كه امر به اتمام كرده بودء جمع دلالى داشت اما در جهار روايت كه تصريح به تمام 


در نماز واحده يا در صورت مرور شده بود, اين جمع دلالى مشكل بود. 

دو راه حل ديكر در اينجا مى توان كفت ؛ يكى اين است كه 

بككوئيم روايات قصر محمول به تقيه استء به خاطر اينكه دو نفر از معاصرين حضرت صادق عليه السلام كه بيشتر به آنها 
عنايت مى شده. قائل به تعين قصر هستند» يكى از آنها مالك است كه فقيه مدينه يعنى محل سكناى امام عليه السلام بوده و 
مورد تأييد حكومت بوده؛ و ديكرى ابو حنيفه است كه فقيه كوفه بوده واكثر سائلين كوفى بودند» مرحوم شيخ طوسى در 


خلاف, ج١,‏ ص288, مسئله 771 مى كويد : «القول بأن التقصير عزيمه مذهب على عليه السلام و عمر و فى الفقهاء مالكك و 


أبى حنيفه و أصحابه)»» بككوئيم رواياتى كه در تعين قصر وارد شده؛ براى ملاحظه مالكك و ابى حنيفه است. 


ص: وعع 


اما دو اشكال در حمل روايات قصر بر تقيه هست ؛ 


يكى اين است كه در اين روايات مى كويد قصد اقامه عشره كنيد و نماز را تمام بخوانيد» در قصد اقامه هيج كدام از معاريف 
سنى ها در زمان ائمه ده روز را ملاكك قرار نداده اند. فقط از ابن حى اين فتوا نقل شده, در خلاف, ج١,‏ ص ”/1ه, مسأله وف 
آمده است: «المسافر اذا نوى المقام فى بلد عشره ايام وجب عليه التمام و ان نوى اقل من ذلكك وجب عليه التقصير» اين فتواى 
مرحوم شيخ استء «و به قال على عليه السلام و ابن عباس و اليه ذهب الحسن بن صالح بن حى,»». اما فقهاء اربع و بقيه نظرات 
مختلفى دارند ولى هيج كدام ده روز نمى كويند» بعضى بيشتر و بعضى كمتر مى كويند» و ابى حنيفه نيز كه مى كويد مسافر 
بايد نماز را قصر بخواند؛ مى كويد: اككر در ركعت دوم تشهد خواند و جهار ركعتى خواند» اين نماز نيز اشكال ندارد و دو 
ركعت اول به عنوان نماز قصر حساب مى شود و مازاد بر آن نافله مى شودء ابو حنيفه نيز كه فقيه كوفه بوده و اكثر سائلين از 
كوفه بوده اند» به قصرى كه از روايات ما استفاده مى شودء قائل نشده. بنابراين حمل روايت تعين قصر به تقيه خيلى مشكل 


است. 


دوم اين است كه همين ها كه قائل به قصر شده اند مى كويند مسافر در جماعتى كه امام جماعت نماز را تمام مى خواند بايد 


ص: 4 


راه حل دوم اين است كه روايات آمره به تمام محمول بر تقيه است, جمع بين روايات اين راه را اقتضا مى كند كه ائمه تأكيد 
داشتند كه شيعيان كه به مكه و مدينه مى روند» نماز را با جماعت بخوانند, قهراً در صورت جماعت خواندن, بايد نماز را تمام 
خواند جون همه سنى ها حتى قائلان به قصر مى كويند كه در جماعت بايد نماز را قصر خواند. خلاصه ممكن است بكوئيم 
روايات تمام به جهت تقيه استء منتها اين سؤال مطرح مى شود كه در روايت عبد الرحمن بن حجاج حضرت فرمودند كه امر 
به تمام از جهت تقيه نيستء مى كويد «قال قلت لابى الحسن عليه السلام ان هشاماً روى عنكك أنكك أمرته بالتمام فى الحرمين 
و ذلكك من أجل الناسء قال لاء كنت أنا و من مضى من آبائى اذا وردنا مكه أتممنا الصلاه و استترنا من الناس)». ممككن است 
درباره اين روايت بككوئيم كه حضرت دستور داده اند كه تمام بخوانيد و شرط تمام قصد اقامه استء اينها كمان كرده اند اين 
امر به تمام هم براى خاطر اين است كه مى خواهند با سنى ها نماز تمام بخوانند و مشكلى يبش نيايد و وجهى وجود ندارد كه 
اينجا با ساير اماكن تفاوت داشته باشد كه اينجا امر به اتمام و قصد اقامه شده باشد, اما حضرت مى فرمايند كه دستور به قصد 
اقامه كه داديم» براى تقيه نبود» قصد اقامه در اينجا ذاتاً مستحب است تا فضيلت خواندن نمازهاى بسيار حاصل شود» خلاصه 
اين روايت نيز منافات ندارد كه امر به اتمام از جهت تقيه نباشد و از جهت زيادى فضيلت باشدء لذا حضرت نيز كه مخفيانه مى 
خواندند» تمام مى خواندند؛ از روايات ديكر استفاده مى شود كه قصد اقامه مى كردند و تمام مى خواندند» مى توانيم بين ادله 


اين طور جمع كنيم. 


ص: 486 


سؤال: يعنى از اين روايت استفاده مى شود كه روايات آمره به تمام صرفاً به جهت تقيه نيست, بلكه نكته نفسى هم در امر به 


تمام وجود دارد. 


(ياسخ استاد دام ظله): بله, از اين روايت فهميده مى شود كه اين طور نيست كه همه امرهاى به تمام به جهت تقيه باشد. لذا 
مى توان كفت كه امر به اينكه مسافر و لو ماراً باشد نماز را تمام بخواند از جهت تقيه است.(1) (5) 


و روايتى كه مى كويد در دوره حضرت رضا بعضى تمام مى خوانند و بعضى قصر مى خوانند» در آن دوره معلوم نيست كه 
اكثريت در كدام طرف استء اما از روايات استفاده مى شود كه در اواسط قرن سوم نظر فقهاء قصر است كه على بن مهزيار 
مى كويد من كه تمام خوانده بودم «و الفقهاء اشاروا على بالتقصيراء و سعد بن عبد الله مى كويد ازايوب بن نوح يرسيدمء 
كفت «أنا اقصر و صفوان يقصر و ابن ابى عمير يقصر و جميع أصحابنا يقصرون»» خلاصه بعد از زمان امام رضا(ع», فقها با 
ملاحظه مجموع روايات متوجه شده اند كه وظيفه قصر است و روايات آمره به تمام به جهت ديكر بوده است, خلاصه شهرت 
معتنا به در اوائل قرن سوم در قصر است و در زمان هاى بعد نيز ظاهر سكوت بسيارى از قدماء ديكر اين است كه اينجا نيز 
مانند ساير اماكن استء مى كويند اكر مسافر بخواهد نماز تمام بخواند» بايد قصد اقامه كند و حرمين يا مكان ديكرى را استثنا 
نكرده اند» به نظر مى رسد كه در ميان قدما در اوائل قرن سوم شهرت با قصر استء و در زمان هاى بعد تا زمان مرحوم محقق 
حلى, فقها دو دسته بوده اند كه هيج كدام اكثريت معتنا بهى ندارند, اما بعد از زمان مرحوم محقق اكثريت با قائلان به تخيير 


شده و مرحوم وحيد بهبهانى و بعضى ديكر قائل به تعيين قصر شده اند و بعضى احتياط كرده اند. 


ص: 46 


خلاصه.» 


حداقل نمى توان به تخيير مصلى در اين اماكن فتوا داد و مطلب مشتهر بعد از مرحوم محقق در ميان قدما شهرت نداشته, بلكه 
فقهاء قريب به زمان ائمه(ع) مخالف با تخيير بوده اند, لذا اكر كسى بخواهد با توجه به شهرت يكك دسته روايات را ترجيح 


دهد شهرت قدمايى با روايات تعين تقصير است. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - سه شنبه ؟ خرداد ماه كتاب الصوم 
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در اين جلسات به تناسب بحث شرطيت حضر در صحت صوم, بحث حكم صلاه در اماكن اربعه مطرح شده, در جلسه قبل به 


دو روايت باقى مانده» روايت اول: جامع الاحاديث, ابواب صلاه المسافره باب؟, ح7 «قرب الاسناد باسناده عن على بن جعفر 
عن أخيه موسى بن جعفر عليه السلام قال سألته عن الرجل قدم مكه قبل الترويه بأيام كيف يصنع اذا كان وحده أو مع امام فيتم 
أو يقصر؟ قال يقصر الا أن يقيم عشره أيام قبل الترويه). 


اين روايات هم دليل بر لزوم قصر در مكه است. اين طور رواياتى را كه شرط تمام را قصد اقامه عشره دانسته» نمى توان حمل 
به تقيه كرد» جون بر خلاف نظر عامه است و فقط با نظر حسن بن صالح بن حى زيدى موافق است و ديكر فقهاى عامه قائل به 


اشتراط ده روز نيستند. 


روايت دوم همان باب, ح2: «صحيحه زراره عن أبى جعفر عليه السلام قال من قدم قبل الترويه بعشره أيام وجب عليه اتمام 
الصلاه و هو بمنزله أهل مكه)» 


ص: إرذف 


اين روايت تا اينجا كلام مرحوم سيد مرتضى و مرحوم ابن جنيد را كه بدون قصد اقامه تعين تمام مى كويند» رد مى كندء اما 
با تخيير وقول مشهور منافات ندارد؛ به خاطر اينكه قائلين به تخبير مى كويند ذاتاً تخيير است اما اكر قصد اقامه كردء تمام 
متعين مى شود و مفهوم صدر روايت نيز اين است كه اككر كمتر از ده روز شد» وجوب اتمام نيست اما ممكن است مسافر بين 
قصر و اتمام مخير باشدء عمده ذيل روايت استء «فاذا خرج الى منى وجب عليه التقصيرا» 


قبلا قصد اقامه كرده و حالا به منى و بعد به عرفات مى رودء جون فاصله بين مكه و عرفات جهار فرسخ است و رفت و 
بركشت هشت فرسخ استء لذا با رفتن به عرفات مسافرت شرعى صدق مى كند و در اين سفر بايد نماز را قصر خواند, در 
روايات ديكر نيز هست كه اهل مكه و مقيم در مكه بايد در عرفات قصر بخوانندء «فاذا زار البيت أتم الصلاه)» 


وقتى از عرفات برمى كردد به مكه و طواف را انجام مى دهد, بايد نماز را تمام بخواند, جون همان اثر قصد اقامه عشره باقى 


است» «(و عليه اتمام الصلاه اذا رجع الى منى حتى ينفر)» 


در مورد ذيل روايت على بن مهزيار احتمال مى دادم كه علت اتمام صلات در سه روز منى اين است كه قصد اقامه اى كه قبل 
داشقة شرعا بافى دانشكة شنو شك انك اث اقسنن'اقامه ابح باقن كنادان كدميبافر 31 شغل: اقامه اغراف كرد باشينه 
همان قصد اقامه مؤثر است و وظيفه مسافر تمام است. به دليل اينكه حاجيان در هنكام رفتن به عرفات هنوز از مكه اعراض 
نكرده اند و اعمالى در بيش دارندء لذا وقتى به مكه برمى كردند و بعد به منى مى روندء نماز تمام مى خوانند, بعداً كه مى 
خواغتك به سمت وظة حواد حر كك كتندة تمان قضمر من شوده اول كهامى خواسسدد يه عرافات بوؤتد» حون دن رفت وبر كنت 
به عرفات قصد هشت فرسخ كرده اند» نماز قصر استء منتها اين قصد هشت فرسخ حد اقل براى اهل مكه و مقيم در مكه كه 
به منزله متوطن استء به كلى قصد اقامه را از بين نمى برد» لذا در ذيل روايت على بن مهزيار (به نقل تهذيبين) كه منى به مكه 
و مدينه عطف شده بود دو احتمال مى دادم كه يا بايد نتيجه قصد اقامه اين باشد كه مادامى كه مقيم از محل اقامه اعراض 
نكرده؛ مانند متوطن است و حتى بعد از مسافرت هشت فرسخ نيز قصد اقامه از بين نمى رودء كه البته اين مطلب خلاف معمول 
فتاوى استء و يا بككوئيم كه فرض روايت صورت قصد اقامه نيست منتها منى در مشروعيت تمام وعدم لزوم قصر بدون قصد 
اقامه حكم مكه و مدينه را دارد» اين مطلب نيز بر خلا-ف فتواى متعارف استء اين صحيحه زراره احتمال اول را تقويت مى 
كند كه قصد اقامه حداقل در مكه اين خاصيت را دارد كه با سفر شرعى بى اثر نمى شود و مادامى كه مقيم از مكه اعراض 


نكرده و به قصد عزيمت به وطن خود حركت نكرده بايد در مكه نماز را تمام بخواند. 


ص: عا 


در ضمن مطلب ديكرى دراين صحيحه زراره هست كه از آن استظهارى مى كردم؛ آن استظهار محل شبهه مى شود.» عرض 
مى كردم كه در اين روايت كه مى كويد «من قدم قبل الترويه بعشره أيام»» ترويه هشتم ماه است و سابقاً در ترويه صبح و ظهر 
و بعد از ظهر به طور مختلف حركت مى كردند و به منى مى رفتندء لذا زمان حركت به منى در روز هشتم متفاوت بود اكر 
كفته شود كه كسى دو روز قبل از ترويه وارد مكه شده. به معناى اين است كه ششم ماه وارد شده و به معناى اين نيست كه 
حتماً قبل از طلوع آفتاب روز ششم وارد شده؛ حالا كسى كه ده روز قبل از ترويه وارد شده: به اين معنا است كه مثا در ظهر 
بيست و هشتم ذى قعده سى روزه وارد شده؛ اما ممكن است براى خروج در روز ترويه ظهر خارج نشود و بنا داشته باشد يا 
احتمال دهد كه قبل از ظهر حركت كنادء قهراً ده روز كامل نخواهد بود با اين حال در اين روايت حكم تمام را بار كرده 
است, در اين روايت اين قيد را ندارد كه اككر تصميم داشته باشد كه در همين ساعتى كه ده روز قبل به مكه وارد شده؛ در 
همين ساعت يا بعد از آن ساعت به طرف منى حركت كند, اطلاق روايت اقتضاء مى كند كه اكر ساعت حركت به منى قبل 
ازساعت ورود به مكه در ده روز قبل باشد نماز تمام است, لذا استظهار مى كردم كه اككر مسافر ده شب و نه روز كامل و 
مقدارى از روز دهم را بماندء به دليل اين صحيحه در لزوم تمام كفايت مى كند و لازم نيست ده روز كامل شود ورود ده 
روز قبل از ترويه به اين معنا است كه ترويه روز دهم بعد از ورود است و لازم نيست سفر ده روز كامل باشدء وقتى مى كويند 
يك روز قبل از عاشوراء به معناى روز تاسوعا است» يس در نتيجه؛ در بسيارى از مصاديق آن تصميم به ده روز كامل نيست و 
در روايت نيز اين قيد وجود ندارد, لااقل بايد در مكه, ده روز ناقص را در قصد اقامه كافى بدانيم واكر اين حكم را 
اختصاص به مكه ندهيم, بايد آن را در اماكن ديكر هم قائل شويم, اين استظهارى بود كه سابقاً به آن قائل بودم, ولى الان در 
اين استظهار شبهه اى به نظرم آمده است و آن اين است كه از روايت على بن جعفر كه نقل كرديم استفاده مى شود كه در 
مكه نيز معيار در قصد اقامه ده روز كامل است جون امام عليه السلام فرموده است: «يقصّ ر الآ ان يقيم عشره ايام قبل الترويه) 
تعبير اقامه عشره قبل از ترويه غير از تعبير وارد شدن ده روز قبل از ترويه است»ء در تعبير اقامه عشره قبل از ترويه بايد مدت 
اقامت ده روز تمام باشد لذا بايد تصميم بككيرد كه در همان ساعتى كه وارد شدهء خارج شود؛ اين روايت على بن جعفر مطابق 
با فتاواى علماء است كه در مكه و غير مكه ده روز كامل را در قصد اقامه معتبر مى دانند» به دليل اين اختلاف در اين روايات» 
از ناحيه اينكه مكه از اشتراط ده روز كامل در قصد اقامه استثنا شده يا نشدهء ترديد وجود داردء از روايات ديكر هم استفاده 
مى شود كه اقامه عشره معيار تمام است كه ظاهر آن ده روز كامل است, لذا نمى توان مكه را ازاين حكم استثنا كرد, ولى 
اين صحيحه زراره در بحث كنونى ما براى اثبات اين كه در مكه مادامى كه مقيم از محل اقامه اعراض نكرده باشد» مسافرت 


شرعى قصد اقامه عشره را از بين نمى برد» روايت خوبى است. 


ص: 2 


سؤال: ممكن است اين معنا را از روايت صحيحه اسحاق بن عمار كه قبل از صحيحه زراره در جامع الاحاديث نقل شده 
استفاده كردو جون دراين روايت آمده: قال سألت اباالحسن عليه السلام عن اهل مكه اذا زاروا عليهم اتمام الصلاه قال: نعم و 


اين كه اهل مكه يس از زيارت بيت بايد نماز را در مكه تمام بخوانند امر واضحى است, لذا سؤال از اين است كه آيا اهل 
مكه يس از طواف در سائر اعمال كه در منى انجام مى شود بايد نماز را تمام بخوانند. امام عليه السلام ياسخ مثبت داده و مقيم 


به مكه را هم به منزله اهل مكه دانسته كه از آن استفاده مى شود كه اثر قصد اقامه در مكه با رفتن به عرفات از بين نمى رود. 


ياسخ استاد _ دام ظله _ : روايات مربوط به نماز حاجى ها در مكه, روايات مشكلى است, يكك اختصاصات براى مكه در 
برخى از اين روايات قائل شده كه بايد در جاى خودش بحث شود و الان در صدد بحث در اين زمينه نيستم, مثلا از صحيحه 
معاويه بن عمار استفاده مى شود كه اهل مكه به مجرد رسيدن به مكه نمازش تمام نمى شود, بلكه بايد وارد منزل خود شده 
باشند تا سفر قطع شده باشد, در اماكن ديكر ورود به وطن يايان سفر است ولى از اختصاصات مكه اين است كه بايد داخل 
منزل خود هم بشوند: صحيحه معاويه بن عمار عن ابى عبدالله عليه السلام قال ان اهل مكه اذا زاروا البيت و دخلوا منازلهم اتموا 
واذالم يدخلوا منازلهم قصروا. در اين روايت تعبير منازل به صيغه جمع وارد شله, اكر تعبير منزل در روايت بود مى كفتيم 
مراد از منزل شهر مكه است, ولى از تعبير منازل به صيغه جمع استفاده مى شود كه هر يكك از اهل مكه منزل جداكانه اى دارد, 
قهراً مراد خانه است نه شهر مكه, اين كونه روايات بحث هاى مشكلى دارد و نمى خواهم وارد اين بحث ها شوم, فعللا همين 
مقدار عرض مى كنم كه از صحيحه زراره ممكن است اين مطلب استفاده شود كه از اختصاصات مكه اين است كه مقيم در 


آن تااز آن اعراض نكرده در حكم متوطن است و سفر به عرفات هم قصد اقامه را به هم نمى زند. 


ص: 4102 


اين مطلب نيز بايد مورد توجه قرار كيرد كه به دو كونه حمل به تقيه مى شود ؛ 


كَاهى حمل دلالى و كاهى تصرف در جهت صدور است و تصرف در دلالت و اطلاق ادله نيست, كاهى لفظى اطلاق دارد و 
جمعاً بين الادله به آن قيدى مى خورد» تقييد مطلق جمعاً بين الادله حمل جهتى و تصرف در جهت صدور نيست» كاهى بين 
روايات جمع دلالى نمى كنيم بلكه مى كوئيم كه در بيان حكم واقعى براى امام عليه السلام محذورى وجود دارد و حضرت 
يا توريه مى كنند ويا از باب ضرورت بر خلاف حكم واقعى حكمى بيان مى كنندء كه اين قسم دوم بسيار نادر است و نوع 
موارد تقيه در حكم از باب توريه است كه امام عليه السلام از كلام معناى خلاف ظاهر اراده كرده است, خلاصه. كاهى تقيه 
در بيان است و كاهى حكم مورد تقيه بيان مى شود, آيات و رواياتى كه درباره احكام تقيه وارد شده؛ همككى بر خلاف تقيه 
است» حضرت در نزد سنى ها بيان نمى كنند كه ما احكام را مطابق تقيه صادر مى كنيم» احكام تقيه حكم واقعى شخص 
مضطر است و يكى از موارد اضطرار صورت تقيه استء احكام تقيه, احكام صورت و فرض تقيه استء البته حمل عمومات به 
مورك عروٌزك هالا حمل بهافزة تادر أسكة واكم ولام كوئيم جمع دلا-لى به حمل مطلق به صورت ضرورت درست 
نيستء اما اككر در جائى تقيه شيوع دارد و متعارف است و موردى كه محل ابتلاء اشخاص استء غالباً صورت ضرورت است» 
3 روايت رابه صورت تقيه حمل كرديم» حمل صحيحى است, در اينجا در جهت روايت تصرف نشده و در اطلاق روايت 
تصرف شده و قيدى به اطلاق خورده كه متعارف استء اككر ما روايتى را كه درباره مريض كفته نبايد جيزى بخورد. به 
صورت ضرر حمل كنيم» حملى طبيعى است و جمع دلاللى درستى استء. خلاصه؛ بسيارى از اين روايات آمره به تمام را كه 
حمل به تقيه مى كنيم» جمع دلا-لى است, ما مطلقات را به صورتى حمل مى كنيم كه محل ابتلاى متعارف مردم استء اكر 
شيعيان در مكه بخواهند در نماز جماعت اهل تسنن شركت نكنند يا نماز را قصر بخوانند» مشكل ايجاد مى شده. اين طور 
حمل ها كه حمل دلالى واز باب جمع عرفى است مقدم بر رجوع به مرجحات باب تعارض استء به خاطر اينكه جمع دلالى 
است و تقدم بر مرجحات باب تعارض دارد» مرجحات باب تعارض در جائى است كه تعارض تثبيت شده باشد و بعد به 
مرجحات رجوع مى كنيم, و در اينجا جمع دلا-لى اين است كه روايات امر به تمام را به صورت ضرورت و تقيه حمل مى 
كنيم» واكر بر فرض اين حمل را نيذيرفتيم و تعارض مستقر شد و قرار باشد كه به مرجحات رجوع كنيم» شهرت قدمائى نيز 


ص: 264 


نتيجه بحث اين كه در اشتراط قصد اقامه در مشروعيت اتمام بين اماكن اربعه و غير اماكن فرقى نيست, تنها اماكن اربعه اين 
خصوصيت را دارند كه در آنها تأكيد شده كه افراد قصد اقامه كنند تا بتوانند نمازهاى بيشترى به صورت تمام در اين اماكن 


بخوانند. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - جهارشنبه 0 خرداد ماه كتاب الصوم 


0 310010 ع1 0011ملا5 701 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 
بحث در شرائط وجوب صوم بود. در اين جلسه استاد دام ظله» بحث شرطيت حضر را يى مى كيرند. 


در مسئله مسافرت در ماه رمضان كه به نظر مختار حرام و به نظر مشهور مكروه استء بحث درباره مستثنيات اين منع مسافرت 


بود يكى از مستثنيات زمان خروج است 
كه تا بيست و سوم ماه رمضان كراهت يا حرمت هست و بعد ازاين حرمت يا كراهت استثنا مى شود. 


جند روايت درباره اين استثناء هست كه فقط يكى از آنها معتبر استء روايت اول : ابواب من يجب عليه الصوم» باب 17) 


«مرسله على بن أسباط عن رجل عن أبى عبد الله عليه السلام .... فاذا مضت ليله ثلاث و عشرين فليخرج حيث شاءا. 


در اين روايت ذكر شده كه اكر كسى شب بيست و سوم را در شهر خود باشد خروج وى بلااشكال است, يس در روز بيست 


روايت دوم : حديث 8 «الحسين بن محمد عن معلى بن محمد عن الحسن بن على عن حماد بن عثمان قال كان أبو عبد الله عليه 
السلام اذا أراد العمره انتظر الى صبيحه ثلادث و عشرين من شهر رمضان ثم يخرج محلا فى ذلكك اليوم). ظاهر اين روايت اين 
است كه حضرت در روز بيست و سوم روزه نبوده اند. در سند اين روايت معلى بن محمد هست و او تضعيف صريح نشده, 
تنها درباره او كفته شده: «يعرف و ينكرا» كُويا بعضى از روايات او مقبول و بعضى مردود است كه جنين تعبيرى درباره او ذكر 
شده وازاينكه حسين بن محمد اشعرى كه از أجلاء استء معلى بن محمد را شيخ خود قرار داده و بسيار از او روايت دارد» 
معلوم مى شود كه معلى بن محمد ثقه بوده هر جند به نقل فقط روايات قابل عمل مقيد نبوده است. ولى اين روايت با وجود 
صحت سند, براى بحث ما سودمند نيست, جون بحث در جايى است كه خروج مسافر ذاتاً حرام يا مكروه باشد و به جهت 
ككذشت زمان جايز شده است, در خروج براى عمره در ماه رمضان ذاتاً حرمت يا كراهتى وجود ندارد, تنها بهتراين است كه 
در ابتداى ماه رمضان جنين كارى انجام نكيرد. حضرت در اين امر جايز ذاتى, صورت بهتر را انتخاب مى كرده است و اين امر 


دليل براين نيست كه در غير مورد عمره هم يس از ككذشت شب بيست و سوم ماه رمضان, خروج مسافر از حرمت يا كراهت 


ص: ١سا‏ 


روايت سوم : فقه رضوى مرسللاً نقل كرده «و كان أبو عبد الله عليه السلام يقول اذا صام الرجل ثلاثاً و عشرين من شهر رمضان 


جاز له أن يذهب و يجيىء فى أسفاره». 


دراين روايت ديكر قيد شده كه روز بيست و سوم نيز روزه كرفته باشد» شايد بعد از ظهر روز بيست و سوم با حال روزه بتواند 
خارج شود. روايت جهارم : اين روايت در جامع الاحاديث نقل نشده و من در حاشيه نسخه خود آن را ذكر كرده ام» در تفسير 
تبيان در ذيل آيه 180 مى كويد «روى عن ابن عباس و عبيده السلمانى و مجاهد و جماعه من المفسرين و رووه عن على على 
السلام انهم قالوا من شهد الشهر بأن دخل عليه الشهر كره له أن يسافر حتى يمضى ثلاث و عشرون من الشهر الا أن يكون واجباً 
كالحج أو تطوعاً كالزياره). 


استفاده مى شود كه منتهاى ترك فضيلت در عمره صبح بيست و سوم ماه رمضان است. خلاصه دليلى معتبر بر استثناء زمانى 


ص 1177 


اما مستثنيات غير زمانى» يكى حج و عمره استء روايات متعدد درباره حج و عمره هستء روايت اول : مرسله على بن أسباط 
عن رجل عن أبى عبد الله عليه السلام است كه حضرت مى فرمايند «ليس للرجل اذا دخل شهر رمضان أن يخرج الا فى حج أو 
عمره أو مال يخاف تلفه أو أخ يخاف هلاكه و ليس له أن يخرج فى اتلاف مال أخيه ....). 


ص: غ244 


دزاره أبن روايت اين اشكال ويجود دارد كه مكر خروج براق اتلانق سال برادر در غير ماه رمضان جايز است كه در:ماه 
رمضاق اين كان حرام باشد, ظاهنروانت:انن أست كه عدم جواز خروج براى اتلانق حال ال اختضاضنات ناه رمضان اث 
باسح اين أشكال :اين است كه ظاهراً مراة ابن است كه د ماه رمضان خروج برا جل و كبرق از اتلاف مال برادر توسط شخص 
ديكر جايز نيست, يعنى اين روايت بين جان برادر و مال برادر فرق مى كذارد, براى حفظ جان برادر خروج در ماه رمضان 


روايت دوم : «تفسير عياشى عن الصباح بن سيابه قال قلت لابى عبد الله عليه السلام ان ابن أبى يعفور أمرنى أن أسألك عن 
مسائل فقال وما هى .... من دخل عليه شهر رمضان و هو فى أهله فليس له أن يسافر الا لحج أو عمره أو فى طلب مال يخاف 
تلفه). 


اينكه فقط جواز خروج به جهت طلب مال در اينجا ذكر شده» شايد جواز خروج به خاطر حفظ رفيق با اولويت استفاده شود از 
اينكه مى تواند براى حج و عمره مستحبى كه ضرورى نيستء» خارج شودء استفاده مى شود كه بالاولويه براى امور واجب و 
ضرورى مانند نجات برادر مى تواند خارج شود و علاوه. از روايات ديكرى كه درباره جواز خروج به جهت اسقبال و 
مشايعت برادر ايمانى هست,. بالاولويه استفاده مى شود كه به جهت حفظ جان برادر مى تواند خارج شود و بيان حكم اين 


صورت را اينها به وضوح آن واككذار كرده استء منتها اين دو روايت از نظر سند محل اشكال است و براى تأييد خوب است. 


2/1١ ص:‎ 


روايت سوم : حديث 25 


السلام قال لا تخرج فى رمضان الا للحج أو العمره أو مال تخاف عليه الفوت أو لزرع يحين حصاده). 


جواز خروج به جهت امور ديكر همجون تلف برادر, به وضوح آن واكذار شده است. 


روايت جهارم : روايت ان تغتر كداقاق سنتك ان عل بن أ كن و عيلث» قال سالتك أبا عبد الله عليه السلام عن الخروج اذا 
دخل شهر رمضان فقال لا الافى ما اخبركك به. خروج الى مكه أو غزو فى سبيل الله أو مال تخاف هلاكه أو أخ تخاف هلاكه. 
وقال انه ليس اخ من الاب و الام). 


يسء روايت معتبر و رواياتى براى تأييد هست كه حج و عمره از مستثنيات است. 


يكك روايت عام هم وجود دارد, حديث ار «دعائم الاسلام: عن جعفر بن محمد عليهما السلام انه كره لمن اهل عليه شهر 
رمضان و هو حاضر ان يسافر فيه الألمال لابد منه) در اينجا نسخه بدلى ذكر شده كه همان هم صحيح است: «الآ لما لابد منه 


يعنى تنها در امور ضرورى خروج منع ندارد «لابد منه؛ در مواردى است كه اككر خارج نشود حرجى باشد و خطر قابل اعتنايى 


وجود داشته باشد. 


البته مرسله ابن ابى عمير هم وجود دارد (حديث 2) «لا-يفطر الرجل فى شهر رمضان الآ فى سبيل حق» كه ظاهراً در ارتباط با 


عدم جواز افطار در سفر معصيت است و به بحث خروج و عدم خروج در ماه رمضان مربوط نيست. 


2/١ ص:‎ 


جند روايت معتبر درباره مشايعت برادر هست كه مراد برادر ايمانى استء كفته اند خروج به جهت مشايعت برادر ايمانى از 


حرمت يا كراهت مستثنا است بلكه خروج به جهت مشايعت افضل از اين است كه بماند و روزه بكيرد» 


ولى سابق عرض كردم كه اينطور روايات را نمى توانيم به عنوان قضيه حقيقيه دانسته و حكم آن را براى زمان فعلى جارى 
بدانيم» در قديم در سفرها خطرات سيارى وجود داشته؛» در اينطور موارد براى دفع خطرات احتمالى مشايعت برادر ايمانى 
انعا انها وه ناميه ادق نهو ورد اذ مسياد رق #ها لأن ريك تضدات اوم يحتى رياه التعفال لشاف كان رادم ا 
مشكلاتى دارد و مشكلات راه را متحمل شده. اجازه داده شده كه انسان در ماه رمضان خارج شود و روزه نكيرد» اما 


ص 17776 


نمى توانيم استظهار كنيم كه در زمان كنونى خروج به صرف مشايعت و بدرقه اخ ايمانى از مستثنيات باشدء روايات معتبر 
ديكر مستثنا را «حاجه لابد منه» دانسته؛ اما بدرقه هاى امروزىء از اين قبيل نيست مككر در صورتى كه اكر بدرقه نكند توهين به 


سؤال: آيا حج و عمره هم بايد ضرورى باشد تا اجازه خروج در ماه رمضان داده شده باشد؟ 


ياسخ استاد دام ظله: حج و عمره خودش از مستثنيات استء من احتمال مى دهم كه در امور دينى معتنا به لازم نيست لابد منه 
باشد تا مستثنا باشدء اما در امور شخصى بايد لابد منه باشد. در مورد زيارت حضرت سيد الشهداء و امامان عليهم السلام هم با 
اين كه از امور دينى استء معذالكك در روايت آمده كه اكر روزه بككيريد» افضل استء و نكته آن اين است كه حضرت نمى 
خواهند بفرمايند كه اكر دوران امر بين اين باشد كه زيارت حضرت سيد الشهداء عليه السلام يا روزه ماه مباركك رمضان تركك 
شود ووزة:ماه شا ركه رمضان را يكوبذة حك دز اين اسّث كة:شخص اكر دو ماه زمضاة شرف تشؤد دو غيز هاه ميارك 
رمضان به زيارت ائمه عليهم السلام مشرف مى شود لذا نسبت به تركك زيارت در ماه رمضان مندوحه دارد و اكر بخواهد در 
ماه مبارك رمضان مشرف شود؛ فضيلت ماه مبارك رمضان را از دست خواهد دادء اما در موارد ديكر مانند مشايعت اخ 
مندوحه ندارد» لذا مشايعت افضل دانسته شده. اين مطلب به اين معنا نيست كه مشايعت اخ افضل از زيارت حضرت سيد 
الشهداء عليه السلام است. 


ص: 2 


روايت اول : «صحيحه حلبى» عن الرجل يخرج شهر رمضان و هو مقيم لا يريد براها ثم يبدو له بعد ما يدخل شهر رمضان له أن 
يسافر؟ فسكت فسألته غير مره قال يقيم أفضل الا أن يكوت له حاجه لابد منه من الخروج فيها أو يتخوف على ماله). 


روايت دوم : «صحيحه محمد بن مسلم؛ فى الرجل يشيع أخاه مسيره يوم أو يومين أو ثلاثه» قال ان كان فى شهر رمضان فليفطر, 
قلت أيما أفضل يصوم أو يشيعه؟ قال يشيعه ان الله عز و جل قد وضعه عنها. 


روايت سوم : «فقيه» سثل الصادق عليه السلام»» 
روايت جهارم : كافى نقل كرده «حميد بن زياد عن ابن سماعه عن عده عن أبان بن عثمان عن زراره عن أبى جعفراء 


در اين روايت هم كفته شده كه افضل مشايعت استء از مجموع اين ادله استفاده مى شود كه مشايعت اخ افضل از روزه در 
ماه مبارك رمضان است. و با توجه به اين كه شرايط مسافرت در زمان قديم با شرايط مسافرت در زمان فعلى متفاوت بوده. 
نمى توانيم در زمان كنونى هم به صرف مشايعت اخ, اجازه تركك روزه را بدهيم. 

درباره استقبال نيز دو روايت هست,. روايت اول : «الحسين بن محمد عن معلى بن محمد عن الحسن بن على الوشاء عن حماد 
بن عثمان قال قلت لابى عبد الله عليه السلام رجل من أصحابى قد جائنى خبره من الاعوص و ذلكك فى شهر رمضانء أتلقاه؟ 
قال نعم» قلت أتلقاه و افطر؟ قال نعمء قلت أتلقاه و افطر أو اقيم و أصوم؟ قال تلقاه و أفطر). 


ص: /9 


روايت دوم : «صحيحه اسماعيل بن جابر» قال استأذنت أبا عبد الله عليه السلام و نحن نصوم شهر رمضان لنلقى وليداً بالاعوص» 
قال تلقه و أفطر). 


اما درباره زيارت اثمه معصومين عليهم السلام رواياتى هست كه فرموده اند ماه مباركك رمضان فضيلتى دارد كه نمى شود آن 
را تداركك كرد و فضيلت زيارت ائمه عليهم السلام به حال خود باقى است,ء بعد از ماه مباركك رمضان زيارت كنيد. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - شنبه ‏ خرداد ماه كتاب الصوم 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


بحث در شرائط وجوب صوم بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله» در بحث شرطيت حضرء حكم سفر در حال اختيار در صوم 


هاى واجب غير از ماه مباركك رمضان را بررسى مى كنند. 


درباره خروج در ماه مباركك رمضان كه سبب تركك صوم شود بحث كرديم كه مشهور قائل به جواز هستند و به نظر مختار 


حرمت تقويت مى شود حالا بحث در صوم واجب ديكر است كه آيا اختياراً خروج جايز هست يا نيست» 


روزه واجب غير ماه رمضان به دو شكل است, كاه شرع روزه را مستقيماً واجب قرار داده و كاه وجوب شرعى به تبع تعهد 
مكلف است, قسم اول مانند قضاء ماه رمضان در هنكامى كه فقط به مقدار روزه قضاء شده تا ماه رمضان سال بعد زمان مانده 


باشد كه بنابر نظر مشهور و مختار قضاء ماه رمضان واجب مضيق شده و تأخير آن به سال بعد جايز نيست. 


فقال فرك رمق كه ظاهرا حده ب تضيى فاه قاقل اشعد و أن سوورف انق كديا تأخي برو ز قفا كلا فزت ب كودو ادراب 
كر ما بجا آوردن روزه قضاء را تا رمضان آينده هم لازم ندانيم, بالاخره نايك اشنا بها قدوق تأخير تداز كه دركر امكان 
انجام آن تا آخر عمر نباشد, بالاخره روزه قضا ماه رمضان از مصاديق بحث ما است. و همجنين مانند اينكه اككر دو روز را در 
اعتكاف بسر برد» در روز سوم اعتكاف واجب است روزه بككيرد» حالا آيا جايز است به وسيله مسافرت روزه نككيرد؟ و همجنين 
مانند مسئله «من نام عن صلاه العشاء حتى انتصف الليل اصبح صائماً؛ كه در اين مسئله مشهور بين قدماء به لزوم روزه قائلند و 
بلكه تا زمان مرحوم ابن ادريس مخالف صريحى وجود نداردء ده نفر از معاريف بزركان حكم كرده اند كه روزه فرداى آن 
شب واجب است و جند نفر نيز دعواى اجماع كرده اند» فقط مرحوم ابن حمزه كه معاصر با ابن ادريس استء در جائى از 
وسيله حكم به استحباب و در جائى ديكر حكم به وجوب كرده. نظر مختار نيز همين است كه روزه فرداى آن شب واجب 
استء حالا آيا مسافرت در اين روز جايز است؟ اينها مثال هاى قسم اول روزه واجب است كه وجوب آن به تعهد مكلف 


مربوط نيست. 
ص: ع/2 


مانتد اكه نذر نا ذه انا فسني كو زرده كه ووذ مع زا وو قم سوق اند انادف كان انكر شينة اشن اط قياه: غك شلدهه 
1 ر باعهد باكسم حون رور معينى را روره بحيرد يا برآى اين كار اجير ياشرط صمن 


اكز ان موا قش الك ينافك دنه فعاة مور شمف ارق فروفن بيخ 
روزه منذورهم به صورت هاى مختلفى است كه بايد درباره آنها بحث شود. 


يكك صورت اين است كه شخص كه روزه معينى را مثلا نذر مى كندء دو شى ء را نذر مى كند, هم نذر مى كند كه فردا را 
بماند وهم نذر مى كند روزه بككيرد و تعدد منذور هست و مطلوب نيز متعدد استء يكك مطلوب اين است كه فردا را روزه 
بكيرد كه مقدمه آن حضر استء و مطلوب ديكر نفس ماندن است يعنى با قطع نظر از روزه» نفس ماندن مطلوب مستقلى 
استء ممكن است كارهاى ديكرى داشته باشد كه براى خاطر آن نذر مى كند كه بماند» و صورت دوم اين است كه نذر مى 
كند كه فردا را بماند و روزه بكيرد ولى نذر اقامه به عنوان مقدمه براى صوم است و اقامه مستقلاً مورد تعهد شخص نيست» و 
صورت سوم اين است كه اصلا اقامه را در انشاء نذر ذكر نمى كندء نذر مى كند كه روزه صحيح بككيرد ولى مى داند كه 
روزه صحيح شرائطى دارد كه از جمله آنها اقامه است, قهراً بالاجمال اقامه در منذور قرار مى كيرد و صورت جهارم اين است 
كه اقامه را در انشاء ذكر نمى كند و نذر مى كند كه روزه صحيح بكيرد واز شرائط روزه صحيح غافل است و اصالا به حضر 
و سفر ندارد, اين صورت جهارم هم به دو شكل است, كاه مكلف نسبت به شرطيت سفر و حضر غافل است و كاه متذكر 
است اما اشتباه كرده و خيال مى كند كه حضر شرط صحت روزه نيست. 


ص: 2 


اين صورت هاى مختلف مسأله است, آقايان بين فرضى كه قصد اقامه تحت انشاء قرار مى كيرد و فرضى كه قصد اقامه تحت 
انشاء قرار نكرفته فرق قائلند و مى كويند اككر قصد اقامه تحت انشاء نذر قرار كيرد در عدم جواز مسافر بحثى نيست و حتماً 
نمى شود مسافرت كرد, مورد بحث صورتى است كه قصد اقامه تحت انشاء قرار نكرفته, طبق اين كلام دو صورت اول و دوم 
كتدية قضئة اانه اسقللالة نا مدني | لقنا توق قت مهما المدة ترسك ويك مح غير ادق ذاو تواريق السك الف و 
نيست كه محل بحث را صورتى مى دانند كه به اشتراط قصد اقامه در صحت روزه توجه دارد يا تنها صورت عدم توجه به 
اشتراط قصد اقامه را محل بحث مى دانند, لذا روشن نيست كه آيا صورتى كه با توجه تفصيلى به اشتراط قصد اقامهر قصد 


اقامه را انشاء تفصيلى نكرده محل بحث است يا خير؟ 


روز معينى را روزه بكيرد» آيا اين شخص مى تواند مسافرت كند؟ عده اى كفته اند كه سفر جايز است و به روايت عبد الله بن 


جندب استدلال كرده اند» 


مرحوم آقاى حكيم نيز به اين روايت استدلال كرده. اما مرحوم آقاى خوثى در مورد استدلال به روايت عبد الله بن جندب سه 
اشكال ذكر كرده است. 


سه روايت نقل شده اعيت 


ص: 70 


6 عنه, عن يعقوب بن يزيد, عن يحيى بن المباركك, عن عبدالله بن جبله. عن اسحاق بن عمار, عن ابى عبدالله عليه السلام... 


عا وكييهدا الأستام عو :عدات وى حندات فالومال عياة بق سموة كرو اتاساضر .عن رجز عل علن نفسه تدرا صيوما وناراة 
الخروج الى مكه, فقال عبدالله بن جندب: سمعت من رواه عن ابى عبدالله عليه السلام انه سثئل عن رجل. 


در مورد حديث ه١,‏ اهل تحقيق كفته اند كه ضمير «عنه) به محمد بن احمد بر مى كردد, كه صاحب كتاب نوادر الحكمه 
است و به محمد بن يحيى بر نمى كردد, در اينجا لزومى ندارد كه اين جهت را بحث كنيم, نتيجه اين مطلب اين است كه 


اصل حديث ١8‏ به اين شكل بوده است: 


محمد بن يحيى عن محمد بن احمد عن يعقوب بن يزيد عن يحيى بن المبارك, عن عبدالله بن جبله عن اسحاق بن عمار عن 
ابى عبدالله عليه السلام. 


حال به روايت ١5‏ كه مورد بحث ما است مى يردازيم, اين كه مراد از «بهذا الاسناد» در اين سند جيست؟ روشن نيس تو از 
عبارت تهذيب ج 5و ص ”77707 ٠١78‏ استفاده مى شود كه ايشان مراد از «بهذا الاسناد» را تمام سند قبل دانسته, لذا اسحاق بن 
عمار را راوى از عبدالله بن جندب قرار داده است, نقل تهذيب جنين است: عنه (ضمير به الصفار بر مى كردد) عن يعقوب بن 
يزيد عن يحيى بن المباركك عن عبدالله بن جبله عن اسحاق بن عمار عن عبد الله بن جندب قال سأله عباد بن ميمون وانا 


ص: ااا 


اشكال اين مطلب اين است كه از نظر طبقه اسحاق بن عمار مقدم بر عبد الله بن جندب است و او در طبقه تلامذه اسحاق است 
روايت كند. حالا كه قرار نشد هذا الاسناد را تمام سند قبل بككيريم» بايد از اواسط سند قبل به عبد الله بن جندب برسد» در 


اينكه جه كسى از عبد الله بن جندب نقل مى كندء در اينجا ابهامى وجود دارد؛ در ادامه در اين باره صحبت خواهيم كرد. 


مرحوم آقاى خوى اين روايت را از وسائل اين كونه نقل كرده: «قال سأل اباعبدالله عليه السلام عباد بن ميمون و انا حاضر) و 
بعد فرموده: اضافه «اباعبدالله عليه السلام) در اين سند يكى از دو اشتباه صاحب وسائل است و اين اضافه در اصل مصدر 
حديث نيست, با اين كه اين مطلب اشتباه صاحب وسائل نيست. البته عبارت در وسائل جاب اسلاميه ج/ا, ص ١5١‏ به همين 
شكلى كه ايشان نقل كرده اند به نقل از شيخ طوسى (از طريق صفار) ذكر شده است, ولى در جاب آل البيت از وسائل (ج ,٠١‏ 
ص/197١)‏ روايت به اين شكل آمده: عن عبدالله بن جندب قال: سأل عباد بن ميمون ... و در حاشيه مى كويد: فى نسخه زياده: 
أباعبدالله(عليه السلام) (هامش المخطوط, و فى التهذيب: سأله) 


اشتباه ديكرى را هم كه آقاى خويى به مرحوم صاحب وسائل نسبت مى دهد (زيادى عن ابى جميله در سند) مربوط به جاب 
اسلاميه است و در جاب آل البيت اين زيادى در حاشيه با عبارت «فى نسخه زياده: عن ابى جميله «هامش المخطوط» آورده 


شَلدة اش 


2/١ ص:‎ 


بنابراين متن نسخه وسائل بر طبق متن تهذيب و استبصار است و تنها ايشان نسبت به آنجه در بعضى نسخ بوده احتياط كرده كه 
شايد كسى آن رابا تكلف توجيه كند در حاشيه به آن اشاره كرده است, و الا خودشان اين عبارت ها را نيذيرفته لذا در متن 


نياورده انك. 


به هر حال اضافه «اباعبد الله عليه السلام» به سند درست اين است, روايت با لفظ قال سأل عباد بن ميمون نقل شده است, اين 
عبارت در دو جاى تهذيب نقل شده يكى در كتاب الصوم (به نقل صفار) كه نقل كرديم, در اينجا به جاى سائل «سأله) دارد, 
ديكرى در كتاب ؟؟؟, در اينجا و در كافى لفظ سند: سأل است, به هر حال عباد بن ميمون سؤال كرده اما معلوم نيست از جه 
كسى سؤال كرده استو, در ادامه روايت وارد شله: «فقال عبد الله بن جندب سمعت من رواه عن أبى عبد الله عليه السلام أنه 
سأله عن رجل جعل على نفسه نذراً صوماً فحضرته نيه فى زياره أبى عبد الله عليه السلام قال يخرج و لا يصوم فى الطريق فاذا 


رجع قضى ذلكك» 


در اينجا عبد الله بن جندب روايت مرسلى نقل كرده كه «سمعت من رواه,...)» در تهذيب ج؟, ص ”7 به جاى ١اسمعت‏ من 
رواه» تعبير «سمعت من زراره) دارد» مرحوم آقاى حكيم روايت را مطابق با «سمعت من زراره» نقل مى كندء اما در كافى و در 
تهذيب ج8, ص8٠”, 1١179‏ «سمعت من رواه» ذكر شده استء در وسائل ج ,٠١‏ ص 197 روايت را به نقل از تهذيب ج؟ 
آورده ودر ذيل آن به دو نقل ديكر (نقل كافى و نقل تهذيب ج6) اشاره كرده, در اينجا بر طبق تهذيب ج5 عبارت: سمعت 
من زراره است, و در وسائل ج”77, ص7١7‏ روايت را از كافى نقل كرده و عبارت هم مطلق نسخه كافى: «سمعت من رواه'» 
است, يس شيخ حر عاملى متن روايت را در هر جايى كه نقل كرده بر طبق همان مصدر اصلى كه سند اصلى وسائل از آنجا 
اخذ شده آورده است, و بر خلا-ف آنجه مرحوم آقاى خويى مى فرمايند كه در اينجا هم براى صاحب وسائل اشتباهى واقع 
شده, هيج اشتباهى از صاحب وسائل سر نزده است. البته عبارت صحيح «سمعت من رواه» است ولى صاحب وسائل اشتباه 
نكرده بلكه اشتباه از نسخه تهذيب, ج5, به وسائل منتقل شده است. 


ص: 2/1 


به هر حال عباد بن ميمون در اينجا سؤال كرده و طبق نقل كتب حديثى عبدالله بن جندب روايتى از امام صادق عليه السلام نقل 


كرده است, ولى اين ابهام وجود دارد كه عباد بن ميمون از جه كسى سؤال كرده است. 


به احتمال قوى و با توجه به طبقه روات به نظر مى رسد كه در اينجا تصحيفى رخ داده و عبارت صحيح به جاى عبدالله بن 
جندب, عبد الله بن جبله است كه در سند قبل واقع شده و مراد از بهذا الاسناد همان سند قبل تا عبدالله بن جبله است و راوى از 
عبدالله بن جبله و مرجع ضمير مستتر در «قال سأل عباد بن ميمون» هم يحيى بن المباركك است. يحبى بن المباركك مى كويد 
من در جلسه اى كه عبادين ميمون از عبدالله بن جبله سؤال كرده حاضر بودم, عبدالله بن جبله هم در ياسخ سؤال وى مى كويد 
كه راوى از امام براى من اينطور نقل كرد مورد سؤال عباد بن ميمون «أراد الخروج الى مكه) استء اما روايتى را كه ايشان 
نقل كرده؛ درباره زيارت الحسين عليه السلام استء خواسته بككويد كه جنين روايتى براى ما نقل كرده اند. 


سؤال: اكر مرجع ضمير مستتر در «قال سأل عباد بن ميمون» يحيى بن المباركك باشد, جرا قبل از او «بهذا الاسناد عن عبدالله بن 
جندب (كه به عقيده شما مصخف جبله است) ذكر شده است, ذكر عبدالله بن جبله در اينجا جه وجهى دارد. 


ياسخ استاد دام ظله: بعيد نيست كه اين روايت در كتاب عبدالله بن جبله بوده و يحيى بن المباركك عن عبدالله بن جبله در طريق 
يعقوب بن يزيد به كتاب عبدالله بن جبله واقع باشد, اين روايت از افزوده هاى يحيى بن المباركك به كتاب عبدالله بن جبله باشد 
يحيى بن المباركك اين روايت شفاهى از عبدالله بن جبله را هم به كتاب وى افزوده است, لذا در طريق نام عبدالله بن جبله هم 


ذكر شده است جون طريق, طريق به كتاب عبدالله بن جبله بوده است. 


ص: ع 


سوال حرا شما اجتلاب زاادذو ان شد نكت عيله مهي )دانين وبر فكي جلة را دوسيد قلى مضكنت حجتدب نم كير رك 


ياسخ استاد دام ظله: يحيى بن المباركك از عبدالله بن جبله نقل مى كند نه از عبدالله بن جندب, لذا اكر جبله را تصحيف جندب 


بدانيم با طبقه و ساير اسانيد ساز كار نيست, اما اكر جندب تصحيف جبله باشد, اشكالى در كار نيست. 


روايت ما در واقع به اين سند است: محمد بن يحيى عن محمد بن احمد عن يعقوب بن يزيد عن يحيى بن المباركك عن عبد الله 


بن جبله قال سمعت من رواه عن ابى عبدالله عليه السلام.... و «من زراره» نيز تصحيف است. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
ضميمه درس هديرن 


(توضيح كلام استاد دام ظله) براى اثبات اين كه روايت مورد بحث بركرفته از كتاب عبدالله بن جبله است. توجه به اين نكته 
سودمند است كه با مراجعه به اسناد يعقوب بن يزيد و عبدالله بن جبله در مى يابيم كه در غالب اسناد يعقوب بن يزيد به توسط 
بحيى بن المباركك از عبدالله بن جبله روايت مى كند. (ر.ك. معجم رجال الحديث ج ,٠١‏ ص 7858, امالى صدوق, حج ,25/١١‏ 
بصائر الدرجات ص 59, ح", ص 8/, ح8, تفسير قمى, جو ص 8١‏ (ذيل سوره مريم), محاسن ج ١و‏ ص188, ح١1‏ ١7و‏ جر 
ص 58, ح/االه, ص #/اله, ح 7, معانى الاخبار ص ,7١١‏ ح ١و‏ ص/7717, ح١)‏ و نيز ر.كك. كافى ج2, ص 190, ح5 _ با تحريف 
در سند كه در جاب دار الحديث از كافى اصلاح شده است و روايت يعقوب بن يزيد از عبدالله بن جبله كه يحيى بن المباركك 
بين آنها واسط نشده باشد بسيار اندكك است (كافى ج؟, ص ا"ه, حه, جه ص 176, ح ,٠١‏ علل الشرائع ج 7 ص 017, لذا 
بعيد نيست كه بككوييم يعقوب بن يزيد كتاب عبدالله بن جبله را به توسط يحيى بن المباركك نقل مى كند. از سوى ديكر 
اكثريت روايت يحيى بن المبارك هم از عبدالله بن جبله است (معجم الرجال ج ,7١‏ ص 707 و 18) و ظاهراً او كتاب عبدالله 


بن جبله را روايت مى كرده است. 


ص: اع 


موضوع بحث:كف_اره - يكشنبه 4 خرداد ماه كتاب الصوم 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


بحث در شرائط وجوب صوم بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله» در بحث شرطيت حضرء حكم سفر در حال اختيار در صوم 


هاى واجب غير از ماه مباركك رمضان را بررسى مى كنند. 


بحث در وجه جايز بودن يا نبودن سفر در صوم واجب معين غير ماه مباركك رمضان بود» روايت اول : على التحقيق روايت عبد 
الله بن جبله است كه عبارت بعد آن نيز بنابر تحقيق جنين است: «سمعت من رواه عن أبى عبد الله عليه السلام أنه سأله عن رجل 
جعل على نفسه نذراً صوماً فحضرته نيه فى زياره أبى عبد الله عليه السلام» قال يخرج و لا يصوم فى الطريق فاذا رجع قضى 
ذلك). 


دراين روايات تحريفاتى رخ داده» يكى از آنها تحريف عبد الله بن جبله به عبد الله بن جندب استهء نظير اين تحريف هم در 
مكدك كرف واقع شده استو در تهذيب ج5آ, ص 779, ح214 در روايتى عبدالله بن جندب آمده كه در استبصار ج 7و ص5 ,٠١‏ 
ح 60" جندب تبديل به جبله شده كه همان هم صحيح است جنانجه در جامع الرواه ج١,‏ ص 58١‏ تصريح كرده است. در رسم 
الخط قديم دو لفظ جبله و جندب شبيه به هم نوشته مى شده» يحيى بن مباركك از عبد الله بن جبله نقل مى كند نه از عبدالله بن 


مرحوم آقاى خوئى به استدلال به اين روايت سه اشكال ذكر مى كند ؛ 


يكى اين است كه موضوع اين روايت در خصوص نذر است و نمى توانيم به طور عام استفاده كنيم كه در هر صوم واجب 
معين غير ماه مباركك رمضان سفر و تركك صوم جايز استء و دوم اين است كه در سند يحيى بن مباركك هست كه او على 
المشهور ثقه نيستء و سوم اين است كه «سمعت من زراره عن أبى عبد الله عليه السلام» اشتباه است و درست «سمعت من رواه 
عن أبى عبد الله عليه السلام» است كه در كافى و يكك جاى تهذيب اينطور وجود دارد و آن كه در جاى ديكر تهذيب «من 
زراره» دارد؛ اشتباه است. به بعضى از كتب لغت معتبر مراجعه كردم تعدّى سمع را با ١من»‏ ذكر نكرده بودند, بلكه سمعت يا 
متعدى به نفس و يا متعدى به لام است.(١)‏ و علاوه؛ تعبير «سمعت من زراره عن أبى عبد الله عليه السلام» كه بعد از زراره» 
تعبيرى مانند يروى وجود ندارد» نامأنوس و غير متعارف استء به هر حال اككر شكك كنيم كه آيا «من رواه» صحيح است يا «من 
زراره», روايت غير معتبر خواهد بود و حكم ارسال قطعى را خواهد داشت. از سوى ديكر حالا راوى را عبد الله بن جندب يا 
عبد الله بن جبله بككيريم» روات زراره را كه بيش از ينجاه سال بررسى كرده ام» هيجكدام از اين دو راوى بلا واسطه از زراره 
روايت نمى كنند, لذا بلا اشكال «من رواه» درست استء مرحوم آقاى خوئى اشكال سومى به استدلال دارد» ايشان با اينكه به 
يعقوب بن يزيد است و مى توان كفت كه شيخ ابراهيم بن هاشم نيز هست كه او نيز از اجلا-ء است» شيخوخت اجلاءء در 
صورتى كه تضعيفى وارد نشده باشد براى اثبات وثاقت كفايت مى كند) ولى در اينجا مرحوم آقاى خويى اشكال سوم را اين 


آقاى خويى ناظر به مستمسكك مرحوم آقاى حكيم استء مرحوم آقاى حكيم به اين روايت استدلال كرده و آقاى خويى اين 
سه اشكال را درباره كلام مرحوم آقاى حكيم ذكر كرده اند, محصل اشكال سوم اين است كه ايشان به مرحوم آقاى حكيم 
مى فرمايد شما از راه تفسير على بن ابراهيم يحيى بن المباركك را تصحيح نمى كنيد و نظر شما درباره اين راوى مطابق نظر 


مشهور است و بر طبق نظر مشهور اين روايت از ناحيه اين راوى اشكال سندى دارد. 
ص: انع 
اين اشكالات مرحوم آقاى خوئى درست استء 


بر فرض كسى سند را معتبر بداند» نمى توانيم از اين روايت كه در مورد نذر استء حكم همه موارد واجب معين غير ماه 
مباركك رمضان را استفاده كنيم. 


و اشكالى غير از اشكالات ايشان نيز عرض كنم كه 


اكر در اثر امتثال متعلق نذر جيزى كه اهم از متعلق نذر استء از بين برود» نذر نسبت به اين جهت منعقد نيستء اكر شخص 
نذر كند كه در روز معين روزه بكيرد» بايد متعلق نذر منهاى نذر رجحان داشته باشد تا نذر وجوب وفا داشته باشد. اكر عمل 
به نذر منشأ شود كه عمل مستحبى زيارت سيد الشهداء عليه السلام از بين برود» اين متعلق از اين جهت راجح نيستء لذا به 
دليل اينكه اينجا متعلق نذر راجح بالفعل نيست وفاء به نذر از اين ناحيه وجوب ندارهد البته در مورد روايت ناذر به اين جهت 
توجه نداشته, لذا نيت نذر براى او حاصل شده است, به هر حال اككر انسان مستحبى را نذر كند كه با انجام آن مستحب ديكر 
از بين برود و ذاتاً مرتبه مستحب متعلق نذر از مستحب ديكر كمتر است و نمى توان كفت كه شارع امر به عمل به نذر كرده 


كه با اين عمل مستحب اهم از بين مى روده, نذر از اين ناحيه منعقد نيستء» 


در باب يمين در برخى روايات وارد شده كه اككر كسى قسم خوردى كارى را انجام دهد و بعد ديد كارى بهتر از آن است مى 


تواند به يمين خود عمل نكند و كار بهتر را انجام دهند, بسيارى با توجه به اطلاق يمين به نذر اين روايات را توسعه داده اند. 


ص: وذ 


(توضيح كلام استاد دام ظله): در صحيحه سعيد الاعرج اين عبارت وارد شك اميت :فال "سال اباعبد الله عليه السلام عن الرجل 
يحلف عن اليمين فيرى ان تركها افضل و ان لم يتركها خشى ان يأثم, ايتركها قال: اما سمعت قول رسول الله(ص) اذا رأيت 
خيراً من يمينكك فدعها. 


(وسائل الشيعه برفد رف الخمشتضة باب 10 از ابواب كتاب الايمان, ح١,‏ و نيز ر.كك. به ساير روايات باب؟ جامع الاحاديث, 


ج76”, ص 8ءه, ح7377ع"8, باب 18 از ابواب كتاب الايمان, ح١)‏ 


خلاصه. اين روايت حتى در باب نذر قابل استدلال نيست و نمى توانيم بكوئيم كن كس لذو كد دو يرون معيلن روه يكرد 
مى تواند در آن روز به مسافرت تفريحى برود» مرحوم آقاى حكيم ازاين روايت جواز سفر را در مطلق صوم واجب غير ماه 
رمضان نتيجه كرفته و مرحوم آقاى خوئى دلالت روايت را درباره جواز سفر در مورد صوم منذور يذيرفته منتها اززاجهت سند 
اشكال كرده. اما به نظر ما دلالت روايت در باب نذر نيز درست نيست. 


سه روايت ديكر در مسئله هست كه مرحوم آقاى خوئى يكى از آنها را به دليل تمام نبودن سند ذكر نكرده؛ و آن روايت قاسم 


قاسم صيقل توثيق نشده و قرآئن عامه نيز براى توثيق او نيست»ء آن روايت به دليل اينكه مضمون آن با دو روايت ديكر يكى 
استء براى تأييد خوب استء اما متأسفانه جامع الاحاديث يكى از دو روايت ديككر را ذكر نكرده و به آن روايات ديكر نيز 


اشاره نكرده است. 
روايت دوم : «صحيحه على بن مهزيار» كتبت اليه يعنى الى أبى الحسن عليه السلام»» 


ص: عع 


على بن مهزيار به حضرت هادى عليه السلام نامه اى نوشته» ايا سيدى رجل نذر أن يصوم يوماً من الجمعه دائماً ما بقى» 


مراد از جمعه اسبوع و هفته استء در بعضى نسخ كه يوم الجمعه هستء اشتباه است و مناسبت نيز ندارد» در نسخ معتبر يوماً من 
الجمعه ذكر شده است «فوافق ذلكك اليوم يوم عيد فطر أو أضحى أو أيام التشريق»» 


ايام تشريق را به دو كونه مى توان معنا كرد ؛ يكى يازدهم و دوازدهم و سيزدهم ذى حجه است كه در هر جا باشد و لو در 
منى نباشدء و ديككرى روزهايى كه ذبائح را در آفتاب قرار مى دهند تا خشكك شود كه مراد روزهاى يازدهم تا سيزدهم ذى 
حجه در منى است و عبارت كنايه ازاين است كه ايام ذبح را در منى دركك كرده باشد. اين عبارت محتمل الوجهين استء اين 
جهت را بايد بعد بحث كنيم كه صوم در ايام تشريق به طور كلى ممنوع است يا تنها در منى. «أو سفر أو مرضء هل عليه صوم 
ذلك اليوم أو قضائه و كيف يصنع يا سيدى؟ فكتب اليه قد وضع الله عنه الصيام فى هذه الايام كلها و يصوم يوماً بدل يوم ان 
شاء اللّه). 


اكر استدلال به اين روايت را صحيح بدانيم» ممكن است بككوئيم اين روايت اختصاص به صوم نذر ندارد» وجوب صوم به هر 
علتى باشد و حتى اكر به اجاره اجير شده باشد. شارع روزه روزى را كه مصادف با سفر مى شود. الزام نكرده استء البته 
ممكن است اجاره را خارج كنيمء به خاطر اينكه مستأجر صوم روز معينى را خواسته؛ و بسيار بعيد است كه شارع بر خلاف 


ص: موء 


روايت سوم : مرحوم آقاى خويى ازاين روايت به موثقه زراره تعبير مى كند اما بهتر بود كه صحيحه زراره تعبير مى كردء 


به خاطر اينكه اين روايت با مختصر اختلاف در الفاظ با دو طريق نقل شده كه يكى از آنها صحيحه است» طريق صحيح اين 


است «على بن ابراهيم عن أبيه عن ابن محبوب عن على بن رئاب عن زراره عن أبى جعفر عليه السلام»» 


ايشان روايت را با اين طريق نقل نكرده و به طريق ديكر نقل كرده كه به جهت وجود حسن بن على بن فضال و عبدالله بن بكير 
موثقه است, در اين طريق سعد بن عبدالله از ابى جعفر نقل مى كند. در اسناد سعد بن عبد الله مراد از ابى جعفر احمد بن محمد 
بن عيسى استء» سعد بن عبد الله اشعرى است و رئيس اشاعره قم همين ابى جعفر احمد بن محمد بن عيسى استء مراد از ابى 
جعفر مطلق در روايات سعد بن عبد الله احمد بن محمد بن عيسى استهء البته كنيه احمد بن محمد بن خالد نيز ابى جعفر است 
و سعد بن عبدالله از او نيز روايت مى كند اما ابوجعفر مطلق منصرف به ابن عيسى است كه رئيس اشاعره بوده است, به هر حال 
مراد از ابوجعفر, هر كدام باشد هر دو ثقه هستند و از اين ناحيه اشكالى نيستء «قال قلت لابى جعفر عليه السلام ان امى كانت 
جعلت عليها نذراً ان رد الله عليها بعض ولدها من شىء كانت تخاف عليه أن تصوم ذلك اليوم الذى يقدم فيه ما بقيت»» 


مادر زراره در نذر خود روزى را در نظر كرفته كه آن روز در هر هفته يا در هر ماه مانند دوشنبه اول ماه يا در هر سال قابل 
تكرار استء «فخرجت معنا مسافره الى مكه فاشكل علينا لمكان النذر أ تصوم أو تفطر؟ فقال لا تصوم قد وضع الله عنها حقه و 
تصوم هى ما جعلت على نفسهاا, 


ص: عوع 


ديدم بعضى از محدثين سابق كه بر اين روايت حاشيه زده و من حواشى وى را استنساخ كرده بودم» متوجه معناى «تصوم) 
نشده بودندء با اينكه معناى نسبتاً روشنى دارد و مرحوم آقاى خوثى نيز معنا روشن را ذكر كرده» حضرت مى فرمايند حق 
تعالى حق خود را كه فرض الله است ساقط كرده. و بالاولويه آنجه كه آن زن بر خود قرار داده» ساقط استء مفاد اين عبارت 
استفهام انكارى است» حضرت مى فرمايند وقتى كه در ماه مباركك رمضان كه فرض الله است» روزه در سفر ساقط مى شودء 
آنجه كه آن زن به وسيله نذر بر خود قرار داده؛ بالاولويه ساقط استء بعد اينجا سؤالى مى كند كه سؤال خوبى استء سؤال 
اين است كه آيا لزوم عمل به اين نذر به كلى ساقط است و در نتيجه نذر ديككر ازاثر مى افتد يا نذر انحلالى است و به منزله 
نذرهاى متعدد است و اككر عمل به نذر در يكك از روزها تركك شدء بايد بقيه را انجام دهد» حضرت مى فرمايند نذر را بالمره 


تركك نكند و شايد با خطرى كه براى خاطر آن نذر كرده بود مواجه شود. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - دوشنبه ٠١‏ خرداد ماه 49/٠5/٠١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


بحث در شرائط وجوب صوم بود. دراين جلسه. استاد دام ظله» در بحث شرطيت حضرء سفر در حال اختيار در صوم هاى 


واجب غير از ماه مباركك رمضان را مورد بررسى قرار مى دهند. 


روايت زراره كه مرحوم آقاى خوثى موثقه زراره تعبير مى كندء سه طريق دارد ؛ دو طريق در تهذيب و استبصار است و طريق 
بكر در كافى است و در تهذيب و استبصار نيست»ء اين روايت طريق موثق و طريق صحيح دارد» مرحوم آقاى خوئى اشاره 
كرده كه غير از موثقه زراره كه متن آن را نقل كرده؛ با اختلاف تعبيرى با سند ديككرى در كتاب النذر ذكر شده؛ اما مناسب 
اين بود كه همان را نقل مى كرد كه در كتاب النذر است و سند صحيح دارد؛ به نذر مى رسد كه تسامحى شده است. تسامح 
ديكر از مرحوم شيخ حر است كه به تبع ايشان براى مرحوم آقاى خوئى نيز تسامح فى الجمله اى مى شود, و آن اين است كه 
اين روايت زراره را به سند موثق كافى و تهذيب و استبصار نقل مى كنند منتها از نظر تفاوت در سند آن در اول سند اختلافى 
هستء كافى از محمد بن يحيى» و تهذيب و استبصار از سعد بن عبد الله نقل كرده و بقيه سند و لو اختلاف تعبير دارند اما 
رواث آن با تهذيب و اسعصار يكى اسة» تهذين و استيضار اينكونه ثقل مى كتد كه (سعد بن عبد الله عن أبى جعفر عن 
الحسن بن على بن فضال عن عبد الله بن بكير عن زراره»» و مرحوم كلينى اينكونه نقل مى كند كه «محمد بن يحيى عن أحمد 
بن محمد عن ابن فضال»» در محمد بن يحيى و سعد بن عبد الله كه در اول سند استء» اختلاف دارند» اما احمد بن محمد با 
أبى جعفر يكى است» شيخ محمد بن يحيى و سعد بن عبد الله» احمد بن محمد بن عيسى است و على وجه الاطلاق كه ذكر 
مى شود مراد احمد بن محمد بن عيسى است كه كنيه او أبى جعفر استء و ابن فضال تلخيص حسن بن على بن فضال است و 


يكى است. 


ص: 4 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : به خاطر حسن بن على بن فضال و عبد الله بن بكير كه فطحى هستندء موثقه تعبير شده» حالا مى 


كويتك كاسنن فلن بخ فال :فى آخر عمر وهو حال اختضان ب كشتة اما ميزاق آخر حم نبست: 


اين يكى است كه در وسائل در كتاب الصوم در جلد دهم نقل كرده است. مرحوم كلينى در كتاب النذر و وسائل نيز در كتاب 
النذر اين روايت را نقل كرده اند كه سند آن اينكونه است «على بن ابراهيم عن أبيه عن ابن محبوب عن ابن رئاب عن زراره)» 
اين سند صحيح استء اشكالى در نقل مرحوم كلينى هست كه معلوم نيست مربوط به مرحوم كلينى باشد و شايد از محمد بن 
يحيى باشدء در روايت موثقى كه مرحوم كلينى و تهذيب و استبصار نقل كرده اندء عبارت وسائل اينككونه است «و رواه 
الكلينى عن محمد بن يحيى عن أحمد بن محمد عن ابن فضال نحوه)؛ يعنى بقيه سند نيز كه ١عن‏ عبد الله بن بكير عن زراره 
عن أبى جعفر) استء مانند آن است» تا آنجا را ذكر كرده كه با اين تعبيرات اختلا-ف تعبير هستء اما اين سهوى از مرحوم 
شيخ حر است و شايد اول آن سهوى نيز از محمد بن يحيى واقع شده باشدء و آن اين است كه نقل مرحوم كلينى كه عين 
همين روايت است»ء «عن أبى جعفر» نيست و «سألت أبا عبد الله عليه السلام» استء ايشان اشاره نكرده اما از اين عبارت ايشان 
كه مى فرمايد «و رواه الكلينى نحوه) معلوم مى شود كه ايشان مى خواهد بويد كه مرحوم كلينى نيز همين ١عن‏ أبى جعفرا را 
نقل كرده» همه نسخى كه مربوط به مرحوم كلينى استء «سألت أبا عبد الله عليه السلام)» دارد» اما احتمال قوى هست كه «أبا 
عبد الله كه محمد بن يحيى نقل كردهء سهوى باشدء به خاطر اينكه روايت صحيحى كه مرحوم كلينى نقل كرده؛ «١عن‏ أبى 
جعفر عليه السلام» است» در تهذيب و استبصار نيز كه از سعد بن عبد الله نقل مى كندء «عن أبى جعفر عليه السلام) استء 
مقدارى نيز اعتبار مساعد است كه زراره در زمان حضرت باقر عليه السلام سن معتنا بهى داشته. حالا مى خواهد با مادر خود به 
مكه برود» اينطور نيست كه مانده اند و مادر زراره با كهولت سن در زمان حضرت صادق عليه السلام با سختى بسيار سفر به 


مكه در آن دوران به مكه رفته باشندء اين نيز تأييد مى كند. احتمال قوى هست كه روايت «عن أبى جعفر» باشد. 


١ ص:‎ 


حالا-هر دو روايت را مى خوانم» تفاوت جزئى در الفاظ آنها وجود دارد» روايت موثق اينطور است : «قال قلت لابى جعفر عليه 
السلام ان امى كانت جعلت عليها نذرا ان الله رد عليها بعض ولدها من شىء كانت تخاف عليه أن تصوم ذلكك اليوم الذى 
يقدم فيه ما بقيت» فخرجت معنا مسافره الى مكه) اين مادر زراره مى كويد فخرجا معنا مسافره الى مكه. «فاشكل علينا لمكان 
النذر تصوم أو تفطر؟ فقال لا تصوم قد وضع الله عنها حقه و تصوم هى ما جعلت على نفسها؟ قلت فما ترى اذا هى رجعت الى 
المنزل أ تقضيه؟ قال لك قلت فتترك ذلكك؟», آيا به منزله واحدى است و ديككر لازم نيست در زمان هاى ديكر كه در حضر 


هست. روزه نذرى خود را بكيرد و به كلى متروكك حساب شود؟ «قال لاء لانى أخاف أن ترى فى الذى نذرت فيه ما تكره). 


وروايت صحيحه كه در كتاب النذر وسائل استء اين است : «و عن على بن ابراهيم عن أبيه عن ابن محبوب عن ابن رئاب عن 
زراره»» تعجب اين است كه در جامع الاحاديث روايت را نقل كرده و اشاره نكرده كه ديككر در كجا هستء «قال ان امى كانت 
جعلت عليها نذراً نذرت لله فى بعض ولدها فى شىء كانت تخاف عليه» أن تصوم ذلك اليوم الذى يقدم فيه عليها فخرجت 
معنا الى مكه فاشكل علينا صيامها فى السفر فلم ندر نصوم أو نفطره فسألت أبا جعفر عليه السلام عن ذلكك فقال لا تصوموا فى 
السفر ان الله قد وضع عنها حقه فى السفر و تصوم هى ما جعلت على نفسها؟ فقلت له فماذا ان قدمت ان تركت ذلككث»» ظاهراً 
اينجا سقطى هست كه در آن نقل موثق آن سقط را ندارد» «ان تركت» ادامه جيز ديكرى استء از اين نظر آن موثق كامل تر 


استء محدثين به اين تصريح كرده اند» «قال لاء انى أخاف أن ترى فى ولدها الذى نذرت فيه بعض ما تكرها. 


ص: حل 


به اين روايت براى اين استدلال شده كه در نذر و غير نذر در صوم هاى واجب براى شخص در سفر تكليفى نيست و وجوب 
آن نسبت به نذر وجوب مشروط است و شرط آن حضر است و در سفر لزومى ندارد» مرحوم آقاى خوثى اين را اينطور معنا 
كرده و استظهار كرده. منتها درباره مانند اجاره فرموده كه آنها جدا است اما در واجبات ديكر الهى واجب نيست روزه بككيرد. 


بايد ببينيم سؤال درباره جيست»ء زراره سؤال مى كند كه «فاشكل علينا صيامها فى السفر فلم ندر نصوم أو نفطر)» از اين عبارت 
استفاده مى شود كه مراد صوم يا افطار در سفر است و براى صوم مراد قصد اقامه نيست تا از عنوان سفر خارج شود. و حضرت 
مى فرمايند «ان الله قد وضع عنها حقه فى السفر)» آيا اين به اين معنا است كه اككر نذر كند كه اككر زمانى در مسافرت نيز بود» 
در مسافرت قصد اقامه كند و روزه بكيرد يا اكر در مسافرت بود و متوجه شدء به وطن بركرذد و روزه بكيرد؟ معناى «ان الله قد 
وضع عنها حقه فى السفر» اين است كه شارع مى كويد اكر در سفر بوديد» جنين تكليفى به شما متوجه نيست كه قصد اقامه 
كنيد يا بركرديد و لو اينطور نذر كرده باشيد, به خاطر اينكه شارع در ماه مباركك رمضان نفرموده كه به وطن بركرديد و روزه 
بككيريد» اينجا مى خواهد بفرمايد لازم نيستء اككر نذر نيز كرده باشيد كه در سفر نيز باشيد» قصد اقامه كنيد و روزه بككيريد يا 
به وطن بركرديد و روزه بككيريد» مى خواهد بفرمايد اين لازم نيستء اين مراد نيستء اين سؤال و جواب درباره اين است كه 
آيا در سفر روزه بككيرد يا نككيرد» حضرت مى فرمايند كه روزه ماه مبارك رمضان را كه لازم نيست بككيرد» اين نيز واجب 
نيست واصلا صحيح نيز نيست» درباره اين نيست كه اكر نذر كسى اينطور باشد كه نتيجه آن اين باشد كه لازم باشد ب ركردد 
كه بخواهد بركردد و حضراً باشد» شارع رد نكرده و نظر دى به اين ندارد» و اينكه كويا حضرت مى فرمايند اين زن خلافى 
انجام نداده؛ و نفرموده اند كه قصد اقامه كن و نماز را تمام بخوانء اينجا اكر قرار شود كه نذر دلالت نداشته باشد كه واجب 
نيستء قاعدتا بايد حضرت مى فرمودند كه نيت كن و روزه بككير» تو نذر كردى و شرط روزه كرفتن نيزاين است كه در حضر 
باشد يا در سفر باشد و قصد اقامه كد ازاين كه حضرت نفرموده اند كه روزه بكمير» استفاده مى شود كه نسبت نذر نيز هر 
كونه نذر كرده باشد» شرط وجوب آن حضر است و لازم نيست انسان خود را با قصد اقامه يا مراجعه حاضر كند» ممكن است 
اين توهم شود. اما من كمان مى كنم كه همانطور كه از بعضى از روايات استفاده مى شود كه فقط دلالت وضعى كلام براى 
اطلاق كيرى كافى نيستء كاهى اكر از متكلم بعضى از فروض سؤال شودء مى كويد اين را من نمى كويمء آن موارد خارج 
أمكاعقلاني كوكد «أعجته جار اعمتة) ودبع ة كلذو كردم كه :أن لاا سسها أندا) تيكل مه كوك فى كتلبو دن حاونة نداد 
شخص بالوراثه منتقل مى شود.ء حضرت مى فرمايند كه منظور تواز اين نذر اين بوده كه به كناه مبتلا نشوىء كأنه مى خواهند 
بفرمايند كه اكر همان وقت از تو مى يرسيدند كه حتى اكر به ملكك تو درآيدء مى كفتى اين را نمى كويم» حضرت مى 
فرمايند اشكالى ندارد و «رزق رزقك الله»» اكر جمود به لفظ شود. مى كويد «أن لا يمسها أبدا». اما باطن شخص منشأ تضيقى 
مى شودء و در روايت ديكرى هست كه مى كويد زنى كه در شهر ديكرى بوده؛ از شوهر خود ناراحت مى شود و قسم مى 
خورد كه نزد شوهر نرود و شوهر براى او نفقه نمى فرستد و زن به مضيقه مالى مى افتد» حضرت مى فرمايند كه اساساً اين نذر 
باطل بوده واكر نيز صحيح مى بودء مراد تو وضعيت عادى بوده و وضعيت مضيقه مالى نبوده است. از اينها استفاده مى شود 
كةاغير از آن معناى :وضع لفظ به جيزهاى د يكرى نيز بابدذقت:شوده اكر الاهمية:متادن زراوه كه تذن كرده بودة :هه 
يرسيدند كه اككر در راه حج اين را به ياد مى آوردىء به وطن خود برمى كشتى و آنجا روزه بككيرى يا در وسط راه كه كاروان 


توقف نمى كندء با آن راه هاى خطرناك ده روز بمانى كه معلوم نيست جه مى شود, آن دوره ها را بايد در نظر كرفتء او مى 


كويد اينها مراد من نبود» لذا آن فرضى كه با ده روز بماند» اكر شرط آن ماندن ده روز يا مراجعه به وطن باشد» مورد نذر 
شخص نيستء اككر در مسافرت روزه كرفتن اين صحيح باشد» آن موقع روزه مشمول نذر استء سؤال كرده كه حالا در سفر 
روزه بككيرد حضرت فرموده اند نمى خواهد روزه بككبرد, اما به اين ناظر نيست كه اككر نذر كند كه حتى اككر در سفر بود و 
متوجه شدء همانجا قصد اقامه كند و با هر شرائطى روزه بككيرد يا به وطن بركردم, لذا به نظر مى رسد كه شارع نمى خواهد 
بككُويد كه من اين را امضا نمى كنم كه اككر نيت شخص واقعاً اينطور باشد كه روزه بككيرد واكر در سفر بود وشب بود 
بركردد يا قصد اقامه كند, او نذر كرده كه به وطن بركردد يا قصد اقامه كند, اين استفاده نمى شود كه نذر باطل است و شارع 
اين را امضا نمى كند. 


٠/7٠١ ص:‎ 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : روزه كرفتن در حال سفر را شامل استء منتها مى كويد آيا در سفر روزه بككيرد يا روزه در 
سفر ممضبئ لسيت؟ اين راشامل تست كه تدر كزده كد حدى بر كردد يا قصبد اقامه: كيذ :اما ابن :زا شامل است: كه شك مبى 
كند كه آيا در سفر روزه بككيرد يا نككيرد» كلمه سفر در نقل و روايت صحيح استء به آن ناظر نيست كه اككر در سفر بودى, 
آن را حضر نكنء سؤال سائل نيز فقط اين است كه در سفر روزه بكيرد يا نككيرد. كأنه آن مفروغ عنه بوده و مورد نذر نبوده 
كه بر كردد يا قصد اقامه كند. 


بنابراين» مسئله نذر كه واقع شده. بر طبق قواعد استء در اين موارد كه اجازه داده اند» از اول يا نذر غير مشروع بوده كه نيت 


كرده كه در سفر روزه بككيرد واين امضا نشده؛ ويا صورتى كه مشروع بوده متعلق نذر نبوده كه بركردد يا قصد اقامه كند. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : از اين استفاده مى شود كه اين فروض نيستء ممكن است فرضى باشد كه از زمانى كه حركت 
كرده اندء فاصله زيادى نباشد و بتواند بركردد و در وقت مقرر روزه بككيرد؛ اما ازاين اطلاق استفاده نمى شود كه اكر در سفر 
نيل متواجة سد 'ب ركردد واقضد اقامة كتنده لذا مورد سوال تيز اطلائق تندارة ودر .مورة اين 'اسبت كه در سفر ووزة يكيرةااما 


حضرت مى فرمايند مشروع نيست. 


به نظر مى رسد كه نمى توانيم بكوئيم كه كسى كه نذر كرده باشد و واقعاً منذور او اين باشد كه اين عمل صحيح را و لو با 
تهيه مقدمات آن با قصد اقامه يا مراجعت كردن انجام دهد معذالكك شارع مى كويد اين را امضا نمى كنمء شارع مقدس در 
باب نذر در باب حج نذر حرجى را نيز الزام آور دانسته؛ در اينجا كه شارع نفرموده؛ به خاطر اينكه خود شخص اقدام نكرده. 
اكر اقدام مى كرد اينجا نيز مى كفت, آن زن جنين اقدامى نكرده كه اككر در سفر متوجه شدم.ء قصد اقامه كنم و كاروان را 
متوقف كنمء در نذر جنين قصدى نكرده؛ اكر اينطور نذر كرده بود» اهميت نذر اين است كه مى كويد اككر كسى از خراسان 


نيت احرام كرده. واجب است به نذر خود عمل كند. 


٠/١١ ص:‎ 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:كف_اره - سه شنبه ١١‏ خرداد ماه 49/٠1/١١‏ 
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بحث در شرائط وجوب صوم بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» در بحث شرطيت حضر.ء ابتداء بحث سفر در حال اختيار در 
صوم هاى واجب غير از ماه مباركك رمضان را بى مى كيرند» و سيس» مسثئله ارتكاب مفطرات و جماع براى مسافر غير صائم را 


مورد بررسى قرار مى دهند. 


خلا-صه عرايض جلسه كذشته اين است كه مورد روايات مانند روايت نذر مادر زراره» نذر اواين نبوده كه اكر در ميانه راه 
متوجه شد كه آن روز معهودى است كه بايد روزه بككيرد» شرايط روزه را كه قصد اقامه يا مراجعه به وطن استء انجام دهد. 
جنين اطلاقى ندارد» آن ممكن است اينكونه اطلاق داشته باشد كه اكر متوجه شدم كه آن روز موعود استء همان وقت را در 
سفر روزه بكيرم؛ اما قصد اقامه يا بركشت به وطن اطلاق نذر اين مورد را شامل نيستء اكر اطلاق بككيرد اين است كه در حال 
سفر روزه بكتيرد» منتها شارع اين در حال سفر را امضا نكرده اين يكى است كه استفاده نمى شود كه جايز باشد كه شخص 
اختياراً نذر معين خود را تركك كندء و بر فرض استفاده شود» شارع موردى را امضا كرده كه اهم در مقابل آن نباشد» فرضاً اين 
اطلاق داشته باشد و كفته باشد كه حتى اكر در اثناء متوجه شدمء قصد اقامه كنم يا به وطن بركردم, اما اينطور نيت نذرى كه 
جيز مهم ترى در معرض فوات باشدء دليلى بر امضاء شرع نيست كه فرموده باشد به اين عمل كنء به خاطر اينكه از شرائط 
انعقاد و نفوذ نذر اين است كه نذر منشأ نشود كه امر مساوى يا اهم از خودش از بين برود» اككر مزاحمتى نباشد» نذر جه واجب 
وجه مستحب منعقد مى شود» واينجا كه روزه مستحب منشأ مى شود كه حج او از بين برود» اككر نذر او اطلاق نيز داشته 
باشدء شارع اين را واجب الوفاء نمى داندء بنابراين» از اين استفاده نمى شود كه مادر زراره كه نذر كرده بود كه مثالا هميشه 
روز شنبه را روزه بككيرد» بتواند يكك روز شنبه را به مسافرت تفريحى غير لا-زم برودء آقايان كه خواسته اند اين مطلب را 
استفاده كنند, از اين روايات استفاده نمى شودء حق با كلام مرحوم سيد است كه فرموده جايز نيستء مرحوم آقاى حكيم و 
مرحوم آقاى خوئى مى فرمايند اشكالى ندارد» اما متن مى فرمايد اشكال دارد و اقوى اين است كه جايز نيست و نظر مختار نيز 


موافق با متن است. 
ص: ٠/7١"‏ 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : بعد از اينكه اشكال داشتء همه اينها اشكال دارد» مورد روايت درباره نذر بودء اكر آن را 
كفتيم كه مراد از اينكه شارع برداشته اين است كه در سفر صحيح نيستء در مورد مانند اجاره كه هيج دليل وجود ندارد» 
مرحوم آقاى خوئى كه به اين روايات استناد مى كندء درباره اجاره ديكر قائل نبود» نظر مختار اين است كه حتى آن كه 
مرحوم آقاى خوثئى قائل استء استفاده نمى شودء يسء بايد مطابق ادله اوليه عمل شود و در نتيجه؛ سفر در حال اختيار و بدون 


مسئله © : «يكره للمسافر فى شهر رمضان بل كل من يجوز له الافطار التملى من الطعام و الشراب» و كذا يكره له الجماع فى 


النهار بل الاسحوط تركه و ان كان الا-قوى جوازه». مورد بحث عمده اين است كه آيا براى مسافر در روز ماه مباركك رمضان 
جماع جايز هست يا نيستء در اينكه ساير مفطرات جايز است حرفى نيستء از قديم جماع مورد بحث قرار كرفته» از مرحوم 
علا-مه و من تأخر شايد شبيه به اتفاق باشد كه جماع را مكروه مى دانندء اما قبل از مرحوم علامه اينكونه نيستء عده اى از 
فقهاء كفته اند مكروه است ؛ مرحوم كلينى در كافى روايات را نقل مى كند و تعبير مى كند كه الفضل اين است كه احترام ماه 
مباركك رمضان رعايت شود. ظاهر اين تعبير اين است كه الزامى نيست» مرحوم صدوق در من لا يحضر روايات ناهيه از مواقعه 
را كه نقل مى كندء مى فرمايد اين نهى كراهت استء و در مقنع نيز فتوا به كراهت مى دهد و مى فرمايد روايتى نيز به تحريم 
وارد شده؛ مرحوم ابن ادريس حكم به كراهت كرده. واز مرحوم علالمه به بعد نيز آن مقدارى كه مراجعه كردمء حكم به 
كراهت كرده اند. اما در مقابل قائلين به كراهت», مرحوم شيخ مفيد در مقنعه حكم به تحريم و عدم جواز كرده؛ مرحوم شيخ 
طوسى در جهار كتاب خود. تهذيب و استبصار و نهايه و مبسوط حكم به عدم جواز كرده. و مرحوم ابن براج شاكرد مرحوم 
شيخ احتياط كرده و مى كويد احتياط در اجتناب است» مرحوم قطب الدين كيذرى كفته جماع لا يجوز مرحوم ابن حمزه به 
شكل امر تعبير مى كند و مى كويد اكر مسافر جيزى خورد» بعد امساكك كند و جماع را تركك كندء اين به شكل امر است و 


خيلى روشن به ما ان اختلاف روايات و جمع بين روايات است. 


7١7” ص:‎ 


حالا- روايات را بررسى مى كنيم» روايت اول : «صحيحه عمر بن يزيد قال سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يسافر فى 
شهر رمضان أ له أن يصيب من النساء قال نعم». ممكن است كسى بككُويد كه مراد جماع نيست و مراد تمتعات ديككر استء اما 
اين خارج كردن فرد ظاهر است. عمر بن يزيد كه در سند قرار كرفته» سه عمر بن يزيد هست ؛ يكى عمر بن يزيد بصرى كه 
جيزى درباره او نيست. و دوم عمر بن يزيد بن ضبيان الصيقل است كه او كتاب دارد اما توثيقى درباره او نشده؛ فقط ابن داود 
از نجاشى توثيق را نقل كرده. معاصر او مرحوم علامه حلى كه ممدوحين را مى نوشته؛ اين را ننوشته» و بسيارى از نسخه هائى 
نيز كه من مراجعه كردم و به نسخه هاى اساتيد همين ابن داود. احمد بن طاووس استاد ابن داود مى رسيدء اين توثيق نيست و 
شايد بعضى اصلا نسخه قديمى تر بوده» خيلى احتمال هست اينكه او از مرحوم نجاشى نقل مى كند» مرحوم نجاشى؛ عمر بن 
يزيد بن ضبيان صيقل را كه نقل مى كند و جند سطرى در احوال او مى نويسدء كويا بعد از او احمد بن خالد است و آنجا ثقه 
دارد» به احتمال زياد به هنكام مطالعه احوال عمر بن يزيد بن ضبيان صيقل» جشم به ثقه بعدى يريده و جابجا شده. و ممكن 
است كه در آنجا ثقه بعدى ساقط شده بوده ودر حاشيه نوشته شده بوده» و نسخه اى كه به دست ابن داود رسيده بوده؛ اشتباه 
بوده و جاى حاشيه را اشتباه وارد كرده بودهء و يا اينكه ابن داود به اشتباه جاى حاشيه را كمان كرده كه درباره عمر بن يزيد 
بن ضبيان استء اين در موارد بسيارى متعارف استء در عروه جائى بود كه مرحوم آقاى سيد ابو الحسن و عده اى در حمل 
آن عبارت به مشكل افتاده بودند» مرحوم آقاى بروجردى نوشته كه دو سقط بوده و سقطها در حاشيه نوشته شده بوده و اينجا 
هنكامى كه ناسخ خواسته ساقط را وارد متن كندء اشتباه كرده و جابجا شده. و دليل آورده بود كه بايد اينطور باشد. من نسخه 
اصلى به خط مرحوم آقاى سيد محمد كاظم را كه نزدم بود وامانت كرفته بودم» ديدم دو جا سقط شده؛ در دو طرف نوشته 
شده واكر كسى متوجه معنا و مراد نباشد, جابجا مى كند, يكك جا كه از اواخر سطر ساقط شده؛ در طرف راست با فاصله 
نوشته و جاى ديكر را نيز با فاصله نوشتهء خلاصه. ثقه كسى ننوشته» همان كتاب احمد بن طاووس كه در دست ابن داود بوده 


در 


7٠١5 ص:‎ 


دست معاصر او مرحوم علامه نيز بوده و استاد هر دو بوده» مرحوم علامه و ديكران ننوشته اند» اين عمر بن يزيد صيقل توثيقى 
ندارد» و ادله عامه اى نيز نداريم كه بتوانيم با آن وثاقت را ثابت كنيم. و شخص سوم كه اطلاق منزل به اواست و شخصيت 
بسيار معروف و مهمى استء عمر بن يزيد بياع السابرى استء ظاهراً مراد لباس هاى شايورى استء سيد عبد الله جزائرى مى 
كويد كه شايور اول كه با قيصر روم جنكنيد و بيروز شد كه الان نيز در آثار باستانى حجارى شده هست كه قيصر روم اسير او 
شد و به ياى او و اسب او افتاده» بعد كه غلبه مى كندء الزام مى كند كه خرج ساخت سد شوشتر را كه قرون متمادى نتوانسته 
بودند آن را درست كنندء بيردازند و حتى خاكك آن رااز روم بياورند و آن خاك ها را آوردند واضافه آمده و تلى شده؛ و 
به دليل اينكه آب كارون آب ممتازى بوده» بسيارى از رومى ها در همانجا ماندند و آنجا اباس هاى ديبا مى بافتند كه ديباى 
شوشترى مى كويندء بياع السابرى فروشنده لباس هاى شايورى استء به دليل اينكه در زمان او انجام شده. لذا آن لباس ها را 
لباس هاى شايورى مى كفتندء اين عمر بن يزيد بياع السابرى از اجلاء است و آن كه معروف و بسيار مورد عنايت حضرت 
بوده» او استء وقتى على وجه الاطلاق و بدون قيد ذكر مى شود همين ثقه مسلم الوثاقه است» يسء هيج شكى در اعتبار اين 
روايت نيست. 1 ((سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : عمر بن يزيد از شاكردان حضرت صادق عليه السلام و حضرت كاظم عليه 
السلام است. 


ص: 2 


روايت دوم : در تهديب و استبصار اينطور نقل كرده «أحمد بن محمد بن عيسى عن محمد بن سهل عن أبيه قال سألت أبا 
الحسن عليه السلام عن رجل أتى أهله فى شهر رمضان و هو مسافرء قال لا بأس». اين تقريباً قريب به صراحت استء اين روايت 
در قرب الاسناد نيز نقل شده اسث: 


روايت سوم : «عبد الملكك بن عتبه الهاشمى قال سألت أبا الحسن يعنى موسى عليه السلام عن الرجل يجامع أهله فى السفر و هو 
فى شهر رمضان قال لا بأس بهه. اين روايت در اينجا به عنوان روايت ديكر ذكر شده «عبد الملكك بن عتبه الهاشمى قال سألت 
أبا الحسن عن الرجل يجامع أهله فى السفر فى شهر رمضان فقال لا بأس). 


روايت جهارم : روايت أبى العباس كه همان ابى العباس بقباق استء «عن أبى عبد الله عليه السلام فى الرجل يسافر و معه جاريه 
فى شهر رمضان» هل يقع عليها؟ قال نعم). 


روايت ينجم : «داود بن الحسين قال سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يسافر فى رمضان و معه جاريه أ يقع عليها؟ قال 


نعم). 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در شرائط وجوب صوم بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» در بحث شرطيت حضرء بحث در مسثله ارتكاب مفطرات و 
جماع براى مسافر غير صائم را بى مى كيرند.روايات متعددى بر اين دلالت دارد كه مسافر مانند ساير مفطرات اشكالى ندارد 
در ماه مبارك رمضان مباشرت حلال كندء منتها به دليل اينكه در اسناد آنها اشتباهاتى وجود دارد» مختصر توضيحى لازم 
است. روايت اول : «عده من أصحابنا عن أحمد بن محمد) بن عيسى «عن محمد بن سهل عن أبيه قال سألت أبا الحسن عليه 
السلام)» بعضى از نسخ قرب الاسناد نيز همينطور نقل كرده و در بعضى از نسخ آن تعبيرى اضافه دارد اما كافى و تهذيبين قرينه 
بر صحت بعضى نسخ قرب الاسناد و بطلان بعضى ديكر استء در جامع الاحاديث اينطور آمده كه «أحمد بن محمد بن عيسى 
عن محمد بن عيسى عن سهل بن اليسع الاشعرى عن أبيه)» در اينجا «محمد بن عيسى» واسطه شده. در زمان مرحوم آقاى 
بروجردى قرب الاسناد با جاب سنكى جاب شده كه اين نسخه معتبرترى استء اين كه اينجا جامع الاحاديث علامت مى دهد, 
نسخه مغلوطى است و جندان معتبر نيستء متن نسخه اى كه در زمان مرحوم آقاى بروجردى جاب شده و كاملا با كافى و 
تهذيب و استبصار تطبيق مى كندء اينكونه است كه «أحمد بن محمد بن عيسى عن محمد بن سهل بن اليسع الاشعرى عن أبيه)» 
در كافى و تهذيب و استبصار «محمد بن سهل عن أبيه) است و اينجا توضيح داده و كفته «محمد بن سهل بن اليسع الاشعرى 
عن أبيداة سن زاوف يدر سهل نست و خود سهل اسة يدر محمد كه ستهل اكه راوق اسك دوكاقث لحمل بق محمك بخ 
عيسى روشن است,ء و به وثاقت سهل بن يسع نيز تصريح شده؛ در فهرست نجاشى و فهرست مرحوم شيخ وثاقت محمد بن 
سهل ذكر نشده اما روش سابقين اين بوده كه اينطور روايات را مى يذيرفتند» به نظر مختار نيز اين روايت معتبر استء به خاطر 


اينكه محمد بن سهل كتاب دارد و جماعتى از محدثين كتاب او را نقل كرده اند كه يكى از آنها احمد بن محمد بن عيسى 


است. بسيار بعيد است كه اينها كتاب شخص غير معتبرى را كه در وثاقت او ترديد دارند» نقل كنند و نادرى از اشخاص اصاله 
العداله اى بوده اند» اينكه جماعتى كتاب او را نقل مى كنندء براى اعتبار او كافى است. 


7١2 ص:‎ 


روايت دوم : اين نيز صحيحه است «على بن الحكم عن عبد الملكك بن عتبه الهاشمى قال سألت أبا الحسن يعنى موسى عليه 
السلام»» اين را با همين سند تهذيب و استبصار نيز نقل كرده منتها در استبصار عبد الملكك بن عتبه را ندارد» روايت نيز روايت 
واحد است اما در جامع الاحاديث دو روايت حساب كرده؛ يكك روايت را از تهذيب و استبصار نقل مى كند و ديكرى رااز 
كافى نقل مى كندء اين عبد الملكك بن عتبه ثقه استء اما آيا على بن حكم از ابا الحسن عليه السلام بلا واسطه يا با واسطه عبد 
الملكك :تفن من كتل ظاهر ا هميق دوست ابت كد كاف :و تيد ريه ا وافيظة غية الملكك تقل كروة انتدايق واشطه از استضار: 
سقط شدهء اصلا على بن الحكم مستقيم از ابا الحسن عليه السلام روايت نمى كندء طبقه او متأخر است و از اصحاب حضرت 
جواد عليه السلام است و حضرت كاظم عليه السلام را دركك نكرده؛ اما روايت احمد بن محمد بن عيسى عن على بن الحكم 
عن عبد الملكك بن عتبه بسيار زياد است. 


روايت سوم : روايت فضل بن عبد الملك» ابى العباس بقباق كه او ثقه استء «حميد بن زياد» واقفى ثقه است,» «عن الحسن بن 
محمد بن سماعه» واقفى ثقه استء. «عن غير واحد عن أبان بن عثمان»» غير واحد در مواردى كفته مى شود كه اشخاص زيادى 
نقل كرده اند اينطور موارد به حسب متعارف اطمينان آور است,ء «عن أبى العباس عن أبى عبد الله عليه السلام)» روايت موثقه 


است. 
روايت جهارم : روايت داود بن الحسين كه سند تا داود صحيح است و داود واقفى ثقه استء اين روايت موثقه است. 


٠/١17 ص:‎ 


در اينجا ينج روايت دال بر جواز را ينج نفر از ثقات ؛ عمر بن يزيد و سهل بن يسع و عبد الملكك بن عتبه و ابى العباس بقباق و 
داود بن الحسين نقل كرده اند. در مقابل» دو روايت ديكر هست كه از آنها استفاده مى شود كه مباشرت حلال براى مسافر 
نجاند تنسةة روانت اول حم رق حصن عن احيد بق محمد فى الحلده بق يحوت عن ابم ستان قال بالك آنا عبد اللشاغليه 
السلام»؛ ابن سنان كه حسن بن محبوب از او نقل مى كندء عبد الله بن سنان است و محمد بن سنان نيستء و علاوه؛ اين روايت 


واعة لااحفين الصر الج دعبف الله بو نان روات كرده اسنكد 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : اين نيز كه از امام صادق عليه السلام نقل مى كندء قرينه ظنى هستء كرجه شايد محمد بن 
سنان اواخر عمر مباركك حضرت صادق عليه السلام را دركك كرده باشد اما اكر از امام صادق عليه السلام نقل كند, عبد الله بن 


سئان استث: 


«قال سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يسافر فى شهر رمضان و معه جاريه له فله أن يصيب منها بالنهار؟ فقال سبحان الله 
أما يعرف هذا حرمه شهر رمضان ان له فى الليل سبحاً طويلاً» قلت أ ليس له أن يأكل و يشرب و يقصر؟ فقال ان الله تباركك و 
تعالى رخص للمسافر فى الافطار و التقصير رحمه و تخفيفاً لموضع التعب و النصب و وعث السفر و لم يرخص له فى مجامعه 
النساء فى السفر بالنهار فى شهر رمضان و أوجب عليه قضاء الصيام و لم يوجب عليه قضاء تمام الصلاه من سفره» ثم قال و السنه 
لامقابو يتن ذا افد كدف .هيضاف ١‏ كل الا التويكيو ذا شري كل الرقور ست ان انو روا كفي الندنن مها ناجد 
طريق ديكر غير معتبرى اينكونه نقل شده كه «قال سألته عن الرجل يأتى جاريته فى شهر رمضان بالنهار فى السفر فقال أما يعرف 
هذا حق شهر رمضان. ان له فى الليل سبحاً طويلاً» و روايت ديكرى نيستء مرحوم آقاى حكيم اين را دو روايت حساب كرده 


٠/١ ص:‎ 


روايت دوم : روايت محمد بن مسلم «أخبرنى الحسين بن عبيد الله عن أحمد بن محمد بن يحيى عن أبيه)» تهذيب نيز از كتاب 
نوادر الحمكه نقل مى كند كه قبل از كافى كتاب مشهورى بوده و طرق بسيار زيادى به آن منتهى مى شود اكر كسى احمد 
بن محمد بن يحيى را ثقه نداند» به دليل اينكه از كتاب نوادر الحكمه؛ كتاب محمد بن احمد بن يحيى برداشته شده. اين 
كتاب مشهورات طرق بسيارى دارد» «محمد بن أحمد بن يحيى عن محمد بن الحسين» بن ابى الخطاب, «عن محمد بن أبى 
العلاء (محمد أبى العلاء) عن محمد بن مسلم عن أبى عبد الله عليه السلام)» اين كه در متن جامع الاحاديث نقل كرده» هر دو 
اشتباه است و صحيح آن «محمد بن الحسين عن محمد عن العلاء» استء در علل تعيين كرده كه مراد از محمد جه كسى است» 
سند اين روايت را علل اينكونه نقل كرده كه «أبى رحمه الله قال حدثنا سعد بن عبد الله عن محمد بن الحسين بن أبى الخطاب 
عن محمد بن عبد الله بن هلال عن العلاء عن محمد بن مسلم عن أبى عبد الله عليه السلام»» محمد بن أبى العلاء يا محمد أبى 
العلاء غلط نسخه استء استبصارى كه با نسخه مرحوم شيخ مقابله شده» در دست عده اى از محدثين بوده و بعضى كتب نيز در 
اينجا از روى نسخه مرحوم شيخ نقل كرده اند و محمد عن العلاء دارد» و روايت علل نيز محمد را تعيين كرده كه محمد بن 
عبد الله بن هلال عن العلا-ء بن رزين» آن نيز قرينه براين مطلب است. مرحوم آقاى حكيم در مورد اين روايت صحيحه تعبير 
مى كندء ايشان فرصت مراجعه نداشته و به تبع مرحوم علامه و مختلف و مداركك و جواهر فرموده كه صحيحه تعبير كرده اندء 


اما اين اشتباه است» محمد بن عبد الله بن هلال در كتب توثيق نشده. الآن به خاطر ندارم كه كتاب دارد يا ندارد. 


ص: ظؤظ, 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : اكر كتاب داشته باشدء محمد بن حسين بن ابى الخطاب كتاب او را روايت مى كندء اما آقايان 


درك كه جتن مشي 


ندارند» نبايد صحيحه تعبير كنند و بايد خبر تعبير كنند» حالا به نظر مختار به دليل اينكه محمد بن حسين بن ابى الخطاب 


روايت مى كند. روايت معتبر است. 


«قال اذا سافر الرجل فى شهر رمضان فلا يقرب النساء بالنهار فى رمضان فان ذلك محرم عليه». اين دو روايت با آن ينج روايت 


مخارمن اك 


مرحوم شيخ بين اين روايات معارض جمع هائى ذكر كرده. يكى از آنها اين است كه هيجكدام از ينج روايتى كه ذكر كرديم؛ 
قيد نهار ندارد وازاصل مباشرت سؤال كرده و دو روايتى كه نهى كرده. قيد نهار دارد. اين سؤال مطرح مى شود كه مكر 
براى اجلائى مانند عمر بن يزيد و عبد الملكك بن عتبه جاى شبهه بوده كه شب جايز استء به تصريح آيه شريفه در وطن نيز 
شب جايز است» لذا سؤال روات از همان است كه در حضر حرام است كه مباشرت در روز استء بسيارى اين اشكال را در 


مورد توجيه مرحوم شيخ ذكر كرده اند. 


"00000 


مرحوم يحيى بن سعيد نسبت داده اند» مى كويد شخصى كه مى خواهد مسافرت كند» در شب قبل از سفر يا قبل از باز ككشت 
به وطن مباشرت كراهت دارد» احتمال هست كه اين نهى به خاطر سختى سفر است كه در آن دوران بوده است كه بايد تهيثه 
قوا مى شده؛ به هر حال» خصوصيتى در مسافر هست كه در حاضر نيستهء به اين جهت ممكن است اين سؤال براى اينها يبش 
آمده باشد كه فى الجمله نهيى هست و فرقى بين مسافر و غير مسافر هستء حالا آيا در اينجا جايز هست يا نيست؟ وجه دوم 
مرحوم شيخ اين است كه ايشان بعضى از ينج روايت را به جاهل حمل كرده؛ به خاطر اينكه در بعضى از اين ينج روايت سؤال 
الان اف كه ١‏ نا عجار هسك نا نيست: ابنها :وا نكن وان يةجاهتل دل كرد اما عضي شركر عو اناا انق است كاين 
مباشرت كرده. اين كأنه سؤال از كفاره است. ولى انصاف اين است كه جمعى كه مشهور بيان كرده اند» ارجح از اين جمع 
استء به خاطر اينكه حمل روايات به خصوص شب اخراج فرد ظاهر استء يكك روايت است كه مى كويد «وقع على أهله) 
استء روايات ديكر تعبيرى اينكونه دارد كه «أ له أن يصيب» كه سؤال از جواز استء روايات ديكر را مرحوم يذيرفته كه از 
اينها را نمى توان از اين تصحيح كرد؛ اكر يكك روايت راازاين راه تصحيح كرديمء روايات ديكر قابل تصحيح نيست» در 
جمع بين اين روايات» حمل به كراهت شديد اشكالى ندارد؛ در بسيارى از موارد تعبير محرم در مورد كراهت شديد به كار 
رفته» لحن اينكه حرمت ماه مباركك رمضان را رعايت نمى كندء با همين كراهت شديد متناسب استء مراد از رخصت نيز اين 
است كه محذور معتنا بهى در آن نيست» تعبير ترخيص در مواردى به كار مى رود كه كراهت شديد نداشته باشدء مراد از 
ترخيص ندادن اين است كه نهيى شده باشدء به جوازى كه نزديكك به حرام نباشد» ترخيص كفته مى شودء لذا در مورد 
جوازى كه نزديكك به حرام باشدء مى توان نفى ترخيص كره. بنابراين» همانطور كه مشهور قائل هستند كه جماع جايز است» 
از لحن روايت استفاده مى شود كه مفطرات ديكر مانند اكل و شرب نيز جايز است و حرام نيست منتها معلوم نيست كه در 


مورد آنها استفاده كراهت شود و دليل معتبرى براى كراهت نداريم» حضرت مى فرمايند امساكك مى كنم و زياد آب نمى 
خورم, اين مانند امساك در روزه هاى مستحبى استء اككر انسان روزه مستحبى نككيرد و امساك نكند, عمل مكروه انجام 


نداده» مطلوبيت تركك دليل بر حزازت نيست»ء اين بحث تمام است. 


07١ ص:‎ 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


درباره مركز 
هَل يَسْتَوى الذِينَ يَعْلمُونَ وَالذِينَ لا يَعْلمُونَ 
آيا كسانى كه مىدانند و كسانى كه نمىدانند يكسانند ؟ 


سوره زمر/ 4 


مقدمه: 
موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» از سال ١780‏ ه .ش تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن فقيه امامى 
(قدس سره الشريف». با فعاليت خالصانه و شبانه روزى كروهى از نخبكان و فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در 


زمينه هاى مدهي ترسك وعلي اغا تود اسه 


مرامنامه: 

موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان در راستاى تسهيل و تسريع دسترسى محققين به آثار و ابزار تحقيقاتى در حوزه علوم 
اسلامى, و با توجه به تعدد و يراكندكى مراكز فعال در اين عرصه و منابع متعدد و صعب الوصولء و با نكاهى صرفا علمى و به 
دور از تعصبات و جريانات اجتماعى» سياسىء قومى و فردىء بر مبناى اجراى طرحى در قالب «١‏ مديريت آثار توليد شده و 
قار منافيه آ3 ستو #سامن هر كو شتيعية #الككن ىتما بتك كا مخصوقة انل خف و سوقان اد كت و الخدت ارسي ران 
متخصصين. و مطالب و مباحثى راهكشا براى فرهيختكان و عموم طبقات مردمى به زبان هاى مختلف و بافرمت هاى 


كوناكون توليد ودر قضائ مجازى به صورت رايكان وز اغشار علاقمتدان قرار دهد. 


اهداف: 

١.بسط‏ فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) 

".تقويت انككيزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى 

“.جايكزين كردن محتواى سودمند به جاى مطالب بى محتوا در تلفن هاى همراه » تبلت هاء رايانه ها و ... 
؟.سرويس دهى به محققين طلاب و دانشجو 

ه.كسترش فرهنكك عمومى مطالعه 


#.زمينه سازى جهت تشويق انتشارات و مؤلفين براى ديجيتالى نمودن آثار خود. 


سياست ها: 
١.عمل‏ بر مبناى مجوز هاى قانونى 
".ارتباط با مراكز هم سو 


”.يرهيز از موازى كارى 


ع.صرفا ارائه محتواى علمى 
0.ذكر منابع نشر 


بديهى است مسئوليت تمامى آثار به عهده ى نويسنده ى آن مى باشد . 


فعاليت هاى موسسه : 
١.جابٍ‏ و نشر كتاب» جزوه و ماهنامه 
".ب ركزارى مسابقات كتابخوانى 
".توليد نمايشككاه هاى مجازى: سه بعدىء يانوراما در اماكن مذهبى» كردشكرى و... 
؟.توليد انيميشن» بازى هاى رايانه اى و ... 
ه.ايجاد سايت اينترنتى قائميه به آدرس: 7.6017 لإألاء 0173. الالالالالا 
#.توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و... 
/ا.راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كُويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى 
لطر احى سيستم هاى حسابدارى» رسانه سازء موبايل سازء سامانه خو دكار و دستى بلوتوث» وب كيوسككء 51/15 و... 
9.بركزارى دوره هاى آموزشى ويزه عموم (مجازى) 
كبر كزارف :دؤوة هاى ترسة مر (مخارئن) 
.١‏ توليد هزاران نرم افزار تحقيقاتى قابل اجرا در انواع رايانه» تبلت» تلفن همراه و... در / فرمت جهانى: 
١4ل‏ 
كها(21:46 لان 
؟ 8نامع 
ع لازن 
ه. ارام 
.الام 
ذلزاه9© 
08 
و عدد ماركت با نام بازار كتاب قائميه نسخه : 
0111م 
1105.١‏ 
عع لروطط كلا ]11 الا 
ع ك//1 1100لا 
به سه زبان فارسى » عربى و انككليسى و قرار دادن بر روى وب سايت موسسه به صورت رايكان . 
دريايان : 


از مراكز و نهادهايى همجون دفاتر مراجع معظم تقليد و همجنين سازمان هاء نهادهاء انتشارات» موسسات. مؤلفين و همه 


بز ركوارانى كه مارا در دستيابى به اين هدف يارى نموده ويا ديتا هاى خود را در اختيار ما قرار دادند تقدير و تشكر مى 


آدرس دفتر مركزى: 


اصفهان -خيابان عبدالرزاق - بازارجه حاج محمد جعفر آباده اى - كوجه شهيد محمد حسن توكلى -يلاكك -١179/76‏ طبقه 
اول 

وب سايت: 1أ.>0110©01. لالالاثالاا 

ايميل: 16.11 1110)901100 

تلفن دفتر مركزى: 170 ١وعع8ال8,‏ 

دفتر تهران: 817141/77- ١7١‏ 

باز ركانى و فروش: ١917:01١9‏ 


امور كاربران: لف 








ديكر به سايث اين موكز به فشان 
71 .1111111 3112) .ناا نانانايا 
أ © 7 . طاع لا ١‏ ماع 3 ١‏ ج . لا نالا انا 
١010‏ داع /[ ا لداع 3 لأ ج) . الالالانا 
عاجوا 2١1ات)‏ الام رايا 


مراجعه و براى سفارش با ما ماس بكيريد. 
8 ه5وتنس:ر] نز 9ه 


